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W Zbiér Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
NILSA WAHLA
przedstawiona w dniu 14 kwietnia 2016 r.*

Sprawa C-168/15

Milena Tomasova
przeciwko
Ministerstvo spravodlivosti SR,
Pohotovost s.r.o.

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Okresny sud Presov (sad
rejonowy w Preszowie, Stowacja)]

Odestanie prejudycjalne — Ochrona konsumentéw — Nieuczciwe warunki w umowach
konsumenckich — Dyrektywa 93/13/EWG — Umowa kredytu konsumenckiego — Egzekucja wyroku
sadu polubownego — Zaniechanie przez sad, do ktérego wplynal wniosek o wszczecie egzekucji,
dokonania oceny nieuczciwego charakteru warunkéw zawartych w umowie —
Odpowiedzialno$¢ panstwa czlonkowskiego za szkody wyrzadzone jednostkom z powodu naruszen
prawa Unii, ktére mozna przypisa¢ sadowi krajowemu — Przestanki powstania odpowiedzialnosci —
Istnienie wystarczajaco istotnego naruszenia prawa Unii

I — Wprowadzenie w zagadnienia podnoszone w sprawie, okolicznosci faktyczne sporu
w postepowaniu gléwnym i pytania prejudycjalne

1. Ustanowienie w prawie Unii spoczywajacego na sadzie krajowym obowiazku uwzglednienia z urzedu
istnienia nieuczciwego warunku w umowie zawartej pomiedzy konsumentem i przedsiebiorca na mocy
dyrektywy 93/13/EWG™*, kiedy dysponuje on niezbednymi w tym celu elementami prawnymi
i faktycznymi, stanowi znaczny krok naprzéd w ochronie konsumentéw.

2. W niniejszej sprawie Trybunal ma ustali¢, czy skuteczno$¢ dyrektywy 93/13 wymaga koniecznie
powstania ponadto odpowiedzialnosci pozaumownej panstwa z tytutu niedokonania przez sad krajowy,
w szczegdlnych ramach postepowania egzekucyjnego, oceny z urzedu istnienia nieuczciwego warunku
w umowie kredytu konsumenckiego. Powstaje ponadto pytanie bardziej ogdlne, czy i w jakich
warunkach naruszenie przez sady krajowe spoczywajacego na nich obowigzku dokonania z urzedu
oceny istnienia nieuczciwego warunku w umowie zawartej pomiedzy przedsigbiorca a konsumentem
moze prowadzi¢ do powstania odpowiedzialno$ci zainteresowanego panstwa czlonkowskiego.

* Jezyk oryginatu: francuski.

** Dyrektywa Rady z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.U. L 95, s. 29 — wyd. spec. w jez.
polskim, rozdz. 15, t. 2, s. 288).
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3. U podstaw rozpatrywanej sprawy lezy spér pomiedzy M. Tomdsova a Ministerstvo spravodlivosti SR
(ministerstwem sprawiedliwosci Republiki Stowackiej, zwanym dalej ,ministerstwem sprawiedliwosci”)
oraz spotka Pohotovost s.r.o. (zwana dalej ,Pohotovost”) dotyczacy wykonania wyroku sadu
polubownego, w ktérym M. Tomadasovd zostala zobowigzana do =zaplacenia kwot zwiazanych
z zawarciem umowy kredytu konsumenckiego.

4. Z postanowienia odsylajacego wynika, ze M. Tomasova jest emerytka, ktorej jedyny dochdd stanowi
emerytura w kwocie 347 EUR. W 2007 r. zawarfa ona umowe kredytu konsumenckiego z Pohotovost
na kwote 232 EUR.

5. Ta umowa miala posta¢ umowy adhezyjnej zawierajacej klauzule arbitrazowa przewidujaca
obowigzek zaakceptowania rozstrzygniecia sporéw dotyczacych tej umowy przez sad polubowny,
ktérego siedziba miescita sie ponad 400 km od miejsca zamieszkania M. Tomasovej. Co wiecej, zgodnie
z omawiang umowa, odsetki za op6znienie wynosily 91,25% rocznie. Ponadto rozpatrywana umowa nie
wskazywala catkowitej rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania.

6. Jako ze M. Tomasova popadla w opdznienie w splacie kredytu i nie mogla zaptaci¢ omawianych
odsetek za opdznienie, zaciagnela u Pohotovost kolejna pozyczke w wysokosci 232,36 EUR.

7. Orzeczeniami Staly rozhodcovsky sud (stalego sadu polubownego) z dnia 9 kwietnia i 15 maja
2008 r. M. Tomdasova zostala zobowiazana do zaplaty na rzecz Pohotovost kilku kwot z tytulu
niesptacenia rzeczonych kredytéw, odsetek za opdznienie i kosztéw postepowania.

8. Po tym, jak orzeczenia te uzyskaly powage rzeczy osadzonej i staly si¢ wykonalne, w dniach 13
i 27 pazdziernika 2008 r. Pohotovost zlozyl wnioski o wszczecie egzekucji do Okresny std Presov
(sadu rejonowego w Preszowie), ktéry uwzglednil je postanowieniami z dnia 15 i 16 grudnia 2008 r.

9. Zgodnie z postanowieniem odsylajacym rozpatrywane postepowanie egzekucyjne bylo jeszcze w toku
w chwili zlozenia niniejszego wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym.

10. W dniu 9 lipca 2010 r. M. Tomasovd podniosta wobec ministerstwa sprawiedliwosci zadanie
odszkodowania w wysokosci 2000 EUR za szkode, jaka jej zdaniem spowodowalo naruszenie prawa
Unii przez Okresny sud Presov (sad rejonowy w Preszowie) ze wzgledu na to, ze w ramach
omawianych postepowan sad ten uwzglednil wnioski o wszczecie egzekucji oparte na nieuczciwej
klauzuli arbitrazowej, zmierzajace do uzyskania zaplaty kwot w oparciu o nieuczciwy warunek
umowny.

11. Wyrokiem z dnia 22 pazdziernika 2010 r. Okresny sud Presov (sad rejonowy w Preszowie) oddalit
zadanie M. Tomasovej jako bezzasadne uznajac, ze ta ostatnia nie skorzystala ze wszystkich srodkéw
odwotawczych, ktére miata do dyspozycji, ze rozpatrywane postepowania egzekucyjne nie zostaly
jeszcze ostatecznie zakonczone oraz ze w konsekwencji nie mozna bylo jeszcze méwi¢ o szkodzie, tak
ze omawiane zadanie zostalo podniesione przedwczesnie.

12. Milena Tomasova wniosta od tego wyroku apelacje.

13. Orzeczeniem z dnia 31 stycznia 2012 r. Krajsky std v Presove (sad okregowy w Preszowie) uchylil
omawiany wyrok i przekazal sprawe do Okresny sid Presov (sadu rejonowego w Preszowie) celem
ponownego jej rozpatrzenia. Uznal on, ze argumentacja przedstawiona przez Okresny sud Presov
w uzasadnieniu oddalenia Zadania odszkodowawczego podniesionego przez M. Tomdsova nie byla

przekonywujaca.
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14. W tych okolicznosciach Okresny sid Pre$ov (sad okregowy w Preszowie) postanowil zawiesic
postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy stanowi istotne naruszenie prawa Unii Europejskiej sytuacja, w ktorej w sprzecznosci
z orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w postgpowaniu egzekucyjnym
prowadzonym na podstawie orzeczenia arbitrazowego [wyroku sadu polubownego] zada sie
wykonania $wiadczenia wynikajacego z nieuczciwego warunku umowy?

2) Czy mozliwe jest dochodzenie odpowiedzialnosci panstwa czlonkowskiego za naruszenie prawa
[Unii] zanim strona postgpowania wykorzysta wszystkie dostepne jej zgodnie z porzadkiem
prawnym panstwa czlonkowskiego srodki prawne w zakresie postepowania egzekucyjnego; czy
uwzgledniajac okolicznosci faktyczne sprawy, mozliwe jest w takim przypadku dochodzenie takiej
odpowiedzialno$ci  panstwa czlonkowskiego jeszcze przed zakonczeniem postepowania
egzekucyjnego i przed skorzystaniem przez powoédke z mozliwosci dochodzenia roszczenia z tytutu
bezpodstawnego wzbogacenia?

3) W razie odpowiedzi twierdzacej, czy - uwzgledniajac okolicznosci faktyczne sprawy,
a w szczegdlnosci calkowity brak dzialania ze strony powoddki i niewyczerpanie wszystkich
prawnych $rodkéw odwotawczych przyznanych jej w prawie panstwa czlonkowskiego — stanowi
wystarczajaco oczywiste i istotne naruszenie prawa [Unii] dzialanie organu opisane przez
powdodke?

4) Jesli w tym przypadku doszlo do wystarczajaco istotnego naruszenia prawa [Unii], czy kwota
odszkodowania zadana przez powddke odpowiada szkodzie, za ktéra odpowiedzialno$¢ ponosi
panstwo czlonkowskie; czy mozna zréwnaé szkode w takim rozumieniu z odzyskana
wierzytelnoscia, ktéra stanowi przedmiot bezpodstawnego wzbogacenia?

5) Czy roszczenie z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia, jako srodek prawny, ma pierwszenstwo
wzgledem powddztwa o zasadzenie odszkodowania?”.

15. Uwagi na piSmie przedstawily rzady stowacki i czeski oraz Komisja Europejska.

16. W dniu 18 grudnia 2015 r. Trybunat zwrécil sie do sadu odsylajacego o udzielenie wyjasnien
w zastosowaniu art. 101 regulaminu postepowania przed Trybunatem. We wniosku tym sad odsytajacy
zostal poproszony o wyjasnienie, czy i w jakich okolicznosciach orzeka on w ostatniej instancji
w ramach postepowania egzekucyjnego rozpatrywanego w sporze w postepowaniu gtéwnym. Sad
odpowiedzial na ten wniosek pismem, ktére wpltynelo do Trybunatu w dniu 16 lutego 2016 r.

II — Ocena

17. Niniejsza sprawa dotyczy przeslanek odpowiedzialnosci panstwa czlonkowskiego w kontekscie
zadania odszkodowania za szkode poniesiona przez jednostki z powodu naruszenia prawa Unii, ktdre
mozna przypisa¢ sadowi krajowemu. Przedstawione pytania wpisuja si¢ w szczegdlny kontekst sporu
dotyczacego egzekucji wyroku sadu polubownego, u ktérego podstaw lezy umowa kredytu
konsumenckiego, co do ktdrej utrzymuje sie, ze zawiera ona nieuczciwe warunki w rozumieniu
dyrektywy 93/13.

18. W swoich pytaniach 1-3, ktére nalezy moim zdaniem zbada¢ facznie, sad odsylajacy zmierza
w istocie do ustalenia, czy i w jakich okoliczno$ciach naruszenie prawa Unii wynikajace z orzeczenia
sadowego wydanego w ramach postepowania egzekucyjnego opartego na wyroku sadu polubownego
uwzgledniajacym zadanie zaplaty kwot na podstawie warunku umowy, ktéry nalezy uznaé za
nieuczciwy, stanowi ,wystarczajaco istotne” naruszenie, mogace spowodowa¢ powstanie
odpowiedzialno$ci pozaumownej zainteresowanego panstwa czlonkowskiego. W tym kontekscie
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zastanawia si¢ on nad tym, czy ma w tym wzgledzie znaczenie okolicznos¢, ze to postepowanie
egzekucyjne jeszcze sie nie zakonczylo, ze osoba, wobec ktérej sie ono toczy, wykazala calkowita
bierno$¢ oraz ze nie wykorzystala ona wszystkich $rodkéw odwolawczych i prawnych, takich jak
roszczenie z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia, dostepne jej w danym porzadku prawnym.

19. Pytania 4 i 5 odnosza si¢ do zakresu ewentualnego zadania odszkodowania za szkode wynikajaca
z bezczynno$ci sadu krajowego, polegajacej na tym, ze sad ten nie dokonal oceny nieuczciwego
charakteru rozpatrywanych warunkéw umowy oraz do jego zwigzku z innymi powddztwami
cywilnymi.

A — W przedmiocie trzech pierwszych pytan prejudycjalnych: mozliwos¢ i przestanki powstania
odpowiedzialnosci panistwa za naruszenie przez sgd krajowy, do ktdrego wplyngl wniosek o wszczecie
egzekucji, cigzgcego na nim obowigzku dokonania z urzedu oceny istnienia nieuczciwego warunku
umowy w rozumieniu dyrektywy 93/13

20. Pytania prejudycjalne 1, 2 i 3 prowadza w istocie do rozwazenia kwestii, czy okoliczno$¢, ze sad
krajowy, do ktérego wplynal wniosek o wszczecie egzekucji, nie dokonatl z urzedu oceny, czy warunki
umowy konsumenckiej rozpatrywanej w postepowaniu gléwnym mialy nieuczciwy charakter —
a nastepnie nie odstapil od ich stosowania w ramach spornego postepowania egzekucyjnego — moze
spowodowac powstanie pozaumownej odpowiedzialnosci zainteresowanego panstwa czltonkowskiego.

21. Problematyka ta obejmuje moim zdaniem dwa aspekty, ktére zbadam kolejno.

22. Pierwszy aspekt dotyczy kwestii, czy w sytuacji takiej jak rozwazana w niniejszej sprawie
odpowiedzialno§¢ pozaumowna panstwa czlonkowskiego za naruszenie prawa Unii moze powstaé
w wyniku dzialania lub zaniechania sadu krajowego, ktéry jak sie wydaje nie orzeka w ostatniej
instancji.

23. Drugi aspekt odnosi si¢ do kwestii, czy — i ewentualnie, w jakich warunkach - zaniechanie
uwzglednienia z urzedu istnienia nieuczciwego warunku umowy i odstapienia od jego stosowania
moze zosta¢ uznane za ,wystarczajaco istotne naruszenie” przepisu prawa Unii przyznajacego
jednostkom prawa.

1. W przedmiocie aspektu pierwszego: czy odpowiedzialno$¢ sadu krajowego, do ktérego wplynal
wniosek o wszczecie egzekucji, moze powsta¢ przed zakonczeniem postepowania egzekucyjnego i to
nawet wowczas, gdy strona, ktéra uwaza sie za poszkodowana nie wykorzystata wszystkich dostepnych
jej krajowych $rodkéw odwolawczych?

24. W niniejszym przypadku z pytan prejudycjalnych wydaje si¢ wynikaé, ze sprawa rozpatrywana
w postepowaniu gtéwnym odnosi sie do sytuacji, w ktérej sad orzekajacy co do istoty nie orzeka
w ostatniej instancji. Pytania te wydaja sie w istocie mie¢ sens jedynie wéwczas, gdy nalezaloby uznad,
ze sporne postepowanie egzekucyjne nie zostalo ostatecznie zakonczone. Wedlug mojego rozeznania
z akt sprawy wynika, ze wiazace dla powddki w postepowaniu gléwnym ostateczne orzeczenie co do
istoty jeszcze nie zapadlo oraz Ze ta ostatnia podniosta zadanie odszkodowania za szkode, ktéra
twierdzi iz poniosla z powodu orzeczenia sadowego, od ktérego przystuguje zwykly $rodek
odwotawczy.

25. Tymczasem z akt sprawy przedstawionych Trybunalowi nie wynika jasno, czy w sporze

rozstrzyganym w postepowaniu gléwnym Okresny sid PreSov (sad rejonowy w Preszowie) orzeka
w ostatniej instancji.
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26. Sad odsylajacy nie przedstawil w pi$mie stanowiacym odpowiedZ na zadanie Trybunalu dotyczace
udzielenia wyjasnienia, odpowiedzi rozstrzygajacej watpliwosci powstate w tych kwestiach. Z majacego
zastosowanie prawa krajowego wynika, Ze postanowienie sadu oddalajace wniosek o wszczecie
egzekucji moze podlega¢ zaskarzeniu***. Co wiecej orzeczenie uwzgledniajace zastrzezenia diuznika
moze podlegaé zaskarzeniu zwyklym $rodkiem odwotawczym****. Wynika z tego, jak wyjasnil rzad
stowacki, ze w zaleznos$ci od okolicznoséci konkretnego przypadku, sad, do ktérego wplynal wniosek
o wszczecie egzekucji, a postepowanie przed ktérym jest przedmiotem niniejszego sporu, moze, cho¢

nie musi*****, by¢ sadem orzekajacym w ostatniej instancji.

27. Ta ostatnia kwestia wydaje mi sie jednak mie¢ centralne znaczenie dla problematyki dotyczacej
powstania odpowiedzialno$ci panstw czlonkowskich za uchybienia sadéw podlegajacych ich
porzadkowi prawnemu.

28. Co prawda bezsporne jest, ze zasada odpowiedzialno$ci panstw czlonkowskich za szkody
wynikajace dla jednostek z faktu naruszenia prawa Unii, ustanowiona od czasu wydania wyroku
Francovich i in.******, ktdrej przestanki zostaly sprecyzowane w wyroku Brasserie du pécheur
i Factortame*******, dotyczy wszystkich sytuacji naruszenia prawa Unii przez panstwo czlonkowskie,
bez wzgledu na to, ktdry organ panstwa cztonkowskiego popelnil to naruszenie swoim dzialaniem lub
zaniechaniem ********

EEE LT EE

29. I tak Trybunal wyjasnit w wyroku Kobler , ze zasada ta ma rdéwniez zastosowanie pod
pewnymi warunkami, gdy naruszenie prawa Unii wynika z orzeczenia sadu krajowego.

30. Nie mozna zatem z goéry catkiem wykluczy¢é powstania odpowiedzialnosci panistwa za naruszenie
prawa Unii wynikajace z zachowania lub zaniechania sadu krajowego, bez wzgledu na jego charakter
lub jego miejsce w rozpatrywanej organizacji sadownictwa.

31. Jakkolwiek teoretycznie kazde orzeczenie sadu krajowego naruszajace prawo Unii moze
potencjalnie spowodowaé powstanie odpowiedzialnosci panstwa, to jednak naruszenie to nie zawsze
jest wystarczajace do pociagniecia panstwa do tej odpowiedzialno$ci.

32. W przypadku, gdy to zachowanie lub zaniechanie nastepuje w ramach wykonywania funkcji
sadowniczej i moze zosta¢ zakwestionowane w oparciu o przepisy proceduralne majace zastosowanie
na poziomie krajowym w ramach apelacji lub kasacji skierowanych przeciwko spornemu orzeczeniu,
to wlasnie orzeczenie sadu orzekajacego w ostatniej instancji przesadzi w ostatecznym rozrachunku
o istnieniu zachowania lub zaniechania panstwa sprzecznego z prawem Unii.

33. Z wyroku Kobler wynika ponadto jasno, podobnie jak z orzecznictwa zapadlego po tym
wyroku ***###xx% 7o w takiej sytuacji zasada ta wydaje sie dotyczy¢ jedynie sadéw orzekajacych
w ostatniej instancji.

*** Zobacz art. 44 i 45 ustawy nr 233/1995 w sprawie komornikéw i postepowania egzekucyjnego, zmieniajacej i uzupelniajacej inne ustawy.

w#* Zobacz art. 50 ww. ustawy i art. 202 ust. 2 ustawy nr 99/1993 ustanawiajacej kodeks postepowania cywilnego.

st Zobacz w tym wzgledzie ww. wyrok Okresny sud PreSov z dnia 22 pazdziernika 2010 r. (zob. pkt 11 niniejszej opinii), oddalajacy jako

wniesione przedwczesnie zadanie odszkodowania podniesione przez powéddke w postepowaniu gléwnym w szczegélnosci z tego wzgledu, Ze ta

ostatnia nie wykorzystala wszystkich przystugujacych jej srodkéw odwotawczych, takich jak zadanie uchylenia spornego wyroku sadu

polubownego.

st C-6/90 i C-9/90, EU:C:1991:428, pkt 31-37.

ek C-46/93 1 C-48/93, EU:C:1996:79, pkt 74.

wasmmias Zobacz w szczegdlnosci wyrok Brasserie du pécheur i Factortame (C-46/93 i C-48/93, EU:C:1996:79, pkt 34).

amsasias C-224/01, EU:C:2003:513, pkt 33-36.

wexrir Zobacz wyroki Traghetti del Mediterraneo (C-173/03, EU:C:2006:391, pkt 31); Komisja/Wtochy (C-379/10, EU:C:2011:775); Ferreira da
Silva e Brito i in. (C-160/14, EU:C:2015:565, pkt 47), i Térsia (C-69/14, EU:C:2015:662, pkt 40).
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34. I tak w tymze precedensowym wyroku, opierajac sie w szczegé6lnosci na zasadniczej roli, jaka pelni
wladza sadownicza w ochronie praw, ktére jednostki wywodza z przepiséw prawa Unii oraz na
okolicznosci, ze sad orzekajacy w ostatniej instancji stanowi z definicji ostatnia instancje, przed ktéra
jednostki moga podnosi¢ prawa, jakie przyznaje im prawo Unii, Trybunal doszed! do wniosku, ze
ochrona tych praw zostalaby ostabiona — oraz zakwestionowana zostalaby pelna skuteczno$¢
przepiséw prawa Unii przyznajacych podobne prawa — gdyby wykluczona byla mozliwo$¢ uzyskania
przez jednostki, pod pewnymi warunkami, naprawienia szkody wyrzadzonej im w zwiazku
z naruszeniem prawa Unii przez orzeczenie sqdu panstwa czlonkowskiego orzekajgcego w ostatniej
inStﬂani***********.

35. Podobnie Trybunal wskazal wyraznie w swoim wyroku Traghetti del Mediterraneo ************ 7e 7e
wzgledu na szczegdélny charakter funkcji sadowniczej oraz zasadne wymogi pewnosci prawa,
odpowiedzialno$¢ panstwa w takich przypadkach nie jest nieograniczona. Zgodnie z brzmieniem tego
wyroku, ,panstwo moze ponosi¢ odpowiedzialnos¢ tylko w wyjatkowych wypadkach, gdy sad krajowy

9D s s s s s S S S S S A A

[orzeka] w ostatnie] instancji” ¥ ey,

36. Niedawno w wyroku Targia ************** Tryhunatl uznal, ze to wlasnie okolicznos¢, iz prawomocne
orzeczenie sadowe nakazywalo D.C. Tarsii zaplate podatku — ktérego niezgodno$¢ z prawem Unii
w istocie nastepnie orzeczono— powodowala, ze nalezalo rozwazaé¢ mozliwo$¢ pociagniecia panstwa do
odpowiedzialnos$ci, aby zainteresowana osoba uzyskata ochrone prawna przystugujacych je praw.

37. Jakkolwiek w doktrynie toczyly sie dyskusje co do tego, czy to powstanie odpowiedzialnosci
panistwa mogloby ewentualnie wynika¢ z orzeczen sadéw krajowych, ktére niekoniecznie orzekaja
w ostatniej instancji *******=****** wydaje mi sie jednak, ze z utrwalonego juz orzecznictwa Trybunatu
wynika, iz powstanie tej odpowiedzialnosci jest jasno ograniczone do zaniecharn sadéw krajowych,
ktérych orzeczenia nie moga juz podlega¢ zaskarzeniu w drodze zwyktych $rodkéw odwotawczych.

38. W istocie innowacja wprowadzona w wyroku Kobler******###=5% = wynikajaca z ekstensywnej
i unitarnej koncepcji, jaka Trybunal stosuje wobec pojecia ,panstwo”, jesli chodzi o ponoszenie
odpowiedzialno$ci pozaumownej za naruszenie prawa Unii, ma w niniejszej sprawie sens jedynie
w sytuacji wystepowania orzeczenia wydanego przez sad krajowy orzekajacy w ostatniej instancji — co
nie zawsze musi oznaczaé, ze chodzi koniecznie o sad najwyzszy.

39. Taki wniosek wydaje mi sie wynika¢ w sposéb jednoznaczny z przywotanego wyroku. W wyroku
tym bowiem Trybunal moim zdaniem kiadl nacisk na prawomocny charakter orzeczenia sadéw
orzekajacych w ostatniej instancji. I tak Trybunal wskazal ,ze sad [krajowy] orzekajacy w ostatniej
instancji stanowi z definicji ostatni organ, przed ktérym jednostki moga dochodzi¢ praw przyznanych
im przez prawo wspélnotowe” oraz ze jako iz ,naruszenia tych praw w orzeczeniu takiego sadu, ktére
stalo sie prawomocne, nie mozna juz naprawi¢, jednostki nie moga by¢ pozbawione mozliwosci
pociagniecia do odpowiedzialnosci panstwa w celu uzyskania w ten sposéb sadowej ochrony swoich

pra‘,,” ks dosk ekt dkk ok

st Wyrok Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513, pkt 33-36).
b *** C-173/03, EU:C:2006:391, pkt 32.
ekt Wyréznienie moje.

** C-69/14, EU:C:2015:662, pkt 40.

*** Zobacz w szczegélnosci B. Beutler, ,State Liability for Breaches of Community Law by National Courts: Is the Requirement of
a Manifest Infringement of the Applicable Law an Insurmountable Obstacle” Common Market Law Review 46, 2009, nr 3,
s. 773-804 (w szczegblnosci s. 789) oraz J.G. Huglo, ,La responsabilit¢ des FEtats membres du fait des violations du droit
communautaire commises par les juridictions nationales: un autre regard”, Gazette du Palais, 12 juin 2004, I Jur., s. 34.

** Wyrok z dnia 30 wrzeénia 2003 r., C-224/01, EU:C:2003:513.

st Wyrok z dnia 30 wrzeénia 2003 r., C-224/01, EU:C:2003:513, pkt 34.
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40. Wniosek ten wydaje mi si¢ ponadto zapewnia¢ sluszna réwnowage pomiedzy, z jednej strony,
konieczno$cia zagwarantowania w skuteczny sposéb praw, jakie jednostkom przyznaje prawo Unii,
a z drugiej strony szczegélnym charakterem dzialania organéw sadowych w kazdym panstwie
cztonkowskim, a takze trudno$ciami, z jakimi sady krajowe moga sie spotka¢ przy wykonywaniu
powierzonej im swojej funkcji sadownicze;j.

41. Innymi slowy naruszenie prawa Unii moze spowodowal odpowiedzialno$¢ panstwa za szkode
wywolang orzeczeniem sadowym jedynie w sytuacji gdy system sadowy, rozwazany w calosci, ponidst
porazke, a wiec w przypadku, gdy sad orzekajacy w ostatniej instancji nie byt w stanie zagwarantowac
w skuteczny sposob ochrony prawa przyznanego przez prawo Unii. Dla wystapienia uchybienia
panstwa, ktére wynikaloby z uchybienia sadu wydaje mi sie konieczne zaistnienie prawomocnego
orzeczenia sadowego mogacego ustali¢c  sytuacje prawna zainteresowanych o0s6b  na

S S e S e

prZYSZIOéC, EE R L L L R

42. Jak wskazuje moim zdaniem orzecznictwo Trybunaly *******»* szt “ywniosek ten wydaje mi sie
prawidlowy zaréwno w sytuacji, w ktérej sad odsylajacy uchybil swojemu obowiazkowi wystapienia
z odestaniem prejudycjalnym, ciazacemu na mocy art. 267 akapit trzeci TFUE na sadach, ktérych
orzeczenia nie podlegaja zaskarzeniu wedlug prawa wewnetrznego, jesli maja one watpliwosci co do
wykladni prawa Unii, jak i w przypadku, gdy rozpatrywane jest poszanowanie prawa materialnego
Unii, takiemu jak nalozony na sady w celu zagwarantowania skutecznosci dyrektywy 93/13,
a w szczegolnosci jej art. 6 ust. 1, obowigzkowi dokonania oceny nieuczciwego charakteru warunkéw
zawartych w umowach konsumenckich oraz ewentualnego odstapienia od ich stosowania.

43. Czy koniecznos$¢ ochrony konsumentéw, strony tradycyjnie uwazanej za slabsza, a takze przyznanie
przez Trybunal statusu norm posiadajacych w ramach wewnetrznego porzadku prawnego range
przepisu bezwzglednie wigzacego normom zapewniajacym ochrone konsumentéw na mocy dyrektywy
93/13 ¥rramsmmminst moze podwazy¢ ten wniosek lub zmieni¢ go z uwzglednieniem ograniczen
zasady autonomii proceduralnej w odniesieniu do konkretnych przestanek powstania odpowiedzialno$ci
panstwa?

44. Moim zdaniem nie.

45. Skuteczno$¢ dyrektywy 93/13 jest, jak mi sie zdaje, zapewniona poprzez mozliwo$¢, badz
w okreslonych sytuacjach obowiazek, sadu krajowego w zakresie stwierdzenie nieuczciwego charakteru
oraz stworzong sadowi orzekajacemu w ostatniej instancji mozliwo$¢ uchylenia orzeczenia wydanego
z naruszeniem tego obowiazku. Moim zdaniem zbyt daleko idace byloby uznanie, ze odpowiedzialno$¢
pozaumowna panstwa powstaje we wszystkich przypadkach, w ktérych zarzuca sig, ze sad, bez wzgledu
na jego miejsce w strukturze krajowego sadownictwa i poziom jego interwencji, uchybit
spoczywajacemu na nim obowiazkowi dokonania oceny nieuczciwego charakteru warunku zawartego
w umowie wiazacej konsumenta i przedsiebiorce, a w niektérych przypadkach obowiazkowi
odstapienia od stosowania takiego warunku umowy.

st Jak wyrazil rzecznik generalny L.A. Geelhoed w swojej opinii w sprawie Komisja/Wtochy (C-129/00, EU:C:2003:319, pkt 63),
podobnie do zalozenia lezacego u podstaw struktury art. 234 WE (obecnie art. 267 TFUE) w odniesieniu do obowigzku
wystapienia z odestaniem prejudycjalnym, wedlug tej koncepcji indywidualne orzeczenia sadéw krajowych nizszego rzedu
nieprawidfowo stosujace prawo Unii moga zosta¢ jeszcze skorygowane w ramach krajowej hierarchii sadéw. Zakladajac nawet, ze
ta korekta nie nastapi, jedno bledne orzeczenie sadu nizszego rzedu nie musi silg rzeczy pociagnac za soba naruszenia skutecznos$ci
(effet utile) danego przepisu w panstwie czlonkowskim. Takie skutki sa natomiast oczywiscie prawdopodobne w przypadku
sprzecznego z nim orzecznictwa krajowych sadéw najwyzszych, ktére sa w istocie uwazanie przez sady nizszego rzedu za autorytet
w krajowym porzadku prawnym.

st | tak w sprawach, w ktérych zapadly wyroki Traghetti del Mediterraneo (C-173/03, EU:C:2006:391) i Komisja/Wtochy (C-379/10,

EU:C:2011:775), uchybienie zarzucane sadowi krajowemu orzekajagcemu w ostatniej instancji polegalo na dokonanej przezen
wyktadni przepiséw prawnych.

s Zobacz wyrok z dnia 4 czerwca 2015 r., Faber (C-497/13, EU:C:2015:357, pkt 56).
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46. Tymczasem, chociaz zasada skutecznosci nie zostaje w ten sposéb podwazona, to sytuacja moglaby
wyglada¢ inaczej z punktu widzenia zasady rownowazno§ci*******xxxxmsriiiiiss  Jakkolwiek bowiem
ustanowione przez Trybunal przestanki powstania odpowiedzialnosci sa niezbedne i wystarczajace do
powstania po stronie jednostki prawa do odszkodowania, to nie wyklucza to jednak mozliwosci
pociagniecia panstwa do odpowiedzialnosci, na podstawie prawa krajowego, na mniej restrykcyjnych
zasadach. I tak w przypadku, kiedy na mocy majacego zastosowanie prawa krajowego
odpowiedzialno$¢ sadéw nieorzekajacych w ostatniej instancji za naruszenia majacych zastosowanie
przepisow prawa krajowego jest do pomyslenia, mozliwo$¢ ta powinna réwniez by¢ dostepna na tych
samych warunkach w sytuacji, gdy sad krajowy naruszyt prawa wywodzone przez jednostki z prawa
Unii, a w szczeg6lnosci prawa wynikajace z dyrektywy 93/13.

47. Z tych wszystkich rozwazan wynika, Zze z zastrzezeniem poszanowania zasady réwnowaznosci
prawo Unii nie zobowigzuje samo w sobie panstwa czlonkowskiego do naprawienia szkody wynikajacej
z orzeczenia sadowego, ktére moze jeszcze podlec zaskarzeniu w zwyklym trybie.

48. Reasumujac odpowiedzialno$¢ panstwa czlonkowskiego za szkode wyrzadzona jednostce przez
naruszenie prawa Unii popelnione przez sad krajowy moze dotyczy¢ jedynie wyjatkowego przypadku,
w ktérym sad ten orzeka w ostatniej instancji, czego zbadanie w odniesieniu do sporu w postepowaniu
gtéwnym nalezy do sadu odsylajacego z uwzglednieniem szczegélnych okolicznosci tego sporu.

49. W przypadku, gdyby sad odsylajacy nalezalo w ramach postepowania gléwnego uznaé za sad
orzekajacy w ostatniej instancji, powstaloby nastepnie pytanie, czy naruszyl on w sposéb wystarczajaco
istotny przepis prawny, ktérego przedmiotem jest przyznanie praw jednostkom.

2. W przedmiocie aspektu drugiego: w jakich okoliczno$ciach niedokonanie oceny istnienia
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich i ewentualnie nieodstapienie od ich stosowania
moze zosta¢ uznane za wystarczajaco istotne naruszenie przepisu prawa Unii, ktérego przedmiotem
jest przyznanie praw jednostkom?

50. Jesli chodzi o przestanki odpowiedzialno$ci panstwa czlonkowskiego za naruszenie prawa Unii,
Trybunal wielokrotnie orzekal, Ze poszkodowane jednostki maja prawo do odszkodowania za
poniesione szkody, jesli spelnione sa trzy przestanki, mianowicie: naruszony przepis prawa Unii
przyznaje prawa jednostkom, naruszenie jest wystarczajaco istotne oraz istnieje bezposredni zwigzek
przyczynowy miedzy tym naruszeniem a szkoda poniesiong przez te jednostki*****susummmiiiiiiit
Odpowiedzialno$¢ panstwa czlonkowskiego za szkody spowodowane orzeczeniem sadu krajowego
orzekajacego w ostatniej instancji, ktére narusza przepis prawa Unii, wymaga spelnienia tych samych
prZeSIanel( ****************a’:******‘

51. Stosowanie warunkéw odpowiedzialno$ci panstw czlonkowskich za szkody wyrzadzone jednostkom
w wyniku naruszenia prawa Unii powinno co do zasady naleze¢ do sadéw krajowych zgodnie ze
wskazéwkami dotyczacymi postepowania w tym zakresie, udzielonymi przez
Trybuna{************************

52. Wskazéwki te mozna stre$ci¢ w nastepujacy sposob.

ettt sl e

*et Wotym wzgledzie pragne podkresli¢, ze to wlasnie na mocy zasady réwnowazno$ci, w wyroku Asturcom Telecomunicaciones
(C-40/08, EU:C:2009:615, pkt 49-59) ustanowiono obowiazek sadu krajowego, do ktérego wplynal wniosek o wszczecie
egzekucji wyroku sadu polubownego, ktéry uzyskal powage rzeczy osadzonej, dokonania oceny nieuczciwego charakteru
klauzuli arbitrazowej zawartej w umowie zawartej pomiedzy przedsiebiorca a konsumentem.

*** Zobacz w szczegblnosci wyroki Brasserie du pécheur i Factortame (C-46/93 i C-48/93, EU:C:1996:79, pkt 51); Wyrok Kobler
(C-224/01, EU:C:2003:513, pkt 51); Test Claimants in the FII Group Litigation (C-446/04, EU:C:2006:774, pkt 209); Fuf3
(C-429/09, EU:C:2010:717, pkt 47) oraz Leth (C-420/11, EU:C:2013:166, pkt 41).

** Zobacz wyrok Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513, pkt 52).

*** Zobacz wyrok Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513, pkt 100); Test Claimants in the FII Group Litigation (C-446/04,

EU:C:2006:774, pkt 210), i Fuf$ (C-429/09, EU:C:2010:717, pkt 48).

e AR AR AR
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53. W pierwszej kolejnosci nalezy ustali¢, czy przedmiotem naruszonego przepisu jest przyznanie praw
jednostkom. Nie mam watpliwosci, ze przepisy dyrektywy 93/13 i obowiazki ciazace na sadach
krajowych w celu zapewnienia pelnej skutecznosci tychze przepiséw, przyznaja jednostkom prawa,
ktére sady krajowe maja obowiazek chronic.

54. W drugiej kolejnosci, jesli chodzi o przestanke dotyczaca istnienia ,oczywistego” naruszenia,
bezsporne jest zatem, biorac pod uwage specyfike funkcji sadowniczej, a takze sluszne wymagania co
do pewnosci prawa, ze odpowiedzialnos¢ panstwa za szkody wyrzadzone jednostkom przez naruszenie
prawa Unii orzeczeniem sadu krajowego nie jest nieograniczona. I tak, poza przypomniana wczesniej
okolicznoscia, ze ta odpowiedzialno$¢ powstaje jedynie w wyjatkowym przypadku, w ktérym sad
krajowy orzeka w ostatniej instancji, naleZy takze dokonac oceny, czy sad ten w sposéb oczywisty
naruszyl obowigzujace prawoq **###xxssisstnmiiimnns,

55. Odnosnie obowiazku sadu krajowego dotyczacego uwzglednienia z urzedu istnienia nieuczciwego
warunku w umowie zawartej pomiedzy konsumentem a przedsigbiorca?

56. Pragne przypomnie¢, iz system ochrony stworzony przez dyrektywe 93/13 opiera sie na zalozeniu,
ze konsument jest strona stabsza niz przedsiebiorca, zar6wno pod wzgledem sity negocjacyjnej, jak i ze
wzglgdu na stopien poinformowania, i w zwiazku z tym godzi si¢ on na postanowienia sformulowane
wczesniej przez przedsiebiorce, nie majac wplywu na ich tre§¢ ** s

57. Biorgc pod uwage fakt, ze konsument jest strona stabsza, art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 stanowi, iz
nieuczciwe warunki umowy nie sa wiazace dla konsumentéw. Jak wynika z orzecznictwa, jest to
przepis bezwzglednie obowiazujacy, ktéry zmierza do zastgpienia formalnej réwnowagi praw
i obowiazkéw  stron  umowy  materialng  réwnowaga, ktéra  przywraca  réwnoscé

stron e sl oo sl e sl e sl e sl vle e e e e e vle e e e e e e ke e ke ke

58. W celu zapewnienia ochrony zamierzonej przez dyrektywe 93/13 Trybunal stwierdzal réwniez
wielokrotnie, Ze nieré6wno$¢ miedzy konsumentem a przedsigbiorca moze zosta¢ zréwnowazona

jedynie przez. aktywna interwencjg podmiotu  trzeciego,  niezaleznego od  stron
s e

59. To w $wietle tych zasad Trybunal orzekl zatem, ze s lrajowy zobowiazany jest do zbadania
z urzedu nieuczciwego charakteru warunku umowy **#* s,

60. Jesli chodzi o to, czy sad popelnil ,wystarczajaco istotne naruszenie prawa Unii” nie uwzgledniajac
w okolicznosciach takich, jak opisane w postanowieniu odsylajacym, nieuczciwego charakteru warunku
zawartego w umowie konsumenckiej, istotnych jest, zgodnie

Z Orzecznictwem *****ssssxmiiiinaiixxt szereg elementow, ktdre moge jak sadze podzieli¢ na dwie
kategorie.

Zobacz wyroki Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513, pkt 53) i Traghetti del Mediterraneo (C-173/03, EU:C:2006:391, pkt 32
i 42).

Wyroki Océano Grupo Editorial i Salvat Editores, (C-240/98 do C-244/98, Rec. s. 1-4941, pkt 25), oraz Mostaza Claro
(C-168/05, EU:C:2006:675, pkt 25).

Wyroki Mostaza Claro (C-168/05, EU:C:2006:675, pkt 36) i Pannon GSM (C-243/08, EU:C:2009:350, pkt 25).

Zobacz wyroki Océano Grupo Editorial i Salvat Editores (C-240/98 do C-244/98, EU:C:2000:346, pkt 27); Mostaza Claro
(C-168/05, EU:C:2006:675, pkt 26); Asturcom Telecomunicaciones (C-40/08, EU:C:2009:615, pkt 31), a takze Banco
Espaiiol de Crédito (C-618/10, EU:C:2012:349, pkt 41).

Zobacz w szczegblnosci wyroki Pannon GSM (C-243/08, EU:C:2009:350, pkt 32) i Asturcom Telecomunicaciones
(C-40/08, EU:C:2009:615, pkt 32).

Zobacz wyroki Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513, pkt 53 do 55) i Traghetti del Mediterraneo (C-173/03, EU:C:2006:391,
pkt 32).
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61. Pierwsza kategoria odnosi sie do ogdlnego stopnia jasnosci i precyzyjnosci naruszonego przepisu,
co oznacza w konkretnym przypadku koniecznos$¢ ustalenia, czy istnieje jasne orzecznictwo Trybunalu
w przedmiocie kwestii prawnej przedstawionej sadowi krajowemu. Druga kategoria dotyczy wszystkich
szczegolnych okolicznosci danej sytuacji, takich jak zakres uznania pozostawiony organom krajowym
przez naruszony przepis; charakter razacy, umy$lny lub mozliwo$¢ uzasadnienia zarzucanego
naruszenia, a takze wszystkie okoliczno$ci faktyczne i prawne przedstawione sadowi krajowemu
w szczegblnosci przez strony sporu. W przedmiocie tego drugiego aspektu Trybunal wskazal, ze sad
krajowy rozpatrujacy zadanie naprawienia szkody musi wzia¢ pod uwage wszystkie czynniki
CharakterYZUjaCE przedstawiona mu SytuaCjQ *******************************'

62. Po pierwsze, jezeli chodzi o kwestig, czy naruszony przepis jest wystarczajaco jasny i precyzyjny,
niezaprzeczalnie naruszenie prawa Unii jest oczywiste, jesli trwalo ono mimo ogloszenia wyroku
stwierdzajacego zarzucane uchybienie, wydania orzeczenia prejudycjalnego lub istnienia utrwalonego
orzecznictwa Trybunalu w danej dziedzinie, z ktérych wynika bezprawny charakter omawianego

B R P PP P PP PP PP PP P PP PPN

postepowania *### s S .

63. W niniejszej sprawie, jesli chodzi o obowiazek sadu, do ktérego wplynal wniosek o wszczecie
egzekucji wyroku sadu polubownego, dotyczacy uwzglednienia z urzedu nieuczciwego charakteru
warunku umownego, jestem zdania, Ze zasada ta, ustanowiona w orzecznictwie Trybunalu, nie
koniecznie byla w dniu, w ktérym zostaly wydane rozpatrywane w postgpowaniu gléwnym orzeczenia
dopuszczajace egzekucje, wystarczajaco jasna i precyzyjna. W szczegdlnosci nie mozna w oczywisty
sposob wyciagna¢ wniosku, ze zasada ta w czasie wydania rozpatrywanych w postepowaniu gtéwnym
orzeczen sadowych, odpowiednio w dniu 15 i 16 grudnia 2008 r., wynikala jasno z orzecznictwa.

64. Do tego wniosku prowadza mnie dwa gléwne wzgledy.

65. Po pierwsze wydaje mi sig, ze Trybunal, do ktérego wplywaly wnioski o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym dotyczace wykladni przepiséw dyrektywy 93/13 i majace swoje Zrédlo
w sporach bardzo rdéznej natury, nie zawsze udzielal rozstrzygajacej odpowiedzi na pytanie o to, czy
sad krajowy ,powinien” lub ,moze” uwzgledni¢ z urzedu warunek, ktéry uwaza za nieuczciwy, a jesli
tak, czy moze lub powinien odstapi¢ od jego stosowania. O ile najnowsze orzecznictwo przemawia
niezaprzeczalnie na korzy$§¢ obowiazku sadu dotyczacego uwzglednienia z urzedu nieuczciwego
charakteru warunku umowy w okreslonych okolicznosciach* R xRt 2w razie
potrzeby wyciagniecia z tego wszystkich konsekwencji, to jednak nie zawsze tak bylo. Sformulowania
uzywane przez Trybunal byly od dawna nacechowane pewna niejednoznacznoscia, co wynika
najczesciej z okolicznosci charakterystycznych dla kazdego konkretnego

przypadku ***¢.’¢******************************.

Wyrok Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513, pkt 54).

Zobacz podobnie wyrok z dnia 12 grudnia 2006 r., Test Claimants in the FII Group Litigation (C-446/04,
EU:C:2006:774, pkt 214 i przytoczone tam orzecznictwo).

Zobacz w szczegblnosci wyroki z dnia 14 marca 2013 r., Aziz (C-415/11, EU:C:2013:164, pkt 46); z dnia 30 maja
2013 r., Asbeek Brusse i de Man Garabito (C-488/11, EU:C:2013:341, pkt 49); z dnia 27 lutego 2014 r., Pohotovost
(C-470/12, EU:C:2014:101, pkt 34); z dnia 30 kwietnia 2014 r., Barclays Bank (C-280/13, EU:C:2014:279, pkt 34);
z dnia 17 lipca 2014 r., Sénchez Morcillo i Abril Garcia (C-169/14, EU:C:2014:2099, pkt 24); z dnia 9 lipca 2015 r.,
Bucura (C-348/14, EU:C:2015:447, pkt 43 i 44) oraz postanowienie z dnia 16 lipca 2015 r., Sdnchez Morcillo i Abril
Garcfa (C-539/14, EU:C:2015:508, pkt 26—28).

Wydaje sig, ze to od czasu wydania wyroku z dnia 4 czerwca 2009 r., Pannon GSM (C-243/08, EU:C:2009:350,
pkt 32) Trybunal wypowiedzial si¢ jasno na korzys$¢ ,obowiazku” sadu krajowego, oprocz takiej mozliwosci, ktéra
zostala mu juz przyznana we wczesniejszych sprawach.
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66. Co wiecej, w wielu sprawach chodzito jedynie o obowiazek sadu dotyczacy dokonania oceny
nieuczciwego charakteru warunkéw umowy przedstawionych mu do oceny w bardzo szczegélnych
okoliczno$ciach. Zgodnie z utrwalonym juz sformulowaniem, sad krajowy ma obowiazek z urzedu
oceni¢, czy warunek umowy objety zakresem stosowania dyrektywy 93/13 jest nieuczciwy, niwelujac
w ten sposéb nieréwnosc¢ istniejaca pomiedzy konsumentem a przedsiebiorca w sytuacji, gdy sgd ten

dysponuje elementami stanu faktycznego i prawnego, ktére sq niezbedne do wykonania tego
Zﬂddﬂid***********************************

67. Po drugie to ustanowienie ,,obowiazku” jest jeszcze mniej oczywiste w odniesieniu do postepowania
egzekucyjnego, takiego jak rozpatrywane w postepowaniu glc')wnym, ktore cze;-sto wymaga
marginalnej *** s Jub  Zadnej R sssaaa o interwendji
wlasciwego sadu krajowego. Jak juz mialem okazje wskazaé, nie jest rzadkoscia, ze w takich
postepowaniach, ktére przebiegaja wedlug uproszczonego schematu, sad nie bedzie w stanie powzia¢
wiadomosci o wszystkich istotnych elementach faktycznych i prawnych.

68. Nalezy bowiem wskaza¢, ze wlasnie w swoim postanowieniu

Pohotovost *****ssxummmmiiiiiimpppsmnaait  Trybunal zbadal sytuacje taka jak rozpatrywana
w postepowaniu gléwnym i orzekl w szczegélnosci, iz kiedy sad krajowy, do ktérego wplynal wniosek
o wszczecie egzekucji wyroku sadu polubownego, powinien zgodnie z wewnatrzkrajowymi przepisami
proceduralnymi dokona¢ z urzedu oceny sprzecznosci pomiedzy klauzula arbitrazowa i krajowymi
normami majacymi range przepisu bezwzglednie wigzacego, jest on takze zobowiagzany do dokonania
z urzedu oceny nieuczciwego charakteru tej klauzuli z punktu widzenia art. 6 dyrektywy 93/13, jesli
dysponuje pozwalajacymi na to elementami faktycznymi i prawnymi.

69. Postanowienie to odnosi si¢ co prawda do orzecznictwa wypracowanego do tamtej pory przez
Trybunal s w odpowiedzi na przedstawiane mu pytania, nie mozna
jednak wykluczy¢, ze z punktu widzenia sadu krajowego obowiazki, ktére na nim cigza w zwiazku
z tym, mogly by¢ zrédltem watpliwosci.

70. W tym wzgledzie wydaje mi sie, ze okoliczno$¢, iz Trybunal uznal za wlasciwe rozstrzygna¢ sprawe
C-76/10 Pohotovost’ **###ssxwiimssimmmmiimimmmmpiipiiiat*  w  drodze postanowienia wydanego na
podstawie art. 104 § 3 akaplt plerwszy regulammu postepowania przed Trybunalem w jego woéwczas
obowigzujacym brzmieniy ***** s ssnmitnainassoiit, nie przesadza o tym, jakoby obowiazki
ciazace na sadzie, do ktérego wplynal wniosek o wszczecie egzekucji wyroku sadu polubownego,

wynikaly ,w sposéb jasny i precyzyjny” z orzecznictwa.

Zobacz w szczegdlnosdci z dnia 14 marca 2013 r., wyrok Aziz, (C-415/11, EU:C:2013:164, pkt 46 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Jak wskazalem w moim stanowisku w sprawie Sénchez Morcillo i Abril Garcia (C-169/14, EU:C:2014:2110, pkt 53),
postepowanie egzekucyjne, takie jak rozpatrywane w tej sprawie, ktérego przedmiotem jest pokrycie wierzytelnosci
w oparciu o tytul egzekucyjny o domniemanej waznosci, rézni sie bardzo z samej swojej natury od postepowania
w sprawie co do istoty.

Zobacz w szczegdlnosci wyrok z dnia 1 pazdziernika 2015 r., ERSTE Bank Hungary (C-32/14, EU:C:2015:637),
w odniesieniu do uproszczonego notarialnego postepowania egzekucyjnego wystepujacego na Wegrzech.

C-76/10, EU:C:2010:685, pkt 51.

Wyroki: z dnia 27 czerwca 2000 r., Océano Grupo Editorial i Salvat Editores (C-240/98 do C-244/98,
EU:C:2000:346); z dnia 21 listopada 2002 r., Cofidis (C-473/00, EU:C:2002:705); z dnia 26 pazdziernika 2006 r.,
Mostaza Claro (C-168/05, EU:C:2006:675); z dnia 4 czerwca 2009 r., Pannon GSM (C-243/08, EU:C:2009:350)
oraz z dnia 6 pazdziernika 2009 r., Asturcom Telecomunicaciones (C-40/08, EU:C:2009:615).

Postanowienie z dnia 16 listopada 2010 r., EU:C:2010:685.

Przepis ten przewidywal, ze jezeli odpowiedZ na pytanie zadane w trybie prejudycjalnym moze zosta¢ w sposéb
jednoznaczny wyprowadzona z istniejacego orzecznictwa lub jezeli odpowiedZ na to pytanie nie pozostawia
zadnych uzasadnionych watpliwoéci, Trybunal po wystuchaniu rzecznika generalnego, mégt w kazdej chwili
orzec w formie postanowienia z uzasadnieniem.
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71. Jestem bowiem zdania, ze ocena z punktu widzenia sadu krajowego, czy ma on do czynienia z jasna
i precyzyjna norma prawng, pozostaje bez zwiazku z zastosowaniem przez Trybunal przy dokonywaniu
wykladni tej normy trybu postepowania uproszczonego. Sama okoliczno$¢, ze wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym mdgt zostaé¢ zlozony wskazuje na to, ze przynajmniej dla czesci
sadow krajowych rozpatrywana norma prawna wywolywala trudnosci interpretacyjne.

72. Jak wskazal rzecznik generalny w sprawie, w ktéorej w dniu 4 czerwca 2002 r. zapadl wyrok
LYCl(eSl(Og (C_99/00’ EU:C:2002:329) *****************************************a’z W OdnieSieniu do ZWiQZku,
jakiego mozna si¢ dopatrywaé pomiedzy kwestia oczywistosci istnienia rozsadnych watpliwosci,
nakladajaca na sad krajowy obowigzek zwrdcenia si¢ z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym na mocy linii orzecznictwa zapoczatkowanej wyrokiem Cilfit
i in, *ewssssesiaoaisaossieooaasssra sformutowaniem art. 104 § 3 dawnego regulaminu
postepowania przed Trybunalem, ,[w] pierwszym przypadku bowiem uwzglednia sie¢ tak zwany
charakter i trwalo$¢ watpliwosci, jakie sgd krajowy powinien zywi¢ w odniesieniu do kwestii z zakresu
prawa wspolnotowego, aby podja¢ decyzje o tym, czy zwrdci¢ sie z pytaniem do Trybunalu czy nie;
w drugim przypadku natomiast chodzi o watpliwosci, jakie tre§¢ odpowiedzi na pytanie moze wywotac
po stronie Trybunatu na potrzeby wyboru trybu postgpowania prowadzacego do udzielenia

OdeWlEle” e sl e sl e sl e sl e sl e sl e sl vle Sl vle S vle e dle e dle e e e dle e sl el ke e sk sl ke e ke sl ke sl ke ke ‘k

73. Po drugie nawet zakladajac, ze rozpatrywana w niniejszej sprawie norme prawna przyznajaca prawa
jednostkom nalezy uznal za utrwalona w czasie wystapienia istotnych dla sprawy okolicznosci
faktycznych, drugi aspekt, jaki moim zdaniem nalezy zbada¢ dla ustalenia, czy mamy rzeczywiscie do
czynienia z ,,oczywistym naruszeniem” normy prawnej, dotyczy wszystkich okolicznosci wystepujacych
w konkretnym przypadku.

74. Sad ma bowiem obowiazek uwzglednienia z urzedu nieuczciwego charakteru warunku umowy —
a w razie potrzeby odstapi¢ od stosowania go — tylko w sytuacji, gdy dysponuje wszystkimi istotnymi
elementami faktycznymi i prawnymi. To uwzglednienie wszystkich okolicznosci jest rozstrzygajace
oraz jest powodem, dla ktérego Trybunal — godzac si¢ na dokonanie wykladni ogélnych kryteriéw
stosowanych przez prawodawce europejskiego w art. 3 dyrektywy 93/13 w celu zdefiniowania pojecia
nieuczciwego warunku umowy — powstrzymal sie ogdlnie od wypowiadania sie w przedmiocie
stosowania tYCh kryteriéw dO pOSZCZCgélnegO Warunku umowy****:}:*:}:*:::*a':*:k***ae****:,e*:::*:::*:1:*:1:*:k:k*******a’:*ae*:::

75. Jestem zdania, ze wéréd elementéw faktycznych, jakie nalezy wzia¢ pod uwage, znajduje sie
aktywno$¢ lub przeciwnie bierno$¢ zainteresowanego konsumenta. Trybunal wyjasnil bowiem, ze o ile
dyrektywa 93/13 w ramach sporéw miedzy przedsigbiorca a konsumentem wymaga od niezaleznego
od stron umowy sadu krajowego rozstrzygajacego takie spory aktywnej postawy, to poszanowanie
zasady skuteczno$ci nie moze siega¢ tak dalece, by w pelni zastepowaé calkowita biernosc
zainteresowanego konsumenta. W konsekwencji okolicznosci, ze konsument moze dochodzi¢ ochrony
na podstawie przepisow ustawowych dotyczacych nieuczciwych warunkéw umowy tylko poprzez
wszczecie postepowama sadowego nie mozna samej w sobie uznal za sprzeczna z zasada

AAAAA PR opPY

Sl(uteCZl’lOSCI B e L e e T e sfe sl e e e e e e e e e e e e ‘.

Opinia rzecznika generalnego A. Tizzano w sprawie Lyckeskog (C-99/00, EU:C:2002:108, pkt 74).

Wyrok Cilfit i in. (283/81, EU:C:1982:335).

Wyréznienie moje.

Wyrok z dnia 6 pazdziernika 1982 r., Freiburger Kommunalbauten (C-237/02, EU:C:2004:209, pkt 22 i 23).

Wyrok z dnia 1 pazdziernika 2015 r., ERSTE Bank Hungary (C-32/14, EU:C:2015:637, pkt 62
i przytoczone tam orzecznictwo).
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76. Ten ostatni wymdg, mianowicie wymog naldadajqcy na osobe, ktéra zarzuca powstanie szkody,
obowiazek dolozenia starann dla unikniecia lub przynajmme] ogramczema Zakresu pomesmne] szkody,

zostal wlasnie ustanowiony przez Trybunal* st ERRseast | pozostaje
w niezaprzeczalnym zwigzku z konieczno$cia istnienia orzeczenia sadowego wydanego przez sad
OrZGl(anCY W Ostatniej instanc]l‘ e

77. Z pewnoscia nalezy stwierdzi¢, ze obowiazek dokonania z urzedu oceny nieuczciwego charakteru
warunkéw umowy w zastosowaniu dyrektywy 93/13 wystepuje jedynie w przypadku, gdy sad krajowy
dysponuje niezbednymi do tego elementami faktycznymi i prawnymi.

78. Taka ocena jest w oczywisty sposob subiektywna i nalezy do sadu krajowego. Aby mozna bylo
stwierdzi¢, ze niedokonanie przez sad oceny i nieodstapienie w razie potrzeby od stosowania
nieuczciwych warunkéw uméw zawartych pomiedzy konsumentami a przedsigbiorcami ma oczywisty
charakter, ktéry moze spotkaé sie z sankcja w postaci pociagniecia panstwa do odpowiedzialnosci za
naruszenie prawa Unii, nalezy uwzgledni¢ czy rzeczone zaniechanie moglo zosta¢ uzasadnione czy tez
nie.

79. Okoliczno$¢, ze sad rozpatrujacy sprawe zwrécil uwage na ten aspekt, czy to za posrednictwem
samego konsumenta czy to w zupelnie inny sposéb, ma réwniez istotne znaczenie.

B — W przedmiocie pytan czwartego i pigtego

80. Jak juz wskazalem powyzej, pytania czwarte i pigte odnosza si¢ do zakresu ewentualnego zadania
odszkodowania za szkode spowodowang bezczynnoscia sadu i jego zwiazkiem z innymi powddztwami.

81. W swoim pytaniu czwartym sad odsylajacy pragnie bowiem w istocie ustali¢, czy szkoda wywotania
ewentualnym naruszeniem prawa Unii rozpatrywanym w postepowaniu gtféwnym odpowiada kwocie
odszkodowania zadanej przez M. Tomasova oraz czy kwota ta moze zosta¢ zréwnana z odzyskana
wierzytelnoscig, stanowiaca bezpodstawne wzbogacenie. W swoim pytaniu piatym sad odsytajacy
zmierza do ustalenia, czy powddztwo z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia ma, jako powddztwo,
pierwszenstwo przed powoddztwem o zaplate odszkodowania.

82. Wydaje mi sie, ze pytania sadu krajowego dotycza aspektéw objetych autonomia proceduralng
panstw cztonkowskich.

83. W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze jezeli spelnione sg trzy przeslanki dotyczace powstania
odpowiedzialno$ci panstwa, czego ustalenie jest zadaniem sadu krajowego, naprawienie przez panstwo
wyrzadzonej szkody powinno nastapi¢ zgodnie z prawem krajowym regulujacym zasady
odpowiedzialnoéci, przy czym warunki naprawienia szkody, zaréwno materialne, jak i formalne,

Zobacz wyrok z dnia 5 marca 1996 r., Brasserie du pécheur i Factortame (C-46/93 i C-48/93,
EU:C:1996:79, pkt 84 i 85).

W wyroku z dnia 24 marca 2009 r., Danske Slagterier (C-445/06, EU:C:2009:178, pkt 69) Trybunat
wyjasnil zatem, ze ,[prawo Unii nie stoi na przeszkodzie] zastosowaniu przepiséw krajowych, ktére
stanowig, iz jednostka nie moze uzyska¢ naprawienia szkody, ktérej wystapieniu w sposéb zamierzony
lub przez niedbalstwo nie zapobiegla za pomoca srodkéw prawnych, pod warunkiem ze wykorzystania
$rodkéw prawnych mozna w sposéb rozsadny wymaga¢ od poszkodowanego, czego ocena nalezy do
sadu krajowego, w $wietle ogétu okolicznosci rozpatrywanej przed nim sprawy. Prawdopodobienstwo, ze
sad krajowy przedstawi wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym na podstawie
art. 234 WE, lub zawislo$¢ skargi o stwierdzenie uchybienia zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego
przed Trybunalem nie moga jako takie stanowi¢ wystarczajacego powodu, by stwierdzi¢, ze skorzystanie
ze $rodka prawnego nie jest rozsadne”.
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ustanowione przez prawo krajowe, nie moga by¢ mniej korzystne niz zasady dotyczace podobnych
krajowych $rodkéw prawnych (zasada réwnowaznosci) i nie moga by¢ tak skonstruowane, by
w praktyce uniemozliwialy lub nadmiernie utrudnialy otrzymanie odszkodowania (zasada

el et £

sl(utecznos’ci) ek 2 * fe sle sle sl sl ok ke ke ok * kol %3 A

84. Wynika z tego, ze zasady dotyczace oszacowania wysoko$ci szkody wyrzadzonej przez naruszenie
prawa Unii ustalane sa w prawie krajowym kazdego panstwa czlonkowskiego, przy zalozeniu, ze
uregulowania krajowe w dziedzinie odszkodowania powinny ustanawiaé te zasady z poszanowaniem
zasad réwnowaznosci i skutecznosci.

85. Podobnie zwiazek pomiedzy powddztwem o odszkodowanie za zarzucana szkode, poniesiona
z powodu naruszenia normy prawnej i innymi powddztwami przewidzianymi na mocy prawa
krajowego, w szczegdlnosci z powddztwami z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia, ktére moga zosta¢
wszczete na mocy prawa krajowego, okreslany jest przez prawo krajowe z zastrzezeniem poszanowania
zasad réwnowaznosci i skutecznosci.

86. Do wewnetrznego porzadku prawnego kazdego panstwa czlonkowskiego, z zastrzezeniem
poszanowania zasad réwnowaznosci i skutecznos$ci, nalezy zatem okreslenie kryteriow pozwalajacych
na stwierdzenie wystgpienia szkody spowodowanej naruszeniem prawa Unii i oszacowanie jej
wysokosci.

III — Wnioski

87. Proponuje¢ udzieli¢ odpowiedzi na pytania przedstawione przez Okresny sid Presov (sad rejonowy
w Preszowie, Stowacja) w nastepujacy sposob:

1) Panstwo cztonkowskie nie moze zosta¢ pociagniete do odpowiedzialnosci za zaniechanie przez sad
krajowy, do ktérego wplynal wniosek o wszczecie egzekucji wyroku sadu polubownego, odstapienia
od stosowania warunku umowy uznanego za nieuczciwy zgodnie z dyrektywa Rady 93/13/EWG
z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich, jesli
dluznik w rozpatrywanym postepowaniu nie wykorzystal wszystkich zwyklych s$rodkéow
odwolawczych dostepnych mu na mocy majacego zastosowanie prawa krajowego.

2) Aby uzna¢ naruszenie za wystarczajaco istotne dla powstania odpowiedzialno$ci panstwa,
zaniechanie przez sad orzekajacy w ostatniej instancji w ramach postepowania egzekucyjnego
dokonania oceny nieuczciwego charakteru warunku umowy na mocy dyrektywy 93/13 powinno
uwzglednia¢ wszystkie elementy faktyczne i prawne przedstawione do wiadomosci sadu w dniu,
w ktérym orzekal. Takiego naruszenia prawa Unii nie mozna uznac za wystarczajaco istotne, jesli
zaniechanie przez sad krajowy dokonania oceny nieuczciwego charakteru warunku umowy
zawartej pomiedzy przedsiebiorca a konsumentem moze zostaé uzasadnione. Natomiast takie
zaniechanie mozna uzna¢ za wystarczajaco istotne naruszenie, je$li pomimo przedstawionych mu
informacji, czy to przez samego konsumenta, czy w inny sposéb, sad orzekajacy w ostatniej
instancji zaniechal uwzglednienia z urzedu nieuczciwego charakteru warunku zawartego w takiej
umowie.

Zobacz wyroki: z dnia 19 listopada 1991 r., Francovich i in. (C-6/90 i C-9/90, EU:C:1991:428, pkt 42);
z dnia 30 wrze$nia 2003 r., Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513, pkt 58); z dnia 24 marca 2009 r., Danske
Slagterier (C-445/06, EU:C:2009:178, pkt 31); z dnia 25 listopada 2010 r., Fufl (C-429/09,
EU:C:2010:717, pkt 62) oraz z dnia 9 wrze$nia 2015 r., Ferreira da Silva e Brito i in. (C-160/14,
EU:C:2015:565, pkt 50).
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3) Do wewnetrznego porzadku prawnego kazdego panstwa czlonkowskiego, z zastrzezeniem
poszanowania zasad réwnowaznosci i skutecznosci, nalezy zatem okreslenie kryteriéw
pozwalajacych na stwierdzenie wystapienia szkody spowodowanej naruszeniem prawa Unii
i oszacowanie jej wysokosci.
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