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W Zbiér Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
MELCHIORA WATHELETA
przedstawiona w dniu 17 grudnia 2015 r.'

Sprawa C-163/15

Youssef Hassan
przeciwko
Breiding Vertriebsgesellschaft mbH

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Oberlandesgericht Diisseldorf
(sad okregowy w Diisseldorfie, Niemcy)]

Odestanie prejudycjalne — Wspdlnotowy znak towarowy — Rozporzadzenie (WE) nr 207/2009 —

Artykul 23 — Licencja — Rejestr wspdélnotowych znakéw towarowych — Prawo licencjobiorcy do

wystepowania z powddztwem o stwierdzenie naruszenia pomimo braku wpisu licencji do rejestru
wspoélnotowych znakéw towarowych

I — Wprowadzenie

1. Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 23 ust. 1 zdanie
pierwsze rozporzadzenia Rady (WE) nr 207/2009 z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie wspdélnotowego
znaku towarowego®.

2. Wniosek ten zostal zlozony w ramach sporu miedzy Y. Hassanem a spétka Breiding
Vertriebsgesellschaft mbH (zwana dalej ,Breiding”), dotyczacego powddztwa o stwierdzenie naruszenia
prawa do wspélnotowego znaku towarowego wniesionego przez Breiding przeciwko Y. Hassanowi.

II — Ramy prawne
3. Motyw 11 rozporzadzenia nr 207/2009 stanowi:

»Wspolnotowy znak towarowy powinien by¢ traktowany jako przedmiot wlasnosci istniejacy
niezaleznie od przedsiebiorstwa, ktérego towary lub ustugi sa oznaczone. Powinien on by¢ zbywalny,
z zastrzezeniem jednak nadrzednej konieczno$ci niewprowadzania w blad [odbiorcéw] w rezultacie
takiego zbycia. Powinien on réwniez mdc by¢ obcigzony zabezpieczeniem na rzecz osoby trzeciej oraz
stanowi¢ przedmiot licencji”.

1 — Jezyk oryginatu: francuski.
2 — Dz.U. L 78, s. 1, zwanego dalej ,rozporzadzeniem”.
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4. Artykul 17 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Przeniesienie”, stanowi:

»1. Wspdlnotowy znak towarowy moze by¢ przeniesiony, niezaleznie od przeniesienia
przedsiebiorstwa, w odniesieniu do niektérych lub wszystkich towaréw lub ustug, dla ktérych jest on
zarejestrowany.

2. Przeniesienie calosci przedsiebiorstwa obejmuje przeniesienie wspdlnotowego znaku towarowego,
z wyjatkiem przypadku gdy zgodnie z przepisami regulujacymi przeniesienie istnieje umowa
stanowigca inaczej lub [z] okoliczno$ci wyraznie [wynika co innego]. Przepis ten stosuje sie do
umownego zobowigzania do przeniesienia przedsiebiorstwa.

[...]

5. Na zadanie jednej ze stron przeniesienie [informacje o przeniesieniu] wpisuje si¢ do rejestru
i publikuje.

6. Do momentu wpisania przeniesienia do rejestru nastepca prawny nie moze powolywac sie na prawa
wynikajace z rejestracji wspélnotowego znaku towarowego.

[ ]”
5. Zgodnie z art. 19 wspomnianego rozporzadzenia, zatytulowanym ,Prawa rzeczowe”:

»1. Wspdlnotowy znak towarowy moze, niezaleznie od przedsiebiorstwa, stanowi¢ zabezpieczenie lub
wy wy
przedmiot praw rzeczowych [stanowi¢ przedmiot zastawu lub innego prawa rzeczowego].

2. Na wniosek jednej ze stron prawa wymienione w ust. 1 wpisywane sa do rejestru i publikowane”.
6. Artykul 22 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Licencja”, stanowi:

»1. Wspdlnotowy znak towarowy moze by¢ przedmiotem licencji udzielonej w odniesieniu do
niektérych lub wszystkich towaréw lub ustug, dla ktérych znak ten jest zarejestrowany w calej [Unii]
lub w jej czesci. Licencja moze by¢ wylaczna lub niewylaczna.

[...]

3. Bez uszczerbku dla postanowienn umowy licencyjnej licencjobiorca moze wystapi¢ z powddztwem
o naruszenie wspdlnotowego znaku towarowego wylacznie za zgoda wlasciciela tego znaku. Jednakze
licencjobiorca wylaczny moze wszcza¢ takie postepowanie, jezeli wtasciciel znaku towarowego, po
otrzymaniu oficjalnego wezwania, nie wytacza sam we wlasciwym terminie powddztwa w sprawie
naruszenia.

4. [W] celu uzyskania odszkodowania za poniesiona szkode [licencjobiorca jest] uprawniony do
[wystepowania w charakterze interwenienta] w sprawie o naruszenie wszczetej przez wlasciciela

wspoélnotowego znaku towarowego.

5. Na wniosek jednej ze stron udzielenie lub przeniesienie [informacje o przeniesieniu] licencji
[odnoszacej sie do] wspdlnotowego znaku towarowego wpisuje sie do rejestru i publikuje”.
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7. Artykut 23 rozporzadzenia nr 207/2009, zatytulowany ,Skutki prawne wobec stron trzecich”,
stanowi:

»1. Czynnosci prawne okre$lone w art. 17, 19 oraz 22 dotyczace wspélnotowego znaku towarowego
wywoluja skutki prawne wobec stron trzecich we wszystkich panistwach czlonkowskich dopiero po
wpisaniu ich do rejestru. Jednakze przed dokonaniem wpisu czynno$¢ taka wywoluje skutek prawny
wobec stron trzecich, ktére nabyly prawa do znaku towarowego po dacie tej czynnosci, ale ktére
wiedzialy o tej czynnosci w momencie nabycia prawa.

2. Ustep 1 nie ma zastosowania w przypadku osoby, ktéra nabywa wspdlnotowy znak towarowy lub
prawa dotyczace wspolnotowego znaku towarowego w wyniku przeniesienia calosci przedsiebiorstwa
lub w ramach innej sukcesji pod tytulem ogdlnym.

”
cee]| o

IIT — Okolicznosci faktyczne sporu w postepowaniu gléwnym i wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym

8. Poczawszy od dnia 2 stycznia 2011 r. Breiding jest uprawniona z tytulu licencji, niewpisanej do
rejestru wspélnotowych znakéw towarowych (zwanego dalej ,rejestrem”), odnoszacej si¢ do slownego
wspdlnotowego znaku towarowego ARKTIS, zgloszonego w dniu 15 sierpnia 2002 r.
i zarejestrowanego w dniu 11 lutego 2004 r. pod nr 002818680, ktérego wiascicielem jest KBT & Co.
Ernst Kruchen agenzia commerciale sociéta i ktéry to znak zostal zarejestrowany w szczegdlnosci dla
poscieli i przykry¢. Umowa licencyjna stanowi, Ze w postepowaniu o stwierdzenie naruszenia prawa do
tego znaku towarowego Breiding dziala w imieniu wlasnym.

9. Youssef Hassan jest czlonkiem zarzadu spétki OVL Onlinevertrieb & -logistik GmbH & Co. KG,
ktéora w dniu 1 maja 2010 r. przejeta jednoosobowe przedsiebiorstwo, ktére prowadzit Y. Hassan.
Przedsiebiorstwa te odpowiednio w dniach 27 pazdziernika 2009 r. i 30 pazdziernika 2012 r. oferowaly
poprzez witryne internetowa ,schoene-traeume.de” rézne koldry puchowe pod nazwami ,Arktis 90,
»Arktis 90 HS” i ,innoBETT selection Arktis”.

10. W nastepstwie okolicznosci faktycznych, ktére mialy miejsce w 2009 r., spotka, ktéra w owym
czasie byla licencjobiorcg, skierowala wezwanie do Y. Hassana, ktéry w dniu 3 lutego 2010 r. podpisatl
dokument zwany ,o$wiadczeniem o powstrzymywaniu si¢”, w ktéorym zobowiazal sie¢ do
powstrzymywania sie¢ od uzywania nazwy ,Arktis” w odniesieniu do poscieli, pod rygorem kary
umownej pozostawionej swobodnej ocenie licencjobiorcy.

11. W nastepstwie okolicznosci faktycznych, ktére mialy miejsce w 2012 r., Breiding wniosta sprawe do
wlasciwego Landgericht (sadu rejonowego). Sad ten stwierdzil wazno$¢ tej umowy, nakazal
Y. Hassanowi udzielenie informacji i wycofanie skutkujacych naruszeniem towaréw z rynku w celu ich
zniszczenia, a takze zasadzil odszkodowanie od Y. Hassana.

12. Youssef Hassan wnidst od tego orzeczenia apelacje do Oberlandesgericht Diisseldorf (sadu
okregowego w Diisseldorfie), ktéry stwierdzil, ze powodzenie apelacji zalezy od kwestii, czy Breiding —
ktéora zgodnie z umowa licencyjna dysponuje zgoda wtlasciciela znaku towarowego wymagana na
podstawie art. 22 ust. 3 rozporzadzenia — moze dziala¢ w postepowaniu o stwierdzenie naruszenia
prawa do wspomnianego znaku towarowego, mimo ze nie jest ona wpisana do rejestru jako
licencjobiorca.
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13. Oberlandesgericht Diisseldorf (sad okregowy w Diisseldorfie), majac na wzgledzie, ze odpowiedZ na
to pytanie zalezy od wykladni art. 23 ust. 1 zdanie pierwsze rozporzadzenia, a sad ten powzigl
watpliwosci w tej kwestii, postanowil on zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunalu
z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1)  Czy art. 23 ust. 1 zdanie pierwsze [rozporzadzenia] stoi na przeszkodzie dochodzeniu roszczen
w zwiazku z naruszeniem praw do wspélnotowego znaku towarowego przez licencjobiorce, ktory
nie jest wpisany do rejestru [...]?

2) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie 1 — czy art. 23 ust. 1 zdanie pierwsze
[rozporzadzenia] stoi na przeszkodzie krajowej praktyce prawnej, zgodnie z ktéra licencjobiorca
moze dochodzi¢ we wlasnym imieniu w drodze umocowania do wystepowania o cudze prawa
(Prozessstandschaft) roszczenn wlasciciela znaku towarowego przeciwko podmiotowi
dopuszczajacemu sie naruszenia?”.

IV — Postepowanie przed Trybunalem

14. Breiding, rzady niemiecki i polski, a takze Komisja Europejska zlozyly uwagi na pismie. W wyniku
tego pisemnego etapu postepowania Trybunal uznal sprawe za wyjasniona w stopniu wystarczajacym
do wydania orzeczenia i pominal rozprawe, zgodnie z art. 76 § 2 regulaminu postepowania przed
Trybunalem.

V — Analiza

15. Poprzez pierwsze pytanie prejudycjalne sad odsylajacy dazy do ustalenia, czy art. 23 ust. 1 zdanie
pierwsze rozporzadzenia, zgodnie z ktérym czynnosci prawne okreslone w art. 17, 19 i 22
rozporzadzenia dotyczace wspdélnotowego znaku towarowego wywoluja skutki prawne wobec stron
trzecich we wszystkich panstwach czlonkowskich dopiero po wpisaniu ich do rejestru, nalezy
interpretowa¢ w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie temu, aby licencjobiorca mégt dziataé
w postepowaniu o stwierdzenie naruszenia prawa do znaku towarowego stanowiacego przedmiot
licencji, gdy licencja ta nie zostala wpisana do wspomnianego rejestru.

16. Na wstepie wskazuje, ze wszystkie strony, ktére zlozyly uwagi na pismie, udzielily odpowiedzi
przeczacej na to pytanie. Zgadzam si¢ z tym wnioskiem. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
Trybunalu przy dokonywaniu wykladni przepisu prawa Unii nalezy bowiem uwzglednia¢ nie tylko jego
brzmienie, lecz takze jego kontekst oraz cele regulacji, ktérej cze$¢ on stanowi’. Ot6z w niniejszym
wypadku zaréwno kontekst, w ktéry wpisuje sie art. 23 ust. 1 rozporzadzenia, jak i cel tego przepisu
sklaniaja mnie do wniosku, iz przepis ten nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze nie stoi on na
przeszkodzie temu, aby uprawniony z tytulu licencji mégl dziala¢ w postepowaniu o stwierdzenie
naruszenia prawa do znaku towarowego stanowiacego przedmiot licencji, gdy licencja ta nie zostala
wpisana do rejestru.

17. Poniewaz moim zdaniem na pierwsze pytanie prejudycjalne nalezy udzieli¢ odpowiedzi przeczacej,
nie bede rozpatrywal drugiego pytania prejudycjalnego.

3 — Zobacz w szczeg6lnosci wyroki: Yaesu Europe (C-433/08, EU:C:2009:750, pkt 24); Brain Products (C-219/11, EU:C:2012:742, pkt 13);
Koushkaki (C-84/12, EU:C:2013:862, pkt 34); a takze Lanigan (C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, pkt 35).
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A — Wyktadnia kontekstowa art. 23 ust. 1 rozporzadzenia

18. Zgodnie z art. 23 ust. 1 zdanie pierwsze rozporzadzenia ,czynnosci prawne okre$lone w art. 17, 19
oraz 22 dotyczace wspdlnotowego znaku towarowego wywotuja skutki prawne wobec stron trzecich we
wszystkich paristwach cztonkowskich dopiero po wpisaniu ich do rejestru”*.

19. Istotne jest zatem okreslenie wskazanych tych przepisach czynnosci prawnych, aby ustali¢, czy
powddztwo o stwierdzenie naruszenia jest nimi objete.

20. Czynnosci prawne wskazane w art. 23 ust. 1 zdanie pierwsze rozporzadzenia to przeniesienie prawa
do wspdlnotowego znaku towarowego (art. 17), zastaw lub ustanowienie innego prawa rzeczowego
odnoszacego sie do znaku towarowego (art. 19) i udzielenie licencji (art. 22).

21. Cecha wspdlna tych réznych czynnosci, ktére zgodnie z art. 23 ust. 1 zdanie pierwsze
rozporzadzenia ,dotycz[a] wspdlnotowego znaku towarowego”, polega na fakcie, ze maja one za
przedmiot lub skutek utworzenie lub przeniesienie prawa rzeczowego odnoszacego si¢ do znaku
towarowego.

22. Owa cecha wspodlna jest spdjna z tytulem sekcji, w ktorej zawarto art. 23 ust. 1 zdanie pierwsze
rozporzadzenia. Chodzi bowiem o sekcje 4 tytulu II, zatytutowana ,, Wspdlnotowy znak towarowy jako

przedmiot wilasnosci””.

23. Zgadzam si¢ zatem z analiza rzadu niemieckiego, zgodnie z ktéra pojecie ,czynnosci prawnej”
w rozumieniu art. 23 ust. 1 zdanie pierwsze rozporzadzenia dotyczy wylacznie powstania prawa
odnoszacego si¢ do wspdélnotowego znaku towarowego rozpatrywanego w charakterze przedmiotu
wlasnosci. W konsekwencji wspomniane pojecie nie obejmuje wykonywania przez licencjobiorce
prawa do dziatlania w postepowaniu o stwierdzenie naruszenia na podstawie art. 22 ust. 3
wspomnianego rozporzadzenia.

24. Powyzszy sposob wykladni potwierdza takze réznica zwigzana z wpisem do rejestru zaleznie od
tego, czy chodzi o przeniesienie, czy, przeciwnie, o prawo rzeczowe lub licencje.

25. O ile bowiem kazdy z wymienionych w art. 23 ust. 1 zdanie pierwsze rozporzadzenia przepiséw
stanowi, ze informacje o przeniesieniu, prawach rzeczowych wskazanych w art. 19 ust. 1, udzieleniu
lub przeniesieniu licencji sa ,na wniosek jednej ze stron [...] wpis[ywane] do rejestru
i publikowan[e]”, o tyle wylacznie art. 17 ust. 6 rozporzadzenia uzaleznia mozliwo$¢ powotywania sie
na prawa wynikajace z przeniesienia od wpisu do rejestru.

26. Gdyby prawodawca Unii Europejskiej zamierzal ustanowi¢ warunek wykonywania praw
wynikajacych z zastawu lub z licencji w postaci uprzedniego wpisu do rejestru, to z pewnoscia
usciélitby to w kazdym z odpowiednich przepiséw. Podnoszenie bowiem, iz takie usciSlenie jest
niecelowe w S$wietle art. 23 ust. 1 zdanie pierwsze rozporzadzenia, uczyniloby wéwczas zbednym
art. 17 ust. 6 tego rozporzadzenia i pozbawiloby go tym samym uzyteczno$ci. Ot6z sposréd wykladni
majacej sens i wykladni pozbawionej wszelkiej uzytecznos$ci nalezy przyjac te pierwsza.

4 — Podkreslenie moje.
5 — Podkreslenie moje.
6 — Zobacz art. 17 ust. 5 rozporzadzenia (przeniesienie), art. 19 ust. 2 (zastaw i inne prawa rzeczowe), a takze art. 22 ust. 5 (licencja).
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27. Wreszcie $cislej, jesli chodzi o wniesienie przez licencjobiorce powddztwa o stwierdzenie
naruszenia prawa do wspdlnotowego znaku towarowego, to art. 22 ust. 3 rozporzadzenia upowaznia
go do tego pod jednym warunkiem: ze uzyskal on zgode wtlasciciela znaku towarowego’, a takze
z zastrzezeniem postanowien umowy licencyjnej. Gdyby uprzednia rejestracja licencji stanowila
niezbedna przestanke dopuszczalno$ci powddztwa o stwierdzenie naruszenia wniesionego przez
licencjobiorce, wymég ten — poniewaz nie jest on zawarty w sposéb ogdlny w odniesieniu do
wszystkich praw wynikajacych z licencji w odrebnym ustepie — musialby by¢ zawarty w przepisie,
ktory dotyczy tej kwestii, a mianowicie w art. 22 ust. 3 rozporzadzenia.

28. Jestem zatem zdania, ze analiza kontekstowa art. 23 ust. 1 zdanie pierwsze rozporzadzenia
przemawia za tym, aby interpretowal ten przepis jako nieuzalezniajacy prawa licencjobiorcy do
dziatania w postepowaniu o stwierdzenie naruszenia od uprzedniego wpisu licencji do rejestru.

29. Cel, dla ktérego mozliwo$¢ powolywania si¢ wobec oséb trzecich zostala powigzana z wpisem do
rejestru, potwierdza te wykladnie.

B — Wyktadnia celowosciowa art. 23 ust. 1 rozporzgdzenia

30. Artykut 23 ust. 1 rozporzadzenia sklada sie z dwu zdan. Pierwsze nie moze w konsekwencji by¢
interpretowane niezaleznie od drugiego.

31. O ile za$ art. 23 ust. 1 zdanie pierwsze stanowi, ze ,[c]zynnosci prawne okre$lone w art. 17, 19
oraz 22 dotyczace wspolnotowego znaku towarowego wywoluja skutki prawne wobec stron trzecich
we wszystkich panstwach cztonkowskich dopiero po wpisaniu ich do rejestru”, o tyle w zdaniu drugim
tego przepisu uscislono, iz ,[jlednakze przed dokonaniem wpisu czynno$¢ taka wywoluje skutek
prawny wobec stron trzecich, ktére nabyly prawa do znaku towarowego po dacie tej czynnosci, ale
ktére wiedzialy o tej czynno$ci w momencie nabycia prawa”.

32. Z powyzszego uscislenia wynika, ze celem art. 23 ust. 1 rozporzadzenia jest ochrona podmiotu,
ktéry nabyl w dobrej wierze prawa odnoszace si¢ do wspélnotowego znaku towarowego. Na czynnosci
wskazane w art. 23 ust. 1 rozporzadzenia mozna bowiem powolaé sie wobec osob trzecich, ktére
nabyly prawa odnoszace sie do tego znaku towarowego, posiadajac wiedze o tych czynnosciach,
niezaleznie od wpisu tych czynnosci do rejestru.

33. Cel mozliwosci powotania sie wobec 0séb trzecich zwigzanej z wpisem do rejestru odnosi sie zatem
zasadniczo do ochrony podmiotéw, ktére nabyly w dobrej wierze prawa odnoszace si¢ do znaku
towarowego. Innymi slowy art. 23 ust. 1 rozporzadzenia nie reguluje skutkéw czynnosci okreslonych
w art. 17, 19 i 22 rozporzadzenia w odniesieniu do oséb, ktére nie nabyly zadnych praw do znaku
towarowego, lecz ktére w ramach swojej dziatalnosci naruszaja te prawa.

34. Otéz podmiot dopuszczajacy sie naruszenia z samej definicji nie nabyl zadnego prawa do znaku
towarowego. Owa strona trzecia, przyjmujac terminologie art. 23 ust. 1 rozporzadzenia, nie zostala
w dobrej wierze wtlascicielem jakiegokolwiek prawa odnoszacego sie do wspdlnotowego znaku
towarowego. Artykul 23 ust. 1 rozporzadzenia nie ma zatem zastosowania.

7 — Warunek ten nie jest sam w sobie absolutny, poniewaz w art. 22 ust. 3 zdanie drugie rozporzadzenia uscislono, ze ,licencjobiorca wylaczny
moze wszczgé takie postepowanie, jezeli wlasciciel znaku towarowego, po otrzymaniu oficjalnego wezwania, nie wytacza sam we wlasciwym
terminie powddztwa w sprawie naruszenia”.
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35. Odmienna wykladnia prowadzitaby do paradoksalnej sytuacji, w ktérej podmiot dopuszczajacy sie
naruszenia moégtby w zlej wierze powota¢ na swoja korzys$¢ art. 23 ust. 1 rozporzadzenia przeciwko
wlascicielowi licencji w celu oddalenia powddztwa o stwierdzenie naruszenia. Paradoks ten szczegélnie
ilustruja okolicznosci faktyczne lezace u podstaw rozpatrywanej w postepowaniu gléwnym sprawy.
Z uwagi na to, ze w o$wiadczeniu o powstrzymywaniu si¢ podpisanym w dniu 3 lutego 2010 r.
Y. Hassan zobowigzal sie bowiem wyraznie do nieuzywania spornego znaku towarowego, doskonale
wiedzial on istnieniu licencji.

36. Ponadto w tym wzgledzie biore pod uwage argument rzadu polskiego, zgodnie z ktérym w ten
sposob interpretowany przepis zapewnia pewno$¢ prawa. Pozwala on bowiem nabywcy w dobrej
wierze na nabycie praw odnoszacych sie do wspdlnotowego znaku towarowego bez obcigzen
wynikajacych z wcze$niej udzielonej licencji. Natomiast wczesniejsza czynno$¢ wywola skutki
w odniesieniu do pdzniejszego nabywcy, jesli wiedzial on o niej, a w kazdym razie w wypadku wpisu do
rejestru, poniewaz w tym wypadku nabywca fatwo moze si¢ o niej dowiedziec.

37. Z powyzszych rozwazan wynika zatem, ze uczynienie z wpisu do rejestru formalnos$ci, ktérej brak
umozliwitby podmiotowi dopuszczajacemu sie naruszenia powolanie sie na przeszkode procesowa
w stosunku do powddztwa licencjobiorcy o stwierdzenie naruszenia, byloby niezgodne z celem
realizowanym przez taki wpis.

38. Z powyzszego wynika, ze nie zachodzi potrzeba udzielenia odpowiedzi na drugie pytanie
prejudycjalne przedstawione przez Oberlandesgericht Diisseldorf (sad okregowy w Diisseldorfie),
poniewaz pytanie to wymagaloby odpowiedzi wylacznie w wypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej
na pytanie pierwsze. Wskazuje ponadto, ze wylacznie Breiding uznala za celowe przedstawienie
argumentacji w tym wzgledzie.

VI — Wnioski

39. Majac na wzgledzie kontekst, w ktéry wpisuje sie art. 23 ust. 1 rozporzadzenia, i zamierzony przez
ten przepis cel, proponuje Trybunalowi udzielenie odpowiedzi na pierwsze pytanie prejudycjalne
przedstawione przez Oberlandesgericht Disseldorf (sad okregowy w Diisseldorfie) w nastepujacy
sposéb:

1)  Artykul 23 ust. 1 zdanie pierwsze rozporzadzenia Rady (WE) nr 207/2009 z dnia 26 lutego
2009 r. w sprawie wspodlnotowego znaku towarowego nie stoi na przeszkodzie temu, aby
licencjobiorca uprawniony z tytulu licencji, ktéra nie jest wpisana do rejestru wspdlnotowych
znakéw towarowych, dochodzil roszczen w zwigzku z naruszeniem praw do wspdlnotowego
znaku towarowego.

2)  Nie zachodzi potrzeba udzielenia odpowiedzi na drugie pytanie prejudycjalne, poniewaz
przedstawiono je wylacznie na wypadek udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze.
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