g

W Zbiér Orzeczen

POSTANOWIENIE PREZESA PIERWSZE] IZBY SADU

z dnia 16 marca 2016 r.*

Interwencja — Interes prawny w rozstrzygnieciu sprawy — Stowarzyszenie przedstawicielskie, ktérego
celem jest ochrona intereséw jego czlonkéw — Publikacja w sieci internetowej wniosku o dopuszczenie
do sprawy w charakterze interwenienta — Naduzycie proceduralne

W sprawie T-561/14

Europejska inicjatywa obywatelska ,,One of Us” oraz pozostali skarzacy, ktérych nazwiska znajduja
sie w zalaczniku, reprezentowani przez adwokata C. de La Hougue,

strona skarzaca,
przeciwko

Komisji Europejskiej, reprezentowanej poczatkowo przez J. Laitenbergera i H. Krdmera, a nastepnie
przez H. Krdamera, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,
popieranej przez

Parlament Europejski, reprezentowany przez E. Waldherr i U. Rossleina, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikow,

Oraz przez

Rade Unii Europejskiej, reprezentowana przez K. Michoel i E. Rebastiego, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

majacej za przedmiot wniosek o stwierdzenie niewaznosci komunikatu Komisji COM(2014) 355 final
z dnia 28 maja 2014 r., w sprawie europejskiej inicjatywy obywatelskiej ,One of Us”,

PREZES PIERWSZE] I1ZBY SADU

wydaje nastepujace

* Jezyk postepowania: angielski.
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Postanowienie

Stan faktyczny i przebieg postepowania

W dniu 25 lipca 2014 r. skarzacy, Europejska inicjatywa obywatelska ,Jeden z nas” i pozostali skarzacy,
ktéorych nazwiska znajduja sie w zalaczniku, wniesli skarge o stwierdzenie niewaznosci, tytulem
gtéwnym, komunikatu Komisji COM(2014) 355 final z dnia 28 maja 2014 r. w sprawie europejskiej
inicjatywy obywatelskiej ,One of Us” (zwanego dalej ,zaskarzonym komunikatem”) oraz, tytulem
ewentualnym, art. 10 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 211/2011
z dnia 16 lutego 2011 r. w sprawie inicjatywy obywatelskiej (Dz.U. L 65, s. 1).

Zgodnie z art. 24 § 6 regulaminu postepowania przed Sadem z dnia 2 maja 1991 r. streszczenie skargi
wszczynajacej postepowanie zostalo ogloszone w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia
17 listopada 2014 r. (Dz.U. C409, s. 45).

Pismami zlozonymi w sekretariacie Sadu w dniach 6 i 9 lutego 2015 r. Parlament Europejski i Rada
Unii Europejskiej, wskazane wraz z Komisja Europejska jako strona pozwana w skardze wszczynajacej
postepowanie, podniosty zarzut niedopuszczalnosci na podstawie art. 114 § 2 regulaminu postepowania
z dnia 2 maja 1991 r.

Pismami zlozonymi w sekretariacie Sadu w tych samych dniach Parlament i Rada wniosty
o dopuszczenie ich do sprawy w charakterze interwenientéw popierajacych zadania Komisji w razie
uznania skargi w odniesieniu do nich za niedopuszczalna.

Whnioski, o ktérych mowa w pkt 4 powyzej, zostaly doreczone skarzacym, Komisji i Radzie, jesli chodzi
o wniosek Rady, oraz Radzie, jesli chodzi o wniosek Parlamentu, zgodnie z art. 116 § 1 regulaminu
postepowania z dnia 2 maja 1991 r.

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 17 marca 2015 r. International Planned Parenthood
Federation (zwana dalej ,IPPF”) wniosta o dopuszczenie jej do sprawy w charakterze interwenienta
popierajacego zadania Komisji, Parlamentu i Rady.

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 3 kwietnia 2015 r. Marie Stopes International (zwana
dalej ,MSI”) wniosta o dopuszczenie jej do sprawy w charakterze interwenienta popierajacego zadania
Komisji, Parlamentu i Rady.

Whnioski, o ktérych mowa w pkt 6 i 7 powyzej, zostaly doreczone skarzacym, Komisji, Parlamentowi
i Radzie, zgodnie z art. 116 § 1 regulaminu postepowania z dnia 2 maja 1991 r.

Pismami zlozonymi w sekretariacie Sadu w dniach 27 maja i 2 lipca 2015 r. skarzacy podniesli
zastrzezenia wobec wnioskéw o dopuszczenie do sprawy w charakterze interwenienta, odpowiednio,
MSI I IPPFE.

Pismami zlozonymi w sekretariacie Sagdu w dniach 8 maja i 12 czerwca 2015 r. Komisja powiadomila,
ze nie ma uwag do wnioskdw o dopuszczenie do sprawy w charakterze interwenienta, odpowiednio,
MSI I IPPF.

Parlament i Rada nie zglosily uwag do wnioskéw o dopuszczenie do sprawy w charakterze
interwenienta, o ktérych mowa w pkt 6 i 7 powyze;j.

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 15 maja 2015 r. MSI i IPPF powiadomily Sad, ze

skarzacy opublikowali w witrynie internetowej wniosek MSI o dopuszczenie do sprawy w charakterze
interwenienta, opatrujac te publikacje negatywnymi komentarzami na temat tej organizacji. Obie
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wnoszace o dopuszczenie do sprawy w charakterze interwenienta wystapily do Sadu, w szczegdlnosci,
aby postuzyl sie $rodkami, ktérymi dysponuje, w tym obciazeniem kosztami postepowania, w celu
zapobiezenia podobnym naduzyciom proceduralnym ze strony skarzacych w przyszlosci.

W ramach $rodka organizacji postepowania zastosowanego na podstawie art. 89 § 3 lit. a) regulaminu
postepowania przed Sadem skarzacy zostali wezwani do przedlozenia uwag na temat powyzszych
stwierdzenn obu wnoszacych o dopuszczenie do sprawy w charakterze interwenienta, co uczynili oni
pismem zlozonym w dniu 31 sierpnia 2015 r., w terminie wyznaczonym przez Sad.

W ramach nowego $rodka organizacji postepowania zastosowanego na podstawie art. 89 § 3 lit. a)
regulaminu postepowania oraz poniewaz okazalo sie, ze wnioski o dopuszczenie do sprawy
w charakterze interwenienta zlozone przez MSI i IPPF zostaly opublikowane w witrynie internetowej,
o ktérej mowa w pkt 12 powyzej, skarzacy zostali wezwani do wskazania, czy dostarczyli owej witrynie
wspomniane wnioski o dopuszczenie do sprawy w charakterze interwenienta, a jezeli tego nie zrobili —
do wyjasnienia, w jaki sposéb ich zdaniem owe dokumenty mogly znalezi¢ si¢ w posiadaniu
wspomnianej witryny internetowej. Skarzacy odpowiedzieli pismem zlozonym w dniu 17 listopada
2015 r., w terminie wyznaczonym przez Sad.

Postanowieniem z dnia 26 listopada 2015 r. pierwsza izba Sadu oddalita skarge jako niedopuszczalna
w zakresie, w jakim byla ona skierowana przeciwko art. 10 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 211/2011,
w wyniku czego Parlament i Rada nie mogly juz by¢ uwazane za strone pozwana w sprawie.

Decyzja z dnia 30 listopada 2015 r. prezes pierwszej izby Sadu uwzglednit wnioski o dopuszczenie do
sprawy w charakterze interwenienta zlozone przez Parlament i Rade, wskazujac, ze przysluguja im
prawa przewidziane w art. 116 § 6 regulaminu postepowania z dnia 2 maja 1991 r.

W ramach nowego $rodka organizacji postepowania zastosowanego na podstawie art. 89 § 3 lit. a)
regulaminu postepowania, po pierwsze Komisja i po drugie MSI oraz IPPF przedstawily swoje uwagi,
odpowiednio w dniach 4grudnia i 11 grudnia 2015 r., odnosnie do odpowiedzi skarzacych zawartej
w pi$mie z dnia 17 listopada 2015 r. (zob. pkt 14 powyzej).

Co do prawa

Na mocy art. 40 akapit drugi statutu Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, majacego
zastosowanie do postepowania przed Sadem na mocy art. 53 akapit pierwszy tego statutu, kazda osoba
mogaca uzasadnié interes w rozstrzygnieciu sprawy innej niz sprawa miedzy panstwami cztonkowskimi,
miedzy instytucjami Unii Europejskiej lub miedzy panstwami cztonkowskimi a instytucjami Unii moze
interweniowa¢ w owej sprawie.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem pojecie interesu w rozstrzygnieciu sprawy w rozumieniu
wspomnianego przepisu nalezy okresli¢ na podstawie samego przedmiotu sprawy i rozumie¢ je jako
bezposredni i faktyczny interes w rozstrzygnieciu co do samych zadan, a nie jako interes
w odniesieniu do podniesionych zarzutéw. Zatem przez ,rozstrzygniecie” sprawy nalezy rozumiec¢
orzeczenie konczace postepowanie w sprawie wydane przez sad, przed ktérym toczy sie spér, i to
w taki sposob, w jaki byloby ono ujete w sentencji wyroku. Nalezy w szczegélnosci zbadaé, czy
zaskarzony akt dotyczy interwenienta bezposrednio i czy jego interes w rozstrzygnieciu sprawy jest
pewny (zob. postanowienie z dnia 25 lutego 2003 r., BASF/Komisja, T-15/02, EU:T:2003:38, pkt 26
i przytoczone orzecznictwo).
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W przedmiocie wniosku o dopuszczenie do sprawy w charakterze interwenienta ztozonego przez IPPF

Z akt sprawy wynika, ze IPPF jest federacja utworzona na podstawie prawa Zjednoczonego Krdlestwa
przez International Planned Parenthood Federation Act z 1977 r. (ustawe o miedzynarodowej federacji
dla planowania rodziny). Jak wynika z art. 4 International Planned Parenthood Federation Act, jej
celem jest po pierwsze promowanie edukacji ludnosci na $wiecie w dziedzinie planowania rodziny
i odpowiedzialnego rodzicielstwa, po drugie zachowanie i ochrona zdrowia, zaréwno psychicznego jak
i fizycznego, rodzicéw, dzieci i mlodziezy poprzez promowanie i wspieranie ustug skutecznego
planowania rodziny, po trzecie edukacja ludzi na temat probleméw demograficznych ich wlasnej
spolecznosci i calego $wiata oraz, po czwarte, stymulacja odpowiednich badan we wszystkich
aspektach ludzkiej ptodnosci i jej regulacja oraz upowszechnianie wynikéw tych badan.

IPPF wskazala, co nie zostalo zakwestionowane, ze w jej sklad wchodza 152 organizacje krajowe bedace
jej czlonkami, zwane ,stowarzyszeniami czlonkowskimi”, z ktérych kazda prowadzi dzialalnosc¢
w okreslonym kraju, w calych regionach, a takze na szczeblu miedzynarodowym. Wykaz tych
czlonkéw zostal zalaczony do wniosku o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu.

Ponadto IPPF stwierdzila, co nie zostalo zakwestionowane, ze za posrednictwem 65000 punktéw
obstugi jej stowarzyszenia czlonkowskie $wiadcza uslugi w zakresie zdrowia seksualnego
i reprodukcyjnego, obejmujace planowanie rodziny, przerwanie ciazy, a takze leczenie i profilaktyke
choréb przenoszonych droga plciowa oraz opieke. IPPF wyjasnila, ze broni zdrowia i praw dla
wszystkich w dziedzinie zdrowia seksualnego i reprodukcyjnego. Wraz ze swoimi czlonkami zacheca
rzady i innych kluczowych decydentéw, na szczeblu krajowym, regionalnym i $wiatowym, do
promowania zdrowia i praw seksualnych i reprodukcyjnych, do przyjecia polityk i praw zgodnych z jej
celami oraz do finansowania programoéw i §wiadczenia tego rodzaju ustug.

IPPF podnosi, ze jej wniosek o dopuszczenie do sprawy w charakterze interwenienta powinien zostac
uwzgledniony, poniewaz jest ona stowarzyszeniem przedstawicielskim, ktérego cel polega na ochronie
jego czlonkéw w sprawach takich jak niniejsza, w ktérych zostaly podniesione kwestie o zasadniczym
znaczeniu mogace mie¢ wplyw na interesy tych czlonkow.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem do sprawy w charakterze interwenienta zostaja dopuszczone
stowarzyszenia przedstawicielskie, ktérych celem jest ochrona ich cztonkéw w sprawach, w ktérych
zostaly podniesione kwestie o zasadniczym znaczeniu mogace mie¢ wplyw na interesy tych czltonkéw
[postanowienia: z dnia 17 czerwca 1997 r., National Power i PowerGen/Komisja, C-151/97 P(I)
i C-157/97 P(I), EU:C:1997:307, pkt 66; z dnia 28 wrze$nia 1998 r., Pharos/Komisja, C-151/98 P,
EU:C:1998:440, pkt 6; z dnia 26 lipca 2004 r., Microsoft/Komisja, T-201/04 R, EU:T:2004:246, pkt 37].
W szczegdlnosci, stowarzyszenie moze zostaé dopuszczone do sprawy w charakterze interwenienta,
jezeli reprezentuje znaczna liczbe przedsiebiorstw aktywnych w danym sektorze, jezeli jego cel
obejmuje ochrone intereséw jego czlonkdéw, jezeli w sprawie moga zosta¢ podniesione kwestie
o zasadniczym znaczeniu wplywajace na funkcjonowanie danego sektora i wobec tego jezeli wyrok,
ktéry zostanie wydany, moze w istotnym stopniu wplyna¢ na interesy jego czlonkéw (postanowienia:
z dnia 8 grudnia 1993 r., Kruidvat/Komisja, T-87/92, EU:T:1993:113, pkt 14; z dnia 28 maja 2004 r.,
Akzo Nobel Chemicals i Akcros Chemicals/Komisja, T-253/03, EU:T:2004:164, pkt 18; z dnia
18 pazdziernika 2012 r., ClientEarth i International Chemical Secretariat/ECHA, T-245/11,
EU:T:2012:557, pkt 12).

Trybunal wyjasnil, ze przyjecie szerokiej wykladni uprawnienia do przystapienia do sprawy
w charakterze interwenienta wobec stowarzyszen ma na celu umozliwienie lepszej oceny kontekstu
sprawy, przy jednoczesnym uniknieciu zwiekszenia sie¢ liczby indywidualnych interwencji, co
zagrazaloby efektywnosci postepowania i jego sprawnemu przebiegowi (postanowienia: ww. w pkt 24
National Power i PowerGen/Komisja, EU:C:1997:307, pkt 66; ww. w pkt 24 ClientEarth i International
Chemical Secretariat/ECHA, EU:T:2012:557, pkt 13).
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W niniejszym przypadku nalezy najpierw zbada¢, czy w sprawie moga zosta¢ podniesione kwestie
o zasadniczym znaczeniu wplywajace na dany sektor w taki sposéb, ze wyrok, ktéry zostanie wydany,
moze w istotnym stopniu wplynaé¢ na interesy cztonkéw IPPF.

W tym wzgledzie IPPF podnosi, ze jeden z gléwnych celéw inicjatywy obywatelsklej, ktore] dotyczy
niniejsza sprawa, polega na uniemozliwieniu finansowania przez Unie przerwania ciazy i organizacji,
ktore do niego zachecaja lub je promuja zaréwno wewnatrz Unii, jak i poza jej granicami. Miatoby to
wplyw na dzialania IPPF, ktéra nie ogranicza si¢ do $wiadczenia, za posrednictwem swoich
stowarzyszen czlonkowskich, ustug przerwania ciazy, lecz dziata réwniez na rzecz zdrowia seksualnego
i reprodukcyjnego, a takze na rzecz prawa kazdej kobiety do wyboru bezpiecznych ustug przerwania
ciazy i dostepu do nich. Wobec tego inicjatywa obywatelska, ktdrej dotyczy niniejsza sprawa, podnosi
kwestie o zasadniczym znaczeniu mogaca mie¢ wplyw na IPPF i jej czlonkdw.

IPPF wyjasnia, ze ma interes w rozstrzygnieciu sprawy z trzech nizej wskazanych powodéw.

Po pierwsze, jezeli Sad potwierdzi zgodno$¢ z prawem zaskarzonego komunikatu, bedzie to miato
bezposredni wplyw na interesy finansowe IPPF, poniewaz wspomniany komunikat prawnie gwarantuje,
ze jej dzialalno$¢ nie zostanie objeta calkowitym zakazem finansowania przez Unie. Natomiast gdyby
skarga zostala uwzgledniona i Komisja zostalaby wezwana do ponownego rozwazenia stanowiska
wyrazonego w zaskarzonym komunikacie, IPPF grozilaby utrata znaczacych zZrdédetl finansowania.
Nawet gdyby stwierdzenie niewaznosci zaskarzonego komunikatu nie spowodowalo natychmiastowego
zmniejszenia finansowania IPPF i jej czlonkéw, takie stwierdzenia niewaznosci mialoby niewatpliwie
bezposredni wplyw na ich interesy z powodu wznowienia dyskusji na temat mozliwego przysztego ich
finansowania przez Unie. Ponadto, gdyby skarga zostala uwzgledniona, IPPF i jej czlonkowie byliby
zmuszeni ponownie broni¢ swojej misji i uzasadnia¢ swoja prace, ponoszac znaczne koszty.

Po drugie IPPF podnosi, ze pismo wszczynajace postepowanie i zalaczniki do niego zawieraja
nieprawdziwe informacje o jej dzialalnosci. Gdyby informacje te zostaly powtérzone w wyroku
koniczacym postepowanie w sprawie, jej dobre imie mogloby zosta¢ naruszone, co mogloby
niekorzystnie wplyna¢ na jej zdolnos¢ do pozyskiwania funduszy. IPPF uwaza, ze wobec tego ma
interes w podjeciu interwencji w celu sprostowania tych informacji i obrony swojego dobrego imienia.

Po trzecie IPPF uwaza, ze w niniejszej sprawie podniesione zostaja istotne kwestie o zasadniczym
znaczeniu zwiazane z polityka Unii w dziedzinie wolnosci reprodukcyjnej. Interwencja IPPF w imieniu
jej czlonkéw ulatwilaby ocene sprawy w jej ogdlnym kontekscie. Jako organizacja popierajaca
stanowisko rézniace sie od stanowiska skarzacych w odniesieniu do prawa do wolnosci
reprodukcyjnej, w tym prawa do wyboru bezpiecznych ustug przerwania ciazy i dostepu do nich, IPPF
jest zdania, ze ma bezpos$redni interes w podwazeniu argumentéw skarzacych.

Skarzacy sprzeciwili sie¢ wnioskowi IPPF o dopuszczenie do sprawy w charakterze interwenienta,
wskazujac w szczegdlnodci, ze jej interes w rozstrzygnieciu sprawy, o ile istnieje, jest zbyt posredni
i niepewny.

W tym wzgledzie nalezy przede wszystkim wskazaé, ze inicjatywa obywatelska, ktérej dotyczy niniejsza
sprawa, ma w istocie na celu zaprzestanie przez Unie finansowania dzialan, ,ktére obejmuja niszczenie
ludzkich embrionéw, w szczegdélno$ci w obszarach badan, pomocy na rzecz rozwoju i zdrowia
publicznego”. W tym wzgledzie organizatorzy wspomnianej inicjatywy zalaczyli do wniosku o jej
rejestracje trzy propozycje zmian aktéw prawnych. Z powyzszego wynika bezspornie, ze cel inicjatywy
obywatelskiej, ktérej dotyczy niniejsza sprawa, pozostaje w sprzeczno$ci z dzialalnoscia IPPF i jej
czlonkéw, w zakresie, w jakim $wiadcza oni ustugi przerwania cigzy i promuja planowanie rodziny
oraz prawa seksualne i reprodukcyjne.
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Nastepnie nalezy przypomnie¢, ze skarga w niniejszej sprawie ma na celu stwierdzenia niewaznosci
zaskarzonego komunikatu wydanego na podstawie art. 10 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 211/2011,
w ktérym Komisja stwierdzila, ze nie ma potrzeby przedlozenia prawodawcy Unii wniosku
dotyczacego zmian aktéw prawnych zaproponowanych przez inicjatywe obywatelska, ktérej dotyczy
niniejsza sprawa.

Artykul 10 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 211/2011 przewiduje bowiem, ze Komisja, po otrzymaniu
inicjatywy obywatelskiej, w przypadku ktérej zostaly dopelnione wszystkie stosowne procedury
i warunki okre$lone w owym rozporzadzeniu:

»W ciagu trzech miesiecy wydaje komunikat zawierajacy [jej] prawne i polityczne wnioski [...] dotyczace
tej inicjatywy obywatelskiej, informacje na temat ewentualnych dzialan, jakie zamierza podjaé, oraz
uzasadnienie podjecia lub niepodjecia tych dziatan”.

Tres¢ art. 10 ust. 1 lit. c) rozporzadzenia nr 211/2011 nalezy rozumie¢ w $wietle motywu 1 tego
rozporzadzenia, ktéry wyjasnia, ze:

»Procedura [inicjatywy obywatelskiej] daje obywatelom mozliwo$¢ bezposredniego zwrdcenia sie do
Komisji o przedlozenie wniosku dotyczacego unijnego aktu prawnego w celu wprowadzenia w zycie
traktatow, podobna do prawa przyznanego Parlamentowi Europejskiemu na mocy art. 255 (TFUE)
oraz Radzie na mocy art. 241 TFUE”.

Jak z tego wynika, uwzglednienie lub odrzucenie skargi przez Sad moze jedynie w sposéb posredni
i niepewny wplyna¢ na interesy IPPF i jej czlonkéw dotyczace finansowania ich dziatalnosci przez
Unie, poniewaz w zaskarzonym komunikacie Komisja poprzestaje jedynie na odmowie przedlozenia
prawodawcy Unii wniosku dotyczacego aktu prawnego zawierajacego zmiany zaproponowane przez
inicjatywe obywatelska, ktorej dotyczy niniejsza sprawa.

Wobec tego nawet przy zalozeniu, ze skarga zostanie uwzgledniona, okoliczno$¢ ta moglaby
spowodowaé¢, w przypadku najmniej korzystnym dla IPPF i jej czlonkéw, jedynie przedlozenie
prawodawcy Unii przez Komisje wniosku dotyczacego aktu prawnego zawierajacego powyzsze zmiany.
Ow wniosek dotyczacy aktu prawnego stanowitby jednak wylacznie pewien etap w szeregu przysztych
aktéow i zdarzen, ktérych wynikiem byloby przyjecie unijnego aktu prawnego zakazujacego
finansowania dziatari ,ktére obejmuja niszczenie ludzkich embrionéw” (zob. podobnie i analogicznie
postanowienie z dnia 18 maja 2015 r., Izsdk i Dabis/Komisja, T-529/13, EU:T:2015:325, pkt 29).

Podobnie, wbrew temu, co podniosta IPPF, ewentualne potwierdzenia przez Sad zgodno$ci z prawem
zaskarzonego komunikatu w Zzaden sposéb nie gwarantuje prawnie IPPF i jej czlonkom, ze ich
dzialalno$¢ nie bedzie przedmiotem zakazu finansowania przez Unig, poniewaz z taka inicjatywa
prawodawcza wystapi¢ moze zaréwno Parlament na podstawie art. 225 TFUE, jak i Rada na podstawie
art. 241 TFUE.

Nalezy ponadto stwierdzi¢, ze IPPF sama przyznaje, iz ewentualne stwierdzenie przez Sad niewaznosci
(zob. pkt 29 powyzej). Przywotana okolicznos$¢, iz owo stwierdzenie niewaznosci miatoby bezposredni
skutek dla interesow IPPF i jej czlonkéw z powodu wznowienia dyskusji na temat mozliwego
przysztego ich finansowania przez Unie i poniewaz beda oni musieli znéw broni¢ swojej misji i swojej
pracy w ramach tej dyskusji, nie moze zosta¢ uwzgledniona, poniewaz nie dowodzi ona bezposredniego
i faktycznego wplywu na IPPF i jej czlonkéw w rozumieniu orzecznictwa przywotanego w pkt 19

powyze;j.
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Nalezy ponadto odrzuci¢ twierdzenie IPPF, jakoby jej interwencje uzasadnial jej interes dotyczacy
sprostowania zawartych w akt sprawy informacji naruszajacych jej dobre imie (zob. pkt 30 powyzej),
poniewaz interes ten nie dotyczy przedmiotu i rozstrzygniecia sprawy w rozumieniu orzecznictwa
przywolanego w pkt 19 powyzej. Przywolanie wspomnianego interesu nie ma zatem znaczenia dla
oceny interesu IPPF w przystapieniu do sprawy w charakterze interwenienta.

Nalezy wreszcie wskaza¢, ze w niniejszej sprawie podnoszone sg w istocie po pierwsze kwestie
dotyczace zaskarzalno$ci zaskarzonego komunikatu w rozumieniu art. 263 TFUE, a po drugie, jak
wynika z zarzutéw podniesionych na poparcie zadania stwierdzenia niewaznosci, kwestie dotyczace
charakteru i tre$ci obowiazkéw Komisji w ramach art. 10 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 211/2011. Jak
z tego wynika, ,$rodek ciezkosci” niniejszej sprawy nie dotyczy kwestii zwigzanych z polityka Unii
w w dziedzinie wolnosci reprodukcyjnej, a wobec tego interwencja IPPF jako stowarzyszenia
$wiadczacego, za posrednictwem swoich czlonkéw, ustugi w zakresie zdrowia seksualnego
i reprodukcyjnego oraz promujacego prawo do wolnosci reprodukcyjnej nie przyczynia sie do lepszej
oceny przez Sad okoliczno$ci sprawy w rozumieniu orzecznictwa przywotanego w pkt 25 powyze;j.

W $wietle powyzszych wyjasnien nalezy stwierdzi¢, Zze niezaleznie od tego, czy IPPF jest
stowarzyszeniem przedstawicielskim i czy jej cel obejmuje ochrone intereséw jej cztonkéw, wyrok,
ktéory zostanie wydany, nie moze w istotnym stopniu wplynaé te na interesy w rozumieniu
orzecznictwa przywolanego w pkt 25 powyzej. Wniosek IPPF o dopuszczenie do sprawy w charakterze
interwenienta nalezy wobec tego oddali¢.

W przedmiocie wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu w charakterze interwenienta
ztozonego przez MSI

Wedlug twierdzen MSI jest ona fundacja ustanowiona zgodnie z prawem Anglii i Walii, ktéra $wiadczy
ustugi w zakresie zdrowia seksualnego i reprodukcyjnego, w tym pelen zakres metod
antykoncepcyjnych i dostep do bezpiecznych uslug dotyczacych przerwania ciazy i okresu po
przerwaniu ciazy, za posrednictwem swoich biur i stalych partneréw w 37 panstwach na $wiecie. Jak
wynika z jej statutu, zadaniem MSI jest w szczegé6lnosci nie tylko $wiadczenie powyzszych ustug, lecz
réwniez zmniejszenie $miertelnosci matek, zapobieganie ubdstwu i stresowi wynikajacym
z nieplanowanego poczecia i prowadzenie oraz promowanie badan dotyczacych wyzej wymienionych
ustug zdrowotnych.

Na poparcie swojego wniosku o dopuszczenie do sprawy w charakterze interwenienta MSI podnosi
dokladnie te same argumenty, ktére podnosi IPPF w celu uzasadnienia swojego interesu
w rozstrzygnieciu sprawy (zob. pkt 27-31 powyzej). Sciélej rzecz ujmujac, podnosi ona, po pierwsze,
ze potwierdzenie przez Sad zgodnosci z prawem zaskarzonego komunikatu miatoby bezpo$redni
wplyw na jej interesy finansowe, po drugie, ze ma ona interes w przystapieniu do sprawy
w charakterze interwenienta w celu sprostowania zawartych w aktach sprawy nieprawdziwych
informacji dotyczacych jej dzialalnosci i w celu obrony swojego dobrego imienia, a po trzecie, ze jej
interwencja ulatwilaby ocene sprawy przez Sad w jej ogélnym kontekscie. Z powoddéw przedstawionych
w pkt 33-42 powyzej nalezy stwierdzi¢, ze argumenty te nie dowodza istnienia bezposredniego,
pewnego i faktycznego interesu w rozstrzygnieciu sprawy w rozumieniu orzecznictwa przywolanego
w pkt 19 powyzej. Wniosek MSI o dopuszczenie do sprawy w charakterze interwenienta nalezy wobec
tego oddalié.
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W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 134 § 1 regulaminu postepowania, majacym zastosowanie do postepowania
odwotawczego na podstawie art. 144 tego regulaminu, kosztami zostaje obciazona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Jednak zgodnie z art. 135 § 2 regulaminu postepowania Sad
moze obcigzy¢ strong, nawet wygrywajaca sprawe, czeécia lub caloscia kosztéw, jezeli jest to
uzasadnione jej postepowaniem.

W niniejszym przypadku IPPF i MSI w swoich uwagach przedstawionych w dniu 11 grudnia 2015 r.
(zob. pkt 17 powyzej) zazadaly, aby skarzacy zostali obcigzeni poniesionymi przez nie kosztami
zwigzanymi z wnioskami o dopuszczenie do sprawy w charakterze interwenienta lub przynajmniej
kosztami poniesionymi przez nie z powodu udostepnienia wspomnianych wnioskéw w  siecie
internetowej. IPPF i MSI uzasadnily swoje zadania dotyczace alokacji kosztéw, podnoszac, ze za wyzej
wspomniane udostepnienie odpowiedzialni sg skarzacy, ktérzy w ten tym samym popelnili naduzycie
proceduralne.

Skarzacy zaprzeczaja, jakoby dziatali w sposéb niezgodny z prawem, ale nie przedstawili zadan
dotyczacych kosztéw. Komisja réwniez nie przedstawita takich zadan.

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z zasadami postepowania ze sprawami wniesionymi do Sadu stronom
przystuguje ochrona przed czynieniem z pism procesowych niewlasciwego uzytku (wyrok z dnia
17 czerwca 1998 r., Svenska Journalistforbundet/Rada, T-174/95, Rec, EU:T:1998:127, pkt 135). I tak,
zgodnie z art. 5 ust. 8 instrukcji dla sekretarza Sadu, ktére mialy zastosowanie w dniu opublikowania
w witrynie internetowej, o ktérym mowa w pkt 12 powyzej, wnioskéw IPPF i MSI o dopuszczenie do
sprawy w charakterze interwenienta, Akta sprawy ani dokumenty procesowe nie sa udostepniane
podmiotom trzecim, czy to prywatnym, czy publicznym, bez wyraznej zgody prezesa Sadu lub — jezeli
sprawa jest jeszcze w toku — przewodniczacego skladu orzekajacego w tej sprawie, udzielanej po
wystuchaniu stron, przy czym zgoda moze by¢ udzielona wylacznie na podstawie wniosku zlozonego na
pi$mie, szczegélowo uzasadniajacego istnienie interesu prawnego w dostepie do akt.

Przepis ten odzwierciedla istotny aspekt ogdlnej zasady prawidlowego administrowania wymiarem
sprawiedliwo$ci, zgodnie z ktéra strony maja prawo do obrony swoich intereséw niezaleznie od
wszelkich wplywéw zewnetrznych, w szczegélnosci ze strony spoleczenstwa (ww. w pkt 49 wyrok
Svenska Journalistforbundet/Rada, EU:T:1998:127, pkt 136). Z powyzszego wynika, ze strona, ktorej
udzielono dostepu do akt postepowania innych stron, moze wykorzysta¢ to prawo tylko w celu obrony
wlasnych intereséw, z wylaczeniem kazdego innego celu, takiego jak wywolanie publicznej krytyki
dotyczacej argumentéw podniesionych przez inne strony postepowania (ww. w pkt 49 wyrok Svenska
Journalistforbundet/Rada, EU:T:1998:127, pkt 137). Przyczynia sie to do zapewnienia w czasie calego
postepowania sadowego, aby dyskusje miedzy stronami, jak réwniez narady danego sadu dotyczace
toczacej sie sprawy odbywaly sie w niczym niezaklécony sposéb, i do unikniecia wywierania, chocby
bylo to tylko tak postrzegane przez spoleczenistwo, zewnetrznych naciskéw na dziatalno$¢ orzecznicza
i naruszenia niezakléconego przebiegu dyskusji (zob. postanowienie z dnia 25 lutego 2015 r., BPC Lux
2 i in./Komisja, T-812/14 R, EU:T:2015:119, pkt 14 i przytoczone tam orzecznictwo).

Z orzecznictwa wynika, ze dzialanie sprzeczne z powyzszym aspektem ogélnej zasady dobrego
administrowania wymiarem sprawiedliwos$ci stanowi naduzycie proceduralne, ktére moze zostaé
uwzglednione przy podziale kosztéw (zob. podobnie ww. w pkt 49 wyrok Svenska
Journalistférbundet/Komisja, EU:T:1998:127, pkt 139, 140).

Nalezy ponadto wskaza¢, ze ochrona przyznana stronom postepowania sagdowego na mocy powyzszego
aspektu ogoélnej zasady dobrego administrowania wymiarem sprawiedliwo$ci powinna obejmowac
podmiot wnioskujacy o dopuszczenie do sprawy przed Sadem w charakterze interwenienta. Ow
podmiot wnioskujacy o dopuszczenie do sprawy w charakterze interwenienta uczestniczy bowiem
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w dzialalno$ci orzeczniczej i z tego tytulu powinien korzysta¢ z takiego samego poziomu ochrony jak
strony postepowania, jezeli chodzi o obrone jego intereséw niezaleznie od wszelkich wplywéw
zewnetrznych, w szczegdlnosci ze strony spoteczenstwa.

W niniejszym przypadku bezsporne jest, ze wnioski IPPF i MSI o dopuszczenie do sprawy
w charakterze interwenienta zostaly opublikowane w postaci tacza elektronicznego do ich tresci
w artykulach udostepnionych w witrynie internetowej, ktérej utworzenie stanowilo, zdaniem jej
tworcow i wydawcdw, ,sposdb promowania spoleczenstwa opartego na spéjnym zrozumieniu ludzkiej
godnosci — godnosci przystugujacej wszystkim istotom ludzkim od poczecia do naturalnej $mierci”.
Nalezy réwniez wskazaé, ze artykuly te odnosily sie bezposrednio do niniejszego postepowania przed
Sadem i przedstawialy obie wnioskujace o dopuszczenie do sprawy w charakterze interwenienta
w sposob niekorzystny, zmierzajac do wytworzenia w spoleczenstwie negatywnych uczu¢ w stosunku
do nich.

W odpowiedzi na pytanie Sadu przedstawione w pkt 14 powyzej skarzacy przyznali, ze w sposéb, ktory
wydawal im sie stuszny i wlasciwy udostepnili wszystkie informacje dotyczace skargi, w tym istotne
dokumenty, wylacznie osobom, ktére reprezentowali, to znaczy organizacjom nalezacym do
europejskiej inicjatywy obywatelskiej ,One of Us”. Zdaniem skarzacych to udostepnienie mogto
spowodowaé, posrednio, opublikowanie pewnych dokumentéw w sieci internetowej, pomimo ze nie
bylo to ich zamiarem. Skarzacy wyjasnili ponadto, ze nie ponosza odpowiedzialnosci redakcyjnej za
zawarto$¢ przedmiotowej witryny internetowej i ze wystali wiadomo$¢ w formie elektronicznej do
podmiotéw za nia odpowiedzialnych, zadajac usuniecia z witryny laczy do wnioskéw IPPF i MSI
o dopuszczenie do sprawy w charakterze interwenienta.

W tym wzgledzie nalezy wskaza¢, ze skarzacy nie przedstawili danych pozwalajacych zidentyfikowac
»organizacje”, do ktérych sie odnosza, i ze taka informacja nie wynika z akt sprawy. Ponadto
w kazdym wypadku nalezy wskazaé, ze zadna z tych ,organizacji” nie jest wskazana jako strona
skarzaca w piSmie wszczynajacym postepowanie. Pismo to jako strone skarzaca wskazuje Europejska
inicjatywe obywatelska ,One of Us”, a takze siedem oséb fizycznych, ktére — jako organizatorzy
w rozumieniu art. 2 rozporzadzenia nr 211/2011 — sa czlonkami komitetu obywatelskiego owej

inicjatywy.

Skarzacy przyznaja zreszta, ze posrednia konsekwencja udostepnienia wspomnianym ,organizacjom”
wnioskéw IPPF i MSI o dopuszczenie do sprawy w charakterze interwenienta moglo by¢
opublikowanie tych dokumentéw w sieci internetowe;j.

Nalezy ponadto wskaza¢, ze jak wynika z witryny internetowej opisanej w pkt 53 powyzej, jej twdrcy
i wydawcy potwierdzaja swoje poparcie, bez istnienia zadnego powiazania, dla pewnej liczby organizacji
i podmiotéw, wérdéd nich Europejskiej inicjatywy obywatelskiej ,One of Us”, i zachecaja do przegladania
witryny internetowej wspomnianej inicjatywy obywatelskiej.

Twierdzenie skarzacych, zgodnie z ktérym opublikowanie w wyzej wspomnianej witrynie internetowej
wnioskow IPPF i MSI o dopuszczenie do sprawy w charakterze interwenienta nie bylo ich zamiarem,
nie przekonuje Sadu. Artykuly, ktére pojawily sie w tej witrynie internetowej, zawierajace tacza do
owych wnioskéw o dopuszczenie do sprawy w charakterze interwenienta, odnosza si¢ w sposéb
wyrazny i obszerny do niniejszego postepowania sadowego, agresywnie argumentuja na rzecz
stanowiska skarzacych przedstawionego przed Sadem i zawieraja réwniez tacza elektroniczne do pism
skarzacych, a nawet fragmenty tych pism. W kazdym razie, nawet przy zalozeniu, ze jest ono
prawdziwe, to twierdzenie skarzacych w niczym nie umniejsza, jak slusznie wskazala Komisja
w swoich uwagach, o ktérych jest mowa w pkt 17 powyzej, faktu, ze poprzez udostepnienie wyzej
wspomnianym ,organizacjom” wnioskéw IPPF i MSI o dopuszczenie do sprawy w charakterze
interwenienta skarzacy stworzyli spowodowali, obiektywnie, powstanie ryzyka, ze nastapi sporne
opublikowanie w sieci internetowej.
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Zwazywszy na powyzsze okoliczno$ci, nalezy uznaé skarzacych za zamieszanych w spowodowanie
opublikowania w witrynie internetowej opisanej w pkt 53 powyzej wnioskéw o dopuszczenie do sprawy
w charakterze interwenienta i naruszenia w ten sposéb prawa dwdch wnioskujacych o dopuszczenie do
sprawy w charakterze interwenienta do obrony ich intereséw niezaleznie od wszelkich wplywéw
zewnetrznych w rozumieniu orzecznictwa przywotanego w pkt 50 powyzej. Wynika z tego réwniez, ze
skarzacy zrobili niewlasciwy uzytek z akt postepowania w rozumieniu orzecznictwa przywolanego
w pkt 49 powyzej.

Nalezy ponadto odrzuci¢ jako nieistotne twierdzenie skarzacych zawarte w ich uwagach z dnia
17 listopada 2015 r. (zob. pkt 14 powyzej), zgodnie z ktérym wnioski IPPF i MSI o dopuszczenie do
sprawy w charakterze interwenienta nie zawieraly informacji poufnych. Zakaz wykorzystywania przez
strone jej prawa dostepu do akt postepowania innych stron do celéw innych niz zwigzane z obrona
wlasnych interesébw ma bowiem na celu zapewnienie przestrzegania ogdlnej zasady dobrego
administrowania wymiarem sprawiedliwo$ci, nie za$ ochrone rzekomo poufnej tresci wspomnianych
aktow.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze skarzacy popelnili naduzycie proceduralne w rozumieniu orzecznictwa
przedstawionego w pkt 51 powyzej, ktére moze zosta¢ uwzglednione przy podziale kosztéw zgodnie
z art. 135 § 2 regulaminu postepowania.
W $wietle powyzszych uwag wlasciwa ocena okolicznosci niniejszej sprawy wymaga postanowienia, ze
skarzacy, ktérzy nie przedstawili zadan dotyczacych kosztéw, pokryja wilasne koszty postepowania
oraz, ze wzgledu na popelnione naduzycie proceduralne, trzy czwarte kosztéw postepowania
poniesionych przez IPPF i MSI.
IPPF i MSI poniosa jedna czwarta swoich kosztéw postepowania.
Komisja, ktéra nie przedstawila zadan dotyczacych kosztéw, pokryje wlasne koszty postepowania.
Z powyzszych wzgledéw

PREZES PIERWSZE] IZBY SADU

postanawia, co nastepuje: International Planned Parenthood Federation et Marie Stopes International

1) Whnioski o dopuszczenie do sprawy w charakterze interwenienta zlozone przez International
Planned Parenthood Federation i Marie Stopes International zostaja oddalone.

2) International Planned Parenthood Federation i Marie Stopes International ponosza jedna
czwartg swoich kosztow postepowania.

3) Europejska inicjatywa obywatelska ,One of Us” i pozostali skarzacy, ktorych nazwiska
znajduja si¢ w zalaczniku, pokrywaja wlasne koszty zwigzane z wnioskami International
Planned Parenthood Federation i Marie Stopes International o dopuszczenie do sprawy
w charakterze interwenienta oraz trzy czwarte kosztow poniesionych przez te dwa
podmioty.

4) Komisja Europejska pokrywa wlasne koszty zwiazane 2z oddalonymi wnioskami
o dopuszczenie do sprawy w charakterze interwenienta.

Sporzadzono w Luksemburgu w dniu 16 marca 2016 r.
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Sekretarz
E. Coulon

Zalacznik

Patrick Grégor Puppinck, zamieszkaly w Strasburgu (Francja),

Filippo Vari, zamieszkaly w Rzymie (Wtochy),

Josephine Quintavalle, zamieszkala w Londynie (Zjednoczone Kroélestwo),
Edith Frivaldszky, zamieszkala w Tata (Wegry),

Jakub Baltroszewicz, zamieszkaly w Krakowie (Polska),

Alicia Latorre Canizares, zamieszkala w Cuenca (Hiszpania),

Manfred Liebner, zamieszkaly w Zeitlofs (Niemcy).
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