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W Zbiér Orzeczen

WYROK SADU (piata izba)

z dnia 12 wrzeénia 2017 r.*!

Pomoc panstwa — Regionalna pomoc inwestycyjna — Pomoc Niemiec dla BMW na duzy projekt
inwestycyjny w Lipsku dotyczacy produkcji dwéch modeli samochodéw elektrycznych (i3 oraz i8) —
Decyzja uznajaca pomoc za cze$ciowo zgodna i za cze$ciowo niezgodna z rynkiem wewnetrznym —

Artykul 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE — Artykut 108 ust. 2 i 3 TFUE — Zachecajacy skutek pomocy —

Konieczno$¢ pomocy
W sprawie T-671/14

Bayerische Motoren Werke AG, z siedziba w Monachium (Niemcy), reprezentowana przez
adwokatéw M. Rosenthala, G. Drauza oraz M. Schiittego,

strona skarzaca,
popierana przez:
Freistaat Sachsen (Niemcy), reprezentowany przez adwokatéw T. Liibbiga oraz K. Gafdner,
interwenient,
przeciwko

Komisji Europejskiej, reprezentowanej przez F. Erlbachera, T. Maxiana Ruschego oraz R. Sauera,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,
majacej za przedmiot zadanie oparte na art. 263 TFUE zmierzajace do stwierdzenia niewaznos$ci decyzji
Komisji C(2014) 4531 final z dnia 9 lipca 2014 r. w sprawie pomocy panstwa SA.32009 (2011/C) (ex
2010/N), ktéra Republika Federalna Niemiec zamierza przyzna¢ BMW na duzy projekt inwestycyjny
w Lipsku,

SAD (piata izba),

w skladzie: A. Dittrich, prezes, J. Schwarcz (sprawozdawca) i V. Tomljenovi¢, sedziowie,
sekretarz: S. Buksek Tomac, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 8 wrzesnia 2016 r.,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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Wyrok

Okolicznosci powstania sporu

Strona skarzaca, Bayerische Motoren Werke AG, jest spotka dominujaca grupy Bayerische Motoren
Werke (zwana dalej ,BMW”), ktérej podstawowa dziatalnoscia jest produkcja samochoddéw
samochodowych oraz motocykli marki BMW, MINI i Rolls-Royce.

W dniu 30 listopada 2010 r. Republika Federalna Niemiec zglosita na podstawie art. 6 ust. 2
rozporzadzenia Komisji (WE) nr 800/2008 z dnia 6 sierpnia 2008 r. uznajacego niektére rodzaje
pomocy za zgodne ze wspélnym rynkiem w zastosowaniu art. [107 i 108 TFUE] (ogdlnego
rozporzadzenia w sprawie wylaczen blokowych) (Dz.U. 2008, L 214, s. 3) pomoc w kwocie
49 mln EUR, jaka zamierzala przyzna¢ na podstawie Investitionszulagengesetz 2010 (ustawy
o dopftatach inwestycyjnych) z dnia 7 grudnia 2008 r., ze zmianami (BGBI. 2008 I, s. 2350, zwanej dalej
»12G”), w celu budowy w Lipsku (Niemcy) zakladu produkujacego samochody elektryczne i3
i samochody hybrydowe typu plug-in i8 marki BMW, zgodnie z wytycznymi w sprawie krajowej
pomocy regionalnej na lata 2007-2013 (Dz.U. 2006, C 54, s. 13, zwanymi dalej ,wytycznymi”).
Zgloszenie wskazywalo, ze koszt inwestycji wynosit 392 mln EUR (czyli 368,01 mln EUR bez odsetek),
a intensywno$¢ pomocy byla na poziomie 12,5%. Rzeczywista wyptata pomocy byta uzalezniona od
zatwierdzenia pomocy przez Komisje Europejska.

Po uzyskaniu pewnych dodatkowych informacji Komisja podjela decyzje o wszczeciu w dniu 13 lipca
2011 r. formalnego postepowania wyjasniajacego na mocy art. 108 ust. 2 TFUE, a nastepnie otrzymata
uwagi w tym zakresie od Republiki Federalnej Niemiec. W dniu 13 grudnia 2011 r. decyzja
zatytulowana ,Pomoc panstwa — Niemcy — Pomoc panstwa SA.32009 (11/C) (ex 10/N) — LIP -
Pomoc na rzecz BMW Leipzig — Zaproszenie do zglaszania uwag zgodnie z art. 108 ust. 2 [...] TFUE”
zostala opublikowana w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej (Dz.U. 2011, C 363, s. 20). Pismem
z dnia 3 lutego 2012 r. Komisja poinformowala Republike Federalna Niemiec, Ze nie otrzymala uwag
od 0séb trzecich.

W dniu 17 stycznia 2012 r. organy niemieckie zmienily pierwotne zgloszenie w celu rozszerzenia go
o dodatkowy element pomocy inwestycyjnej. Decyzja ta zostala podjeta przez beneficjenta pomocy po
wydaniu decyzji o wszczeciu formalnego postepowania wyjasniajacego. Komisja zwrdcita sie w tym
kontekscie do Republiki Federalnej Niemiec o liczne wyjasnienia, ktére panstwo to w odpowiedzi
dostarczylo Komisji. Pismem z dnia 5 sierpnia 2013 r. Republika Federalna Niemiec poinformowala
Komisje o kolejnych zmianach w projekcie pomocy, dotyczacych obnizenia kwoty pomocy i jej
intensywnosci.

W dniu 9 lipca 2014 r. Komisja przyjela decyzje C(2014) 4531 final dotyczaca pomocy panstwa
SA.32009 (2011/C) (ex 2010/N) (zwana dalej ,zaskarzona decyzja”), ktdérej art. 1 ma nastepujace
brzmienie:

»Pomoc panstwa w wysokosci 45257273 EUR, ktéra [Republika Federalna] Niem[iec] zamierzal...]
przyzna¢ BMW AG na inwestycje w Lipsku, jest zgodna z rynkiem wewnetrznym tylko wtedy, gdy
pozostaje ograniczona do kwoty wynoszacej 17 mln EUR (wedlug cen z 2009 r.); kwota wykraczajaca
poza ten pulap (28 257 273 EUR) jest niezgodna z rynkiem wewnetrznym.

W zwigzku z tym pomoc moze zosta¢ przyznana tylko do kwoty wynoszacej 17 mln EUR”.
Odnoszac sie do uzasadnienia zaskarzonej decyzji, nalezy na wstepie wskaza¢, ze w motywie 113 tej
decyzji Komisja stwierdzila, ze wraz ze zgloszeniem planowanego srodka pomocy przed jego realizacja

Republika Federalna Niemiec wywiazala sie ze swoich zobowigzan okreslonych w art. 108 ust. 3 TFUE
oraz spehlila wymég indywidualnego zgloszenia, o ktérym mowa w art. 6 ust. 2 ogélnego
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rozporzadzenia nr 800/2008. Nastepnie w motywach 114-123 przytoczonej decyzji Komisja
w szczegdlnosci wskazata, iz postepowano zgodnie z wytycznymi, a w szczegdlnosci z sekcja 4.3
wytycznych, zatytulowana ,Pomoc dla duzych projektéw inwestycyjnych”, oraz z jej komunikatem
w sprawie kryteriéw dotyczacych szczegélowej oceny pomocy regionalnej dla duzych projektéw
inwestycyjnych (Dz.U. 2009, C 223, s. 3). Ustaliwszy w tym kontekscie, ze przypis 65 do wytycznych,
dotyczacy tworzenia rynku nowego produktu, nie znajdowal zastosowania w niniejszym przypadku,
Komisja przystapita do testéw przewidzianych w pkt 68 lit. a) i b) wytycznych w celu ustalenia, czy
dojdzie do przekroczenia przewidzianych tam pulapéw w ten sposéb, ze konieczne bedzie
przeprowadzenie szczegélowej oceny zgloszonej pomocy. Na podstawie informacji uzyskanych od
Republiki Federalnej Niemiec Komisja przystapita do oceny, czy beneficjent pomocy dysponowaltby
czedcig rynku przekraczajaca 25% udzialu w rynku produktu i rynku geograficznym, ktérego dotyczy
sprawa. Komisja stwierdzila, ze poniewaz zakres tych rynkdéw nie mogl zosta¢ okreslony w sposob
wiazacy, miala ona ocenié, czy beneficjent znalazltby sie w posiadaniu czesci przekraczajacej 25%
udzialu w przynajmniej jednym z rozwazanych rynkéw. Podkreslita ona jednak, ze decyzja
o przeprowadzeniu szczeg6lowej oceny nie bedzie przesadzaé w zaden sposéb o zgodnosci pomocy
z rynkiem wewnetrznym.

Odnoszac si¢ w sposoéb bardziej szczegdélowy do okreslenia wlasciwych rynkéw produktéw, po
pierwsze, Komisja co do zasady wskazala w motywach 124-127 zaskarzonej decyzji, ze ma
»watpliwoéci” co do tego, czy samochody elektryczne lub hybrydowe sa czescia rynku
konwencjonalnych samochodéw osobowych. Po drugie, w motywach 128-132 zaskarzonej decyzji
Komisja szczegdlne pokreslita na wstepie znaczenie oceny rynkéw w odniesieniu do samochodéw i3 —
posiadajacych wylacznie naped elektryczny (Battery Electric Vehicles) — poniewaz przekroczenie przez
ten model odpowiednich progéw w stosunku do co najmniej jednego z rozwazanych rynkéw bytoby
wystarczajaca podstawa przeprowadzenia przez Komisje szczegélowej oceny, bez koniecznosci
okredlenia przez nig wlasciwego rynku samochodéw i8, modeli hybrydowych typu plug-in (Plug-in
Hybrid Electric Vehicles). Ponadto uznala ona, iz nie jest w stanie stwierdzi¢ z pewnoscia, czy
samochody te nalezy zaliczy¢ do segmentu C lub D rynku konwencjonalnych samochodéw osobowych
wedlug ,klasyfikacji IHS Global Insight”. Po trzecie, w motywach 133 i 134 zaskarzonej decyzji Komisja
wyrazila watpliwosci co do tego, czy wlasciwym rynkiem bedzie rynek polaczonych segmentéw
samochodéw elektrycznych C i D. Po stwierdzeniu, ze rozwazane rynki produktéw winny zawieraé
najnizszy poziom, dla ktérego dostepne byly dane statystyczne, Komisja podkreslita bowiem, ze
nalezalo wzia¢ pod uwage szczegdlna sytuacje, ktéra moze wystapi¢, mianowicie pozycja dokonujaca,
jaka posiada beneficjent pomocy w jednym z segmentéw C lub D rynku samochodéw elektrycznych.

Jesli chodzi o wlasciwy rynek geograficzny, Komisja potwierdzita co do zasady w motywach 135-140
zaskarzonej decyzji, ze twierdzeniu Republiki Federalnej Niemiec, jakoby caly rynek samochodowy
powinien zosta¢ uznany za wlasciwy rynek samochoddéw elektrycznych, nie towarzyszyly wystarczajaco
szczegblowe wyjasniania dotyczace czynnikdéw przewidzianych w obwieszczeniu Komisji w sprawie
definicji rynku wlasciwego do celéw wspdlnotowego prawa konkurencji (Dz.U. 1997, C 372, s. 5). Tym
samym Komisja w $wietle przedlozonych jej informacji doszta do wniosku, ze nie moze ona wykluczy¢
ponad wszelka watpliwos¢, ze Europejski Obszar Gospodarczy (EOG) stanowil wlasciwy rynek
geograficzny samochodéw elektrycznych lub hybrydowych.

W tych okoliczno$ciach w motywach 141-154 zaskarzonej decyzji Komisja przeprowadzila ocene
cze$ci rynku, ktére skarzaca jako beneficjent pomocy mialaby teoretycznie uzyska¢ na pewnych
potencjalnych rynkach, i w konsekwencji uznala, iz komunikat w sprawie kryteriéw dotyczacych
szczegdlowej oceny pomocy regionalnej dla duzych projektéw inwestycyjnych znajduje zastosowanie
w niniejszej sprawie. Nastepnie nalezy wskaza¢ w tym kontekscie, ze w motywie 156 zaskarzonej
decyzji Komisja stwierdzila, ze zgodnie z wyrokiem Sadu z dnia 10 lipca 2012 r., Smurfit Kappa
Group/Komisja (T-304/08, EU:T:2012:351), jest ona zobowiazana do przeprowadzenia szczegélowej
oceny w przypadkach, w ktérych nie jest oczywiste, ze pozytywne skutki pomocy regionalnej
przewyzszaja mozliwe negatywne skutki, nawet jesli warto$¢ progowa, o ktérej mowa w pkt 68
wytycznych w sprawie pomocy regionalnej, nie zostala przekroczona. Wcze$niej, w motywie 155
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zaskarzonej decyzji, Komisja stwierdzila, ze nie udowodniono braku ,istotnego zakt6cenia konkurencji”
oraz ze pomoc w wysokosci 50 mln EUR na realizacje projektu inwestycyjnego, ktérego koszt
przekracza 400 mln EUR, moze w duzej mierze prowadzi¢ do zaklécenia konkurencji.

Nastepnie w ramach szczegétowej oceny zgloszonej pomocy Komisja podkreslita w motywie 157
zaskarzonej decyzji, ze na podstawie kryteriéw okre§lonych w komunikacie w sprawie kryteriéw
dotyczacych szczegbétowej oceny pomocy regionalnej dla duzych projektéw inwestycyjnych musi ona
podda¢ skrupulatnej ocenie okoliczno$¢, czy pomoc jest konieczna do stworzenia zachety dla
inwestycji oraz czy korzysci wynikajace ze $rodka pomocy przewazaja nad powodowanymi przez te
pomoc zakléceniami konkurencji i wplywem na wymiane handlowa miedzy panstwami czlonkowskimi.

W tym wzgledzie Komisja w szczegélnosci stwierdzita w motywach 160-173 zaskarzonej decyzji, ze
Republika Federalna Niemiec wykazala zaistnienie efektu zachety, bedacego wynikiem zgloszonej
pomocy, oraz ze dokonala tego na podstawie scenariusza 2 przewidzianego w komunikacie w sprawie
kryteriéw dotyczacych szczegélowej oceny pomocy regionalnej dla duzych projektéw inwestycyjnych,
mianowicie scenariusza bioracego pod uwage okolicznosci, w ktérych w przypadku braku pomocy
dana inwestycja zostalaby zrealizowana w innym regionie Unii Europejskiej. Komisja podkreslita
w odniesieniu do tego planu, Ze Republika Federalna Niemiec twierdzita, iz budowa fabryki
w Monachium (Niemcy) stanowila alternatywe dla lokalizacji w Lipsku. Komisja potwierdzita
w szczegdlnosci, ze z najwazniejszych dokumentéw przedlozonych zarzadowi skarzacej w grudniu
2009 r. wynika, ze [lokalizacja w Monachium, wygenerowalaby bez pomocy [...] koszty nizsze
0 17 mln EUR niz lokalizacja w Lipsku]. Podkresliwszy, ze innym czynnikiem istotnym dla wyboru
lokalizacji inwestycji byla dilugofalowa strategiczna mozliwos¢ zwigekszenia zdolnosci produkcyjnych
w przyszloéci, mimo ze przedsiebiorstwo nie wyrazilo tego strategicznego czynnika w wartosciach
pienieznych, Komisja uwydatnifa inne dokumenty wewnetrzne przedsiebiorstwa, §wiadczace o tym, ze
»dostepno$¢ pomocy panstwa w wysokosci 50 mln EUR zostala przeanalizowana przed podjeciem
decyzji w sprawie inwestycji/lokalizacji”.

W odniesieniu do proporcjonalnosci zgloszonej pomocy Komisja stwierdzila co do zasady
w motywach 174-189 zaskarzonej decyzji, ze w sytuacji odpowiadajacej scenariuszowi 2, zgodnie
z pkt 33 komunikatu w sprawie kryteriéw dotyczacych szczegétowej oceny pomocy regionalnej dla
duzych projektéw inwestycyjnych, ,w ramach zachety lokalizacyjnej, pomoc uznawana jest zasadniczo
za proporcjonalng, jesli pokrywa ona réznice kosztéw netto poniesionych przez przedsigbiorstwo
korzystajace z pomocy w celu zainwestowania w regionie otrzymujacym pomoc oraz kosztéw netto
potrzebnych do inwestycji w innym regionie [lub regionach]”.

Odnoszac si¢ do niniejszego przypadku, Komisja ocenita co do zasady, ze kwota 17 mln EUR -
stanowiaca réznice kosztéw generowanych przez dwie lokalizacje (Lipsk i Monachium), obliczonych
na podstawie kosztéw inwestycyjnych odnoszacych si¢ do samego produktu, kosztéw inwestycji
strukturalnej, kosztéw planowania i rozpoczecia inwestycji, kosztéw produkcji, kosztéw zaopatrzenia,
kosztéw stalych i kosztéow logistycznych oraz oplat celnych przy przewozach miedzynarodowych —
winna by¢ traktowana jako kwota pomocy stanowigca minimum wymagan[e] w celu zmiany decyzji
beneficjenta pomocy w sprawie wyboru lokalizacji”. Tym samym Komisja uznala w rezultacie, ze
kwota ta jest zgodna z zasada proporcjonalnosci w odniesieniu do celu pomocy polegajacego na
wsparciu rozwoju regionalnego. Poza tym Komisja uznala, Ze dokonujac oceny proporcjonalnosci
zgloszonej pomocy, nie nalezy uwzglednia¢ strategicznej mozliwosci zwiekszenia zdolnosci
produkcyjnych w Lipsku, niemozliwej do osiggniecia w Monachium, poniewaz mozliwo$¢ ta ma
znaczenie tylko w bardzo dlugiej perspektywie, ktéra nie obejmuje siedmioletniego cyklu zycia
omawianego projektu inwestycyjnego.

W motywie 176 i nast. zaskarzonej decyzji Komisja odrzucita argument Republiki Federalnej Niemiec,
jakoby nie nalezalo ocenia¢ proporcjonalno$ci pomocy wylacznie na podstawie dokumentéw
odzwierciedlajacych sytuacje istniejaca w momencie podjecia decyzji o inwestycji i jej lokalizacji, ale
rowniez w $wietle rzeczywiscie poniesionych kosztow dodatkowych, mianowicie, jak w niniejszym
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przypadku, uwzgledniajac taczng kwote pomocy w wysokosci 50 mln EUR, zawierajaca w sobie koszty
dodatkowe w wysokosci 29 mln EUR, ktére ,powstaly przed koncem 2012 r.”. W tym wzgledzie
Komisja przyznala co do zasady, ze nie mozna dopusci¢, by wykazywano efekt zachety
i proporcjonalno$¢ pomocy, opierajac sie na dokumentacji, ktéra zawiera zupelnie odmienne dane
dotyczace niekorzystnych warunkéw i kosztow netto poniesionych w zwiazku z lokalizacja inwestycji
w regionie otrzymujagcym pomoc. W opinii Komisji w szczegélnosci [komunikat] nie zezwala na
dostarczanie dokumentacji, ktéra przedstawia koszty powstale dopiero wiele lat po podjeciu decyzji
o realizacji danej inwestycji i wyborze jej lokalizacji i po rozpoczeciu prac zwigzanych z realizacja prac
dotyczacych projektu inwestycyjnego.

W motywach 190-198 zaskarzonej decyzji, oceniwszy pozytywne i negatywne skutki zgloszonej
pomocy, Komisja rozwazyla oba aspekty, stwierdzajac, ze pozytywne skutki pomocy wynoszacej
17 mln EUR przewyzszaja negatywne skutki dla wymiany handlowej miedzy panstwami
czlonkowskimi, a takze ewentualne skutki spoleczne i gospodarcze dla alternatywnej lokalizacji
w regionie znajdujacym sie w korzystniejszej sytuacji.

Wreszcie, w motywach 199-202 zaskarzonej decyzji Komisja odrzucila argumentacje Republiki
Federalnej Niemiec, zgodnie z ktéra sluzaca Komisji kompetencja w zakresie oceny zgodnosci
omawianego $rodka pomocy z rynkiem wewnetrznym na podstawie komunikatu w sprawie kryteriow
dotyczacych szczegétowej oceny pomocy regionalnej dla duzych projektéw inwestycyjnych jest
ograniczona do czeéci wnioskowanej kwoty pomocy, ktéra przekracza prég powodujacy obowiazek
zgloszenia, ustanowiony w art. 6 ust. 2 rozporzadzenia nr 800/2008.

Przebieg postepowania i zadania stron

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 19 wrzesnia 2014 r. skarzaca wniosla niniejsza skarge.
W dniu 4 grudnia 2014 r. Komisja przedstawita odpowiedz na skarge.

Zgodnie z art. 24 § 6 regulaminu postepowania przed Sadem z dnia 2 maja 1991 r. w dniu 8 grudnia
2014 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej (Dz.U. 2014, C 439, s. 30) zostalo ogloszone
zawiadomienie o wniesieniu skargi w niniejszej sprawie.

W dniu 28 stycznia 2015 r. skarzaca zlozyla replike w sekretariacie Sadu, a w dniu 11 marca 2015 r.
Komisja ztozyla duplike.

W dniu 16 stycznia 2015 r. interwenient, Freistaat Sachsen, zlozyt wniosek o dopuszczenie do sprawy
w charakterze interwenienta po stronie skarzacej. Komisja i skarzaca zlozyly swe uwagi w sekretariacie
Sadu, odpowiednio, w dniach 4 i 10 lutego 2015 r. Wniosek o dopuszczenie do sprawy w charakterze
interwenienta zostal uwzgledniony postanowieniem prezesa piatej izby Sadu z dnia 11 maja 2015 r.

W dniu 3 lipca 2015 r. interwenient zlozyl w sekretariacie Sadu uwagi interwenienta, w przedmiocie
ktérych skarzaca i Komisja zlozyly uwagi w dniu 14 wrzeénia 2015 r.

W dniu 17 wrzesnia 2015 r. sekretariat Sadu doreczyl stronom zawiadomienie o zakoriczeniu
pisemnego etapu postepowania. W dniu 22 wrze$nia 2015 r. Komisja poinformowala, ze nie wnosi
o przeprowadzenie rozprawy. Skarzaca poinformowala w dniu 7 pazdziernika 2015 r., iz Zyczy sobie
zosta¢ wystuchana.

Po zapoznaniu si¢ ze sprawozdaniem sedziego sprawozdawcy Sad (piata izba) postanowil o otwarciu
ustnego etapu postepowania.

Na rozprawie w dniu 8 wrzesnia 2016 r. wystuchane zostaly wystapienia stron i ich odpowiedzi na
pytania Sadu.
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Skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji ,w zakresie, w jakim stwierdzono w niej niezgodno$¢
z rynkiem wewnetrznym kwoty 28 257273 EUR, ktéra odpowiada czesci wnioskowanej pomocy
w wysokosci 45 257 273 EUR, przekraczajacej kwote 17 mln EUR”;

— posilkowo, ,stwierdzenie niewaznosci [tej decyzji] w zakresie, w jakim stwierdzono w niej, ze
niepodlegajaca zgloszeniu na podstawie art. 6 ust. 2 rozporzadzenia nr 800/2008 kwota
22,5 mln EUR jest niezgodna z rynkiem wewnetrznym”;

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania.
Komisja wnosi do Sadu o:

— oddalenie skargi;

— obciazenie skarzacej kosztami postepowania.

Interwenient wnosi do Sadu co do zasady o przychylenie si¢ do zadan skarzace;j.

Co do prawa

Skarzaca podnosi trzy zarzuty. Zarzut pierwszy dotyczy naruszenia art. 108 ust. 3 TFUE, zarzut —
naruszenia drugi art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE, a zarzut trzeci, podniesiony tytulem ewentualnym,
dotyczy naruszenia art. 108 ust. 3 TFUE i rozporzadzenia nr 800/2008, skutkujacego ograniczeniem
kwoty pomocy do kwoty nizszej od kwoty niepodlegajacej obowiazkowi zgloszenia.

W przedmiocie zarzutu pierwszego, dotyczgcego naruszenia art. 108 ust. 3 TFUE

Sformulowany przez skarzaca zarzut pierwszy dzieli sie na trzy czesci. Cze$¢ pierwsza zarzutu dotyczy
braku starannego i bezstronnego badania przeprowadzonego w ramach wstepnego postepowania
wyjasniajacego. Cze$§¢ druga zarzutu dotyczy braku starannego i bezstronnego badania
przeprowadzonego w ramach formalnego postgpowania wyjasniajacego. Cze$¢ trzecia dotyczy
oczywiscie blednej oceny, jakiej dokonata Komisja, uznajac, ze komunikat w sprawie kryteriéw
dotyczacych szczegélowej oceny pomocy regionalnej dla duzych projektéw inwestycyjnych znajduje
zastosowanie do omawianej pomocy.

W przedmiocie czesci pierwszej zarzutu pierwszego

Skarzaca uwaza co do zasady, ze Komisja naruszyla art. 108 ust. 3 TFUE, a takze ciazacy na niej
obowiazek nalezytej starannosci i dobrej administracji, poniewaz w toku wstepnego postepowania
wyjasniajacego nie usitowala przezwyciezy¢ trudnosci zwiazanych z okresleniem wtasciwego rynku. Jej
zdaniem, gdyby Komisja przestrzegala zasady nalezytego zarzadzania i prawidlowo interpretowata
pkt 68 lit. a) wytycznych, nie przystapilaby do szczegétowej oceny rozpatrywanej pomocy. Skarzaca
zarzuca rowniez Komisji, ze ta nie nawigzala konstruktywnego dialogu z nig i Republika Federalna
Niemiec.

Interwenient podnosi co od zasady, ze twierdzenie Komisji dotyczace ciezaru dowodu, na ktérym
opiera ona wszczecie formalnego postepowania wyjasniajacego, nie jest przekonujace. Zdaniem
interwenienta obowiazek wykazania ,braku powaznych trudno$ci”’, a zatem wykazania okolicznosci,
ktére nie mialy miejsca, nie obcigzal Republiki Federalnej Niemiec. Komisja nie powinna byla réwniez
w jego opinii zaslania¢ si¢ niewystarczajacym charakterem otrzymanych informacji.
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Komisja kwestionuje argumenty skarzacej i interwenienta.

Tytulem wstepu Sad wskazuje, ze zgodnie z art. 108 ust. 3 TFUE Komisja przeprowadza badanie
planowanej pomocy panstwa, ktére ma na celu umozliwienie jej wyrobienia sobie pierwszej opinii
w sprawie cze$ciowej lub calkowitej zgodnosci danej pomocy ze wspdlnym rynkiem. Formalne
postepowanie wyjasniajace przewidziane w art. 108 ust. 2 TFUE stuzy natomiast ochronie praw
zainteresowanych oséb trzecich, a ponadto ma umozliwi¢ Komisji uzyskanie kompletnych informacji
o wszystkich okolicznosciach sprawy, zanim Komisja wyda decyzje, w szczegélnosci dzigki zebraniu
uwag zainteresowanych os6b trzecich i panstw czlonkowskich. Chociaz nie ma ona swobody
w podjeciu decyzji o wszczeciu tego postepowania, dysponuje jednak pewnym zakresem uznania
w badaniu i ocenie okolicznosci sprawy w celu ustalenia, czy stwarzaja one powazne trudno$ci. Komisja
moze, zgodnie z celem art. 108 ust. 3 TFUE oraz spoczywajagcym na niej obowiazkiem dobrego
administrowania, w szczegélnosci nawigza¢ dialog z panstwem zglaszajacym lub z osobami trzecimi
w celu przezwyciezenia w trakcie wstepnego postepowania wyjasniajacego napotkanych ewentualnie
trudnoéci (zob. wyrok z dnia 10 lipca 2012 r., Smurfit Kappa Group/Komisja, T-304/08,
EU:T:2012:351, pkt 75 i przytoczone tam orzecznictwo).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem postepowanie przewidziane w art. 108 ust. 2 TFUE musi zostaé
przeprowadzone, w przypadku gdy Komisja napotyka powazne trudnosci w ocenie zgodnosci pomocy
z rynkiem wewnetrznym (zob. wyrok z dnia 10 lipca 2012 r., Smurfit Kappa Group/Komisja,
T-304/08, EU:T:2012:351, pkt 76 i przytoczone tam orzecznictwo).

Do Komisji nalezy wiec ustalenie na podstawie okolicznosci faktycznych i prawnych danej sprawy, czy
trudnosci napotkane w trakcie badania zgodnosci pomocy ze wspélnym rynkiem wymagaja wszczecia
tego postepowania. Ocena ta musi czyni¢ zado$¢ trzem wymogom (zob. wyrok z dnia 10 lipca 2012 r.,
Smurfit Kappa Group/Komisja, T-304/08, EU:T:2012:351, pkt 77 i przytoczone tam orzecznictwo).

Po pierwsze, art. 108 TFUE ogranicza uprawnienie Komisji do rozstrzygniecia kwestii zgodnosci
pomocy z rynkiem wewnetrznym po przeprowadzeniu wstepnego postepowania wyjasniajacego
wylacznie do $rodkéw, ktére nie nasuwaja powaznych trudnosci, wobec czego kryterium to ma
charakter wylaczny. Komisja nie moze wiec odmoéwi¢ wszczecia formalnego postepowania
wyjasniajacego z powodu innych okolicznosci, takich jak interes oséb trzecich, wzgledy ekonomii
procesowej czy jakiekolwiek inne administracyjne lub polityczne wzgledy celowosci (zob. wyrok z dnia
10 lipca 2012 r., Smurfit Kappa Group/Komisja, T-304/08, EU:T:2012:351, pkt 78 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Po drugie, gdy Komisja napotyka powazne trudno$ci, jest zobowiazana wszcza¢ formalne postepowanie
wyjasniajace i nie ma w tym zakresie zadnych uprawnien dyskrecjonalnych (zob. wyrok z dnia 10 lipca
2012 r., Smurfit Kappa Group/Komisja, T-304/08, EU:T:2012:351, pkt 79 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Po trzecie, pojecie powaznych trudnosci ma charakter obiektywny. Istnienie takich trudnosci powinno
by¢ oceniane w $wietle zaréwno okolicznosci wydania zaskarzonego aktu, jak i jego tresci, w sposéb
obiektywny, przy czym nalezy zestawi¢ motywy decyzji z danymi, jakimi Komisja mogta dysponowac
w momencie, gdy zajmowala stanowisko w kwestii zgodnosci spornej pomocy z rynkiem
wewnetrznym. Wynika z tego, ze kontrola legalno$ci dokonywana przez Sad w kwestii istnienia
powaznych trudnosci z racji swej natury wykracza poza badanie oczywistego bledu w ocenie (zob.
wyrok z dnia 10 lipca 2012 r., Smurfit Kappa Group/Komisja, T-304/08, EU:T:2012:351, pkt 80
i przytoczone tam orzecznictwo).

Z orzecznictwa wynika tez, ze niewystarczajacy lub niekompletny charakter badania przeprowadzonego
przez Komisje w toku wstepnego postepowania wyjasniajacego stanowi przestanke istnienia powaznych
trudno$ci (zob. wyrok z dnia 10 lipca 2012 r., Smurfit Kappa Group/Komisja, T-304/08, EU:T:2012:351,
pkt 81 i przytoczone tam orzecznictwo).
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Nalezy ponadto przypomnie¢, ze badanie, czy zaistnialy powazne trudnosci, zmierza do wykazania, czy
w dniu wydania zaskarzonej decyzji Komisja dysponowata informacjami wystarczajacymi dla dokonania
oceny zgodno$ci spornego s$rodka z rynkiem wewnetrznym (zob. podobnie wyrok z dnia 3 marca
2010 r., Bundesverband deutscher Banken/Komisja, T-36/06, EU:T:2010:61, pkt 129). Komisja nie
moze zatem poprzesta¢ na wstepnym etapie badania, o ktérym mowa w art. 108 ust. 3 TFUE, w celu
wydania korzystnej decyzji w sprawie $rodka wprowadzonego przez panstwo, chyba ze po pierwszym
badaniu dojdzie do przekonania, iz Srodek ten albo nie stanowi pomocy w rozumieniu art. 107
ust. 1 TFUE, albo — w przypadku uznania go za pomoc — jest on zgodny z rynkiem wewnetrznym
(zob. podobnie wyrok z dnia 3 marca 2010 r., Bundesverband deutscher Banken/Komisja, T-36/06,
EU:T:2010:61, pkt 125 i przytoczone tam orzecznictwo).

Poza tym, w przypadku gdy Komisja ocenia zgodno$¢ pomocy panstwa z rynkiem wewnetrznym
z punktu widzenia odstepstwa ustanowionego w art. 107 ust. 3 TFUE, musi ona uwzgledni¢ interes
Unii i nie moze zaniecha¢ przeprowadzenia oceny wplywu tych $rodkéw na rynek lub rynki wlasciwe
w calym EOG. W podobnym przypadku Komisja jest zobowiazana nie tylko do sprawdzenia, czy
srodki te moga skutecznie przyczynia¢ sie do rozwoju gospodarczego danych regionéw, lecz réwniez
do oceny wplywu tej pomocy na wymiane handlowa miedzy panstwami czlonkowskimi, a zwlaszcza
do oceny reperkusji sektorowych, jakie moze ona pociggna¢ za soba na poziomie Unii (zob. wyrok
z dnia 10 lipca 2012 r., Smurfit Kappa Group/Komisja, T-304/08, EU:T:2012:351, pkt 82 i przytoczone
tam orzecznictwo).

Przy stosowaniu art. 107 ust. 3 TFUE Komisji przysluguje szeroki zakres uprawnien dyskrecjonalnych,
z czym wigze sie dokonywanie zlozonych ocen ekonomicznych i spolecznych, ktére nalezy
przeprowadza¢ w $wietle uwarunkowan Unii. W tych ramach sprawowana przez sad kontrola
wykorzystania tego zakresu uprawnien dyskrecjonalnych ogranicza sie do weryfikacji, czy
przestrzegane byly przepisy proceduralne oraz przepisy dotyczace uzasadnienia, a takze do
sprawdzenia prawidlowosci dokonanych ustalen faktycznych oraz tego, czy nie naruszono prawa badz
czy nie wystapil oczywisty blad w ocenie okolicznosci faktycznych i czy nie doszto do naduzycia wladzy
(zob. wyroki: z dnia 10 lipca 2012 r., Smurfit Kappa Group/Komisja, T-304/08, EU:T:2012:351, pkt 83
i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 2 marca 2012 r., Niderlandy/Komisja, T-29/10 i T-33/10,
EU:T:2012:98, pkt 102 i nast.).

Komisja, przyjmujac normy postepowania i oglaszajac poprzez publikacje, ze bedzie je stosowac od tej
pory do przypadkéw w nich przewidzianych, sama sobie wyznacza granice przystugujacych jej
uprawnien dyskrecjonalnych i nie moze odej$¢ od tych norm bez narazania si¢ w danym przypadku na
sankcje z tytulu naruszenia ogdlnych zasad prawa, takich jak zasada réwnego traktowania lub zasada
ochrony uzasadnionych oczekiwan, chyba ze zostana podane wzgledy uzasadniajgce w $wietle tych
zasad odstgpienie od wlasnych norm (zob. wyrok z dnia 10 lipca 2012 r., Smurfit Kappa
Group/Komisja, T-304/08, EU:T:2012:351, pkt 84 i przytoczone tam orzecznictwo).

Nalezy przypomnie¢ w tym wzgledzie, ze pkt 68 wytycznych ustanawia w szczegélnosci prég udzialéw
rynkowych (25%), ktérego przekroczenie obliguje Komisje do wszczecia formalnego postgpowania
wyjasniajacego przewidzianego w art. 108 ust. 2 TFUE nawet w przypadku, gdy Komisja a priori jest
zdania, ze rozpatrywana pomoc jest zgodna z rynkiem wewnetrznym. Z przepisu tego nie wynika
jednak, ze wszczecie formalnego postepowania wyjasniajacego jest wykluczone, w sytuacji gdy progi te
nie zostaly przekroczone, oraz ze Komisja w takim przypadku jest zobowigzana uzna¢ bezposrednio
rozpatrywang pomoc za zgodng z rynkiem wewnetrznym (zob. podobnie wyrok z dnia 10 lipca
2012 r., Smurfit Kappa Group/Komisja, T-304/08, EU:T:2012:351, pkt 85, 86, 88). Oczywiscie w takim
przypadku Komisja ma bowiem prawo nie wszczyna¢ formalnego postepowania wyjasniajacego, lecz nie
moze uzasadniaé tej decyzji argumentem, ze jest do tego zobowiazana na podstawie pkt 68 wytycznych
(zob. podobnie wyrok z dnia 10 lipca 2012 r., Smurfit Kappa Group/Komisja, T-304/08, EU:T:2012:351,
pkt 88).
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Nalezy stwierdzi¢, Zze w niniejszej sprawie Komisja uznala konieczno$¢ wszczecia formalnego
postepowania wyjasniajacego. W tym wzgledzie stwierdzita ona w szczegélnosci, ze nie mogla
wykluczyé, ze préog ustanowiony w pkt 68 lit. a) wytycznych zostal przekroczony przynajmniej
w odniesieniu do niektérych wlasciwych rynkéw produktéw.

Nalezy stwierdzi¢, ze podejmujac decyzje o wszczeciu formalnego postepowania wyjasniajacego,
Komisja nie naruszyla art. 108 ust. 3 TFUE ani cigzacego na niej obowigzku starannosci i dobrego
administrowania.

Z jednej strony bowiem, jak wynika z pkt 44 powyzej, w przypadku zaistnienia powaznych trudnos$ci
Komisja jest uprawniona do wszczecia formalnego postepowania wyjasniajacego, niezaleznie od faktu,
czy ustanowiony w pkt 68 lit. a) wytycznych 25-procentowy prég udzialéw rynkowych zostal
przekroczony.

Z drugiej strony nalezy przypomnie¢, ze ustanawiajac pkt 68 lit. a) wytycznych, Komisja zobowiazala
sie do wszczecia formalnego postepowania wyjasniajacego, jesli 25-procentowy prég udziatow
rynkowych zostanie przekroczony (zob. pkt 44 powyzej). Komisja nie popelnila tym samym btedu,
stwierdzajac, ze na etapie wstepnego postepowania wyjasniajacego nie mogta wykluczy¢, ze prog ten
zostal przekroczony.

Whbrew twierdzeniom skarzacej nie sposéb zatem uznaé, by Komisja w toku wstepnego postepowania
wyjasniajacego nie usitowala w zaden sposéb przezwyciezy¢ powaznych trudnosci, na jakie napotkala.
W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze w nastepstwie zgloszenia dokonanego przez Republike
Federalng Niemiec — ktéra jako wlasciwy rynek produktéw wskazywala rynek samochodéw
elektrycznych lub ewentualnie rynek wszystkich konwencjonalnych samochodéw osobowych,
z uwzglednieniem by¢ moze réwniez segmentéw C i D wedlug ,klasyfikacji IHS Global Insight”,
podkreslajac  jednocze$nie trudno$ci wynikajace z takiej segmentacji dla rynku samochodéw
elektrycznych, podczas gdy jako wtasciwy rynek geograficzny wskazywala caly rynek samochodowy —
w piSmie z dnia 31 stycznia 2011 r. Komisja zazadala dodatkowych informacji, na ktére Republika
Federalna Niemiec odpowiedziata w dniu 1 marca 2011 r.

Bardziej precyzyjnie, z pisma Komisji z dnia 31 stycznia 2011 r. wynika, ze dodatkowe informacje,
o ktére zwrdcila sie Komisja, dotyczyly miedzy innymi powodéw, dla ktérych zaproponowano rynek
samochodéw elektrycznych jako rynek wlasciwy, a nie rynek okre$lony w sposéb wezszy lub inny,
a takze powodéw, dla ktérych Republika Federalna Niemiec oceniala, Ze powstanie zintegrowany
rynek globalny samochodéw elektrycznych, cechujacy sie globalnymi przeptywami handlowymi. Poza
tym Komisja przewidywala uzyska¢ dostep do niezaleznych badan dodatkowych oraz analiz
dotyczacych przewidywalnej segmentacji rozpatrywanego rynku. Wszystkie wspomniane powyzej
zadania udzielenia dodatkowych informacji nalezy rozwaza¢ w kontekscie wynikajacym z pkt 14 i 15
omawianego pisma, z ktérych to punktéw mozna wywnioskowaé, ze Komisja byla zdania, iz
opracowanie perspektywicznej analizy dotyczacej rozpatrywanego sektora moze by¢ trudne. W tych
okolicznosciach Komisja uznala, iz nie sposéb wykluczy¢, ze skarzaca mogla pozyskaé, w szczegélnosci
w polaczonych segmentach C i D rynku samochodéw elektrycznych w EOG, udzial przekraczajacy
25%. Uznala tym samym, ze konieczne jest uzyskanie dodatkowych informacji szczegétowych
dotyczacych réznych segmentéw, ktére ewentualnie moga mie¢ znaczenie.

W nastepstwie odpowiedzi udzielonej przez Republike Federalng Niemiec z dnia 1 marca 2011 r.,
w ktérej panstwo to wskazalo miedzy innymi na trudnosci zwigzane z okresleniem wlasciwych
rynkéw, Komisja zwrdcila sie pismem z dnia 20 kwietnia 2011 r. o dodatkowe informacje, dotyczace
w szczegdlnosci klasyfikacji modeli i3 i i8, oraz o dalsze szczegélowe informacje dotyczace wlasciwego
rynku geograficznego. OdpowiedZ doreczono Komisji w dniu 25 maja 2011 r.
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Whbrew temu, co twierdzi skarzaca, Komisja nie ograniczyla sie do krytyki niewystarczajacego
charakteru niektérych informacji przekazanych przez Republike Federalna Niemiec dotyczacych rynku
produktéow i wlasciwego rynku geograficznego. W istocie, z réznych wspomnianych powyzej pism,
interpretowanych w $wietle decyzji o wszczeciu formalnego postepowania wyjasniajacego, wynika, ze
Komisja rozwazala w ich kontekscie wczesniej uzyskane informacje oraz ze doszla do wniosku, iz
zajecie koncowego stanowiska, w szczegdlnosci jesli chodzi o okreslenie wlasciwych rynkéw, nie jest
mozliwe bez wszczecia formalnego postepowania wyjasniajacego w celu wystuchania oséb trzecich
w kwestiach, w ktérych wciaz napotykata powazne trudnosci. Jesli chodzi o rynek geograficzny, do
ktorego odnosi sie wiekszo$¢ twierdzen skarzacej, Komisja uznala w szczegdélnosci, ze uzyskane
informacje nie pozwalaja ustali¢ w sposéb wymagany prawem rzeczywistego istnienia globalnego
rynku rozpatrywanych produktéw. Pismem z dnia 17 lutego 2012 r. Komisja zwrécila si¢ o udzielenie
dalszych informacji.

Ponadto nalezy zaznaczy¢, ze Komisja stusznie uwypuklifa napotkane trudnosci i niepewno$¢, z jaka sie
konfrontowala, w zakresie, w jakim sama Republika Federalna Niemiec podkreslala w pi$mie z dnia
1 marca 2011 r. trudnosci polegajace na okresleniu wlasciwych rynkéw. Po pierwsze, panstwo to
potwierdzilo, ze rynek samochodéw elektrycznych lub lekkich pojazdéw elektrycznych nie poddawat
sie jeszcze definicjom oraz ze rynek samochodéw hybrydowych ,wykazywal tendencje do otwierania
sie wylacznie na poziomie segmentéw luksusowych”, to znaczy segmentéw E i F. A zatem rynkiem
wlasciwym bylby caly globalny rynek konwencjonalnych samochodéw osobowych, bez jakiegokolwiek
podzialu na podsegmenty. Po drugie, w odpowiedzi na konkretne pytania Komisji dotyczace
segmentéw, do ktérych mozna byloby zaliczy¢ samochody elektryczne, Republika Federalna Niemiec
wskazala, ze z uwagi na ich dlugo$¢ samochody i3 nalezalyby do segmentéw B i C, ale ze wzgledu na
ich cene byloby uzasadnione zaliczenie ich do segmentu D. Po trzecie, jesli chodzi o samochody
elektryczne produkowane przez konkurentéw skarzacej, ich klasyfikacja byta wcigz trudna wobec
braku szczegétowych informacji, ale moglyby one naleze¢ zdaniem Republiki Federalnej Niemiec
w szczeg6lnosci do segmentéw A, B lub C. Poza tym, jako ze produkcja seryjna samochoddéw
elektrycznych rozpoczeta sie stosunkowo niedawno, nowe mozliwosci produkcyjne automatycznie
skutkowaly tym, ze przedsigbiorstwo zajmujace pozycje pioniera zyskiwalo ze statystycznego punktu
widzenia istotne udzialy w rynku. Niemniej jednak Republika Federalna Niemiec podniosta w tym
wzgledzie, ze nie powinno by¢ to brane pod uwage w kontekscie analizy dokonywanej zgodnie
z pkt 68 wytycznych, poniewaz wytyczne realizowaly raczej cel polegajacy na zapobieganiu
nadprodukcji lub obecnosci na rynku przedsiebiorstw dominujacych.

Informacje te, ujete cato$ciowo, sklonitly Komisje do zwrdcenia sie o dalsze informacje, o ktérych mowa
w pkt 49-51 powyzej. W tych okoliczno$ciach nie sposéb zgodzi¢ sie z twierdzeniem skarzacej, jakoby
Komisja nie zainicjowala rzeczywistego dialogu z Republika Federalng Niemiec. Poza tym w zakresie,
w jakim twierdzenia skarzacej dotycza réwniez braku dialogu pomiedzy nia a Komisja, wystarczy
stwierdzi¢, ze zgodnie z wyrokiem z dnia 8 lipca 2004 r., Technische Glaswerke Ilmenau/Komisja
(T-198/01, EU:T:2004:222, pkt 191-193), ktéry nalezy zastosowal w niniejszej sprawie na zasadzie
analogii w stosunku do wstepnego postepowania wyjasniajacego, tego rodzaju obowiazek nie cigzyl na
Komisji.

Tym samym nalezy oddali¢ pierwsza czes¢ zarzutu pierwszego jako bezzasadna, bez koniecznosci
orzekania w kazdym razie o zasadnosci innych zarzutéw stron, takich jak twierdzenie interwenienta
o niemozno$ci wykazania przez skarzaca okolicznosci, ktére nie mialy miejsca, oraz bez koniecznos$ci
orzekania w przedmiocie watpliwosci co do tego, czy ewentualna wada decyzji o wszczeciu formalnego
postepowania wyjasniajacego moze podwazy¢ zgodnos$¢ z prawem zaskarzonej decyzji.

10 ECLL:EU:T:2017:599
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W przedmiocie czesci drugiej zarzutu pierwszego

Skarzaca podnosi co do zasady, ze brak pewnosci zwiagzany z okre$leniem rynku w ramach analizy
przewidzianej w pkt 68 lit. a) wytycznych, ktéry przejawia sie w szczegdlnosci w zaskarzonej decyzji,
powinien byl zosta¢ usuniety najpdzniej na etapie formalnego postepowania wyjasniajacego. Jej
zdaniem, poniewaz brak pewno$ci byl bezposrednim skutkiem przyjetego przez Komisje podejscia,
Komisja nie mogla powota¢ sie¢ na fakt, Ze ani uczestnicy postepowania, ani osoby trzecie nie
dostarczyly znaczacych informacji w odpowiedzi na ogloszenie decyzji o wszczeciu formalnego
postepowania wyjasniajacego. W tych okolicznosciach Komisja powinna byla postuzy¢ sie innymi
srodkami w celu calkowitego wyjasnienia wszystkich okolicznosci sprawy, odwolujac sie¢ na przykiad
do opinii niezaleznego eksperta lub przeprowadzajac badania ryku. Podejscie przyjete przez Komisje
doprowadzilo zdaniem skarzacej do niczym nieuzasadnionego nieréwnego traktowania.

Interwenient kwestionuje metode przyjeta przez Komisje w celu okreslenia wlasciwego rynku. Po
pierwsze, twierdzi on, ze wymieniona metoda prowadzi do powstania przeszkéd o charakterze
prawnym i moze zosta¢ uznana za arbitralna. Po drugie, podnosi, ze definicja rynku podwaza podziat
kompetencji pomiedzy Komisja a panstwami czlonkowskimi. Po trzecie, jego zdaniem przyjeta
definicja rynku ewidentnie nie ma uzasadnienia ani podstawy w okolicznosciach faktycznych.
Wreszcie, w opinii interwenienta definicja rynku narusza ogdélna zasade réwnego traktowania.

Komisja kwestionuje argumenty skarzacej i interwenienta.

Tytulem wstepu Sad wskazuje, potwierdzajac twierdzenia Komisji, Ze niniejszy zarzut skarzacej
powinien zosta¢ uznany, z uwagi na jego tre$¢, za dotyczacy naruszenia art. 108 ust. 2 TFUE, a nie
art. 108 ust. 3 TFUE. Dotyczy on bowiem naruszenia obowiazkéw przeprowadzenia dochodzenia
w ramach formalnego postepowania wyjasniajacego.

Nastepnie Sad podnosi, ze gléwny zarzut skarzacej dotyczy co do zasady sposobu, w jaki Komisja
dokonata oceny danych pozwalajacych na okreslenie wilasciwego rynku i udzialu w nim skarzacej.
W szczegélnosci skarzaca twierdzi, ze wobec braku przeprowadzenia wystarczajaco szczegétowych
analiz w zakresie okreslenia wlasciwego rynku Komisja dopuscita si¢ btedéw w ocenie tego, czy dla
celéow badania zgodno$ci zgloszonej pomocy z rynkiem wewnetrznym nalezy stosowaé komunikat
w sprawie kryteriéw dotyczacych szczegélowej oceny pomocy regionalnej dla duzych projektéw
inwestycyjnych, czy wylacznie wytyczne.

W tym wzgledzie Sad wskazuje, ze pkt 68 wytycznych ma nastepujace brzmienie:

»68. W przypadkach, w ktérych catkowita kwota pomocy ze wszystkich zrédet przekracza 75%
maksymalnej kwoty pomocy, jaka moze otrzymaé inwestycja o wydatkach kwalifikowanych
w wysokosci 100 mln EUR przy zastosowaniu standardowego obowigzujacego pulapu pomocy
zgodnie z zatwierdzona mapa pomocy regionalnej w odniesieniu do duzych przedsiebiorstw

w dniu przyznania pomocy, oraz w przypadkach gdy:
a) beneficjent pomocy realizuje ponad 25% sprzedazy danego(ych) produktu(éw) przed
rozpoczeciem inwestycji lub bedzie realizowal ponad 25% po przeprowadzeniu inwestycji; [...]

[...]

Komisja zatwierdzi regionalng pomoc inwestycyjna wylacznie po szczegélowej weryfikacji
nastepujacej po wszczeciu procedury, o ktérej mowa w art. [108] ust. 2 [TFUE], czy pomoc
jest konieczna do stworzenia zachety dla inwestycji oraz czy korzysci wynikajace ze $rodka
pomocy przewazaja nad zakléceniem konkurencji i wptywem na wymiane handlowa miedzy
panstwami czlonkowskimi”.
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W przypisie 63 do pkt 68 wytycznych wyjasniono, ze przed ich wejsciem w zycie, czyli przed dniem
1 stycznia 2007 r., Komisja opracuje kolejne wytyczne w sprawie kryteriéw, jakie bedzie brata pod
uwage w trakcie dokonywania oceny tego, czy dana pomoc jest konieczna do stworzenia zachety dla
inwestycji oraz czy korzysci wynikajace ze $rodka pomocy przewazaja nad zakléceniem konkurencji
i wplywem na wymiane handlowa miedzy panstwami czlonkowskimi.

Jak twierdzi Komisja, w celu oceny zgodnosci pomocy na rzecz duzych projektéw inwestycyjnych
przekraczajacej progi przewidziane w pkt 68—70 wytycznych z art. 107 ust. 3 TFUE nalezy zastosowac
komunikat w sprawie kryteridw dotyczacych szczegélowej oceny pomocy regionalnej dla duzych
projektow inwestycyjnych ze wzgledu na szczegdlne ryzyko zakldcenia konkurencji i zwigzanych z nim
skutkéw dla wymiany handlowe;j.

W szczegdlnosci nalezy stwierdzié, jak wynika z pkt 6 i 7 komunikatu w sprawie kryteriéw dotyczacych
szczegblowej oceny pomocy regionalnej dla duzych projektéw inwestycyjnych, ze pkt 68-70
wytycznych winny by¢ interpretowane ze $§wiadomoscia faktu, ze znaczne kwoty pomocy regionalnej
dla duzych projektéw inwestycyjnych moga w istotnym stopniu wplywac¢ na handel oraz prowadzi¢ do
istotnych zaklécen konkurencji. Z tego powodu Komisja stosowala dotad polityke niezatwierdzania
pomocy dla duzych projektéw inwestycyjnych, przekraczajacych pewne progi, jednak w momencie
zaistnienia okoliczno$ci lezacych u podstawy niniejszego sporu stosowala polityke szczegdlowej oceny
takiej pomocy.

O ile pkt 68 wytycznych ustanawia po stronie Komisji obowigzek przeprowadzenia szczegélowej
kontroli, czy badana przez nia pomoc jest konieczna do stworzenia zachety dla inwestycji oraz czy
korzy$ci wynikajace z pomocy przewazaja nad zakléceniem konkurencji i wplywem na wymiane
handlowa miedzy panstwami czlonkowskimi, o tyle przepis ten nie skutkuje zakazem przeprowadzenia
takiej kontroli, jezeli rozpatrywane progi nie zostaly przekroczone (zob. podobnie wyrok z dnia 10 lipca
2012 r., Smurfit Kappa Group/Komisja, T-304/08, EU:T:2012:351, pkt 88). Zatem fakt, ze przewidziane
w wytycznych progi nie zostaly przekroczone, nie oznacza automatycznie, ze dana pomoc jest zgodna
z rynkiem wewnetrznym. Przeciwnie, nawet jesli wyzej wymienione progi nie zostaly przekroczone,
a inne przestanki okreslone w wytycznych zostaly spelnione, Komisja jest uprawniona zbadaé, czy
korzys$ci osiagniete w kategoriach rozwoju regionalnego przewazaja nad utrudnieniami, jakie powoduje
rozpatrywany projekt w kategoriach zaklécen konkurencji (zob. podobnie wyrok z dnia 10 lipca 2012 r.,
Smurfit Kappa Group/Komisja, T-304/08, EU:T:2012:351, pkt 90-97), co oznacza w szczegélnosci
kontrole koniecznosci danej pomocy.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, nalezy zgodzi¢ sie z wnioskiem Komisji wyrazonym
w motywie 156 zaskarzonej decyzji, ze Komisja byta uprawniona do przeprowadzenia szczegdlowej
kontroli rozpatrywanej pomocy, bez wzgledu na fakt, czy progi przewidziane w pkt 68 wytycznych
zostaly przekroczone. W szczegélnosci nic nie stoi na przeszkodzie temu, by w ramach tej kontroli
Komisja stosowala komunikat w sprawie kryteriéw dotyczacych szczegélowej oceny pomocy
regionalnej dla duzych projektéw inwestycyjnych do oceny koniecznosci danej pomocy.

W tym kontekscie nalezy réwniez odrzuci¢ argument skarzacej dotyczacy naruszenia zasady réwnego
traktowania. W tym wzgledzie wystarczy przypomnie¢, ze wbrew temu, co sugeruje skarzaca, nawet
w odniesieniu do pomocy dla przedsiebiorstw, ktérych udzial w rynku nie przekracza 25%, Komisja
przeprowadza kontrole zgodno$ci tej pomocy z kryteriami przewidzianymi art. 107 ust. 3 TFUE, co
w tym przypadku oznacza przeprowadzenie kontroli konieczno$ci rozpatrywanej pomocy.

Tym samym nalezy oddali¢ cze$¢ druga niniejszego zarzutu, bez koniecznosci orzekania w przedmiocie
zasadno$ci innych argumentéw majacych na celu wykazanie, ze w niniejszej sprawie Komisja nie miata
uprawnien do tego, by uzna¢, ze progi przewidziane w pkt 68 lit. a) wytycznych zostaly przekroczone
oraz ze uzasadnienie zaskarzonej decyzji bylo w tym zakresie niewystarczajace.

12 ECLL:EU:T:2017:599
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W przedmiocie czesci trzeciej zarzutu pierwszego

W ramach tej czesci skargi skarzaca formuluje cztery zarzuty, z ktérych pierwszy dotyczy braku
okreslenia rynku wiasciwego, drugi — oczywistego bledu w ocenie obarczajacego okreslenie wtasciwego
rynku produktéw dla potrzeb ustalenia udzialéw rynkowych, trzeci — oczywistego bledu w ocenie
obarczajacego okreslenie wlasciwego rynku geograficznego dla potrzeb ustalenia udzialéw rynkowych,
i wreszcie czwarty — w oczywisty sposéb btednego okreslenia udzialéw rynkowych.

Wspélnym mianownikiem wszystkich przytoczonych powyzej zarzutéw jest twierdzenie skarzacej, ze
naruszenie obowigzku starannego i bezstronnego badania spowodowalo powstanie oczywistego bledu
w ocenie, poniewaz Komisja uznala, ze uzasadnione bylo przejscie ,do kolejnego etapu formalnego
postepowania wyjasniajacego” oraz stosowanie w tym kontekscie komunikatu w sprawie kryteriow
dotyczacych szczegétowej oceny pomocy regionalnej dla duzych projektéw inwestycyjnych.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢ w pierwszej kolejnosci, ze wniosek Komisji wyrazony
w motywie 156 zaskarzonej decyzji, zgodnie z ktérym byla ona uprawniona do przeprowadzenia
szczegblowej oceny rozpatrywanej pomocy, bez wzgledu na fakt, czy progi przewidziane w pkt 68
wytycznych w sprawie krajowej pomocy regionalnej zostaly przekroczone, nalezy potwierdzic.

Po drugie, wniosek ten sam w sobie uzasadnia decyzje Komisji o przeprowadzeniu szczegétowego
badania zgodnos$ci rozpatrywanej pomocy z rynkiem wewnetrznym, a w szczegé6lnosci koniecznosci tej
pomocy.

Tym samym nalezy oddali¢ jako nieistotne dla sprawy wszystkie argumenty, ktére skarzaca podniosta
w ramach trzeciej czesci zarzutu pierwszego, a ktére mialy na celu wykazanie, ze Komisja nie mogta
stwierdzi¢, iz ustanowiony w pkt 68 wytycznych prég 25% udzialu w rynku zostal przekroczony, a tym
samym zarzut ten nalezy oddali¢ w calosci.

W przedmiocie zarzutu drugiego, dotyczacego naruszenia art. 107 ust. 3 lit. c) TFUE

Sformulowany przez skarzaca zarzut drugi dzieli sie¢ na cztery czesci. Trzy pierwsze czesci zarzutu
drugiego dotycza oczywiscie btednej oceny, odpowiednio, efektu zachety stworzonego przez pomoc,
zasadno$ci pomocy i jej skutkéw. Wreszcie, czwarta czes¢ tego zarzutu dotyczy jakoby oczywiscie
blednego ustalenia faktycznego dotyczacego rzeczywiscie poniesionych kosztéw dodatkowych.

Tytulem wstepu skarzaca wskazuje, ze ani rozporzadzenie nr 800/2008, ani wytyczne nie okre$laja
warto$ciowo efektu zachety. W szczegdlnosci skarzaca podkre$la, ze nie jest konieczne ustalanie
utrudnienn wynikajacych z lokalizacji inwestycji, ktére moga zostaé zrekompensowane za pomoca
»$rodka zachety”. Odnoszac sie do zasadnosci pomocy, skarzaca twierdzi, ze logika art. 107
ust. 3 TFUE i rozporzadzenia nr 800/2008 nie wigze kwoty pomocy z dowodem na okolicznosci
kosztéw dodatkowych. Nawet jesli Sad nie potwierdzi tej analizy, w opinii skarzacej nalezy uzna¢, ze
ocena zasadnosci pomocy winna raczej opiera¢ si¢ na rzeczywiscie poniesionych kosztach
dodatkowych niz na wcze$niejszych oszacowanych kosztéw planowania. Komisja, zamiast oceni¢
korzysci i utrudnienia wynikajace z projektu inwestycyjnego, ograniczyla sie do stwierdzenia, ze kazda
pomoc przewyzszajaca warto$¢ pierwotnie oszacowanych kosztéw spowoduje powazne zakldcenia
konkurencji.

W przedmiocie czesci pierwszej zarzutu drugiego
Skarzaca jest zdania, Ze ocena Komisji, jakoby ,nie zostaly wykazane ani efekt zachety, ani zasadnos¢

pomocy” w odniesieniu do czesci pomocy przewyzszajacej warto$¢ 17 mln EUR, jest obarczona
oczywistym btedem. W opinii skarzacej ,,odrebne” warunki oceny efektu zachety zostaly ustanowione
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w art. 8 ust. 3 lit. e) rozporzadzenia nr 800/2008. Utrzymuje ona, ze efekt zachety bedacy wynikiem
przyznania pomocy w wysokosci 49 mln EUR zostal wykazany chociazby poprzez odwotanie do
motywu 172 zaskarzonej decyzji. Pomoc w tej kwocie stanowilaby zdaniem skarzacej wyréwnanie nie
tylko utrudnienn zwigzanych z lokalizacja inwestycji, ale réwniez innych utrudnieri, w tym niektérych
»hiewymiernych”, zwigzanych z ryzykiem inwestycji w zupelnie nowy samochéd, produkowany poza
gtéwnym zaktadem przedsigbiorstwa. Skarzaca twierdzi, ze jest watpliwe, by réznica w kosztach rzedu
17 mln EUR w momencie podejmowania decyzji inwestycyjnej stanowila dla BMW wystarczajaca
zachete do realizacji projektu tego przedsiebiorstwa w Lipsku. Pytania tego nie zadano zreszta
zarzadowi tego przedsiebiorstwa.

Interwenient twierdzi, ze zgodnie z art. 107 ust. 3 TFUE utrudnienia nierozerwalnie zwigzane
z inwestycja winny by¢ ,co najmniej skompensowane”, gdyz jest to jedyny sposdb, aby stworzy¢
zachete do inwestowania na obszarach objetych pomoca. Nalezy jednak tworzy¢ inne zachety, ktére
pozwola regionom znajdujacym si¢ w niekorzystnych warunkach gospodarowania na nadrobienie
zaleglosci gospodarczych. O ile prawo pierwotne zakazuje nadmiernych rekompensat, o tyle jednak nie
opiera si¢ ono na zasadzie niekorzystnych rekompensat. Wynika stad zatem, ze wszystkie dodatkowe
koszty, jakie spowodowatla rozpatrywana inwestycja, poniesione do dozwolonej wysokosci, beda zgodne
z rynkiem wewnetrznym.

Komisja kwestionuje argumenty skarzacej i interwenienta.

Tytulem wstepu nalezy jednak przypomnieé, ze w przypadku gdy niektére czesci uzasadnienia decyzji
moga same w sobie uzasadnia¢ ja w sposéb wymagany prawem, wady, ktérymi moglyby by¢ dotkniete
inne czesci uzasadnienia aktu prawnego, w zadnym razie nie maja wplywu na jego rozstrzygniecie.
Ponadto, gdy rozstrzygniecie decyzji Komisji opiera sie na wielu podstawach wnioskowania, z ktérych
kazda moglaby by¢ wystarczajacym uzasadnieniem jej rozstrzygniecia, niewazno$¢ tego aktu nalezy
stwierdzi¢ w zasadzie tylko wtedy, gdy kazda z tych podstaw jest niezgodna z prawem. W takim
przypadku bfad lub inna wada prawna, ktére dotyczyly tylko jednej z podstaw wnioskowania, nie
wystarczaja, by uzasadnic¢ stwierdzenie niewaznos$ci spornej decyzji, poniewaz taki blad nie mégl miec¢
decydujacego wplywu na rozstrzygniecie decyzji przez wydajaca ja instytucje (zob. wyrok z dnia
14 stycznia 2009 r., Kronoply/Komisja, T-162/06, EU:T:2009:2, pkt 62).

Nastepnie nalezy wskazaé, ze art. 8 ust. 3 rozporzadzenia nr 800/2008, do ktérego odwoluje sie
skarzaca, stanowi, co nastepuje:

»,Uznaje si¢, ze pomoc przyznana duzym przedsiebiorstwom i objeta niniejszym rozporzadzeniem
wywoluje efekt zachety jesli oprécz spelnienia warunku okreslonego w ust. 2, panstwo cztonkowskie,
przed przyznaniem pomocy indywidualnej, sprawdzilo, Zze dokumentacja przygotowana przez
beneficjenta zaklada spelnienie jednego lub wigecej z ponizszych kryteriéw:

[...]

e) w przypadku regionalnej pomocy inwestycyjnej, o ktérej mowa w art. 13, fakt, ze w przypadku
braku pomocy projekt nie zostatby zrealizowany w danym obszarze objetym pomoca”.

W niniejszej sprawie, jak wynika z dokumentéw zgloszenia pomocy, zwlaszcza pkt 2.3.1 i 2.3.2
formularza zgloszeniowego, rozpatrywana pomoc stanowila pomoc inwestycyjna, jaka Republika
Federalna Niemiec miala zamiar przyzna¢ w ramach systemu pomocy (IZG), ktéra wymagata jednak
indywidualnego zgloszenia (zob. pkt 2 powyzej). Jak stusznie twierdzi Komisja w pkt 71 i 72
odpowiedzi na skarge oraz w pkt 40 dupliki, odwolujac si¢ do art. 3 i art. 6 ust. 2 rozporzadzenia
nr 800/2008, w niniejszym przypadku nie chodzilo o pomoc, o ktérej mowa w art. 8 ust. 3 tego
rozporzadzenia, ktérej ,dotyczy [wspomniane] rozporzadzenie”, ale o pomoc zgloszona indywidualnie
(zob. réwniez motywy 1-7 i art. 6 ust. 2 rozporzadzenia nr 800/2008).
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Jak zostalo wskazane w ramach analizy zarzutu pierwszego, Komisja byla uprawniona do oceny
koniecznosci rozpatrywanej pomocy i nic nie stalo na przeszkodzie, by w tym kontekscie zbadala, czy
w przypadku braku pomocy projekt nie zostalby zrealizowany w danym obszarze objetym pomoca.

Podstawowa trudno$¢ sprowadza si¢ do odpowiedzi na pytanie, czy jako zachecajaca [do inwestycji],
a jednocze$nie proporcjonalna moze by¢ traktowana pomoc w wysokosci 17 mln EUR, jak twierdzi
Komisja, czy tez 49 mln EUR, jak utrzymuje skarzaca.

Nalezy zaznaczy¢, ze w zaskarzonej decyzji Komisja slusznie dokonala réznicujacej analizy efektu
zachety i proporcjonalnosci pomocy. Tego rodzaju réznicowanie jest zgodne z orzecznictwem (zob.
podobnie wyrok z dnia 14 stycznia 2009 r., Kronoply/Komisja, T-162/06, EU:T:2009:2, pkt 60—101).
Poniewaz niektére twierdzenia skarzacej, mimo ze przedstawione w ramach zarzutu dotyczacego efektu
zachety, w rzeczywistosci sa zwigzane raczej z proporcjonalnoscia pomocy, zostang poddane analizie
W cze$ci poswieconej nastepnemu zarzutowi.

Co sie tyczy efektu zachety, jaki stwarza pomoc, jak wynika z motywu 160 i nast. zaskarzonej decyzji,
Komisja stusznie poddata analizie watpliwos¢, czy pomoc rzeczywiscie wplywala na zmiane plandéw jej
beneficjenta, w tym sensie, ze zdecydowal on pod tym wplywem zainwestowaé w konsekwencji
w innym regionie objetym pomoca.

W tym wzgledzie Komisja poddala analizie dwa scenariusze przewidziane komunikatem w sprawie
kryteriéw dotyczacych szczegélowej oceny pomocy regionalnej dla duzych projektéw inwestycyjnych
(zob. podobnie pkt 19 i nastepne ww. komunikatu i motyw 163 i nast. zaskarzonej decyzji).

Przypomniawszy w szczegdlno$ci, ze do panstwa czlonkowskiego zglaszajacego pomoc nalezato
dostarczenie dowoddéw w tym zakresie, Komisja w motywach 163—-167 zaskarzonej decyzji wykluczyta
pierwszy scenariusz, ktéry polegal, zgodnie z pkt 22 ppkt 1 komunikatu w sprawie kryteriéw
dotyczacych szczegéltowej oceny pomocy regionalnej dla duzych projektéw inwestycyjnych, na
wykazaniu, ze ,[pJomoc zacheca do podjecia pozytywnej decyzji inwestycyjnej, poniewaz inwestycja,
ktéra w przeciwnym razie nie bylaby optacalna dla przedsiebiorstwa w jakiejkolwiek lokalizacji, moze
zostaé zrealizowana w regionie otrzymujacym pomoc”. Wniosek ten, do ktérego doszta Komisja, nie
jest w niniejszej sprawie kwestionowany przed Sadem.

Jesli chodzi o drugi scenariusz przewidziany w pkt 22 ppkt 2 komunikatu w sprawie kryteriéw
dotyczacych szczegétowej oceny pomocy regionalnej dla duzych projektéw inwestycyjnych, czyli
watpliwos¢, czy ,[plomoc zacheca do umieszczenia planowanej inwestycji w danym regionie, a nie
w innym miejscu, poniewaz w efekcie kompensuje niedogodnos$ci i koszty wynikajace z lokalizacji
w regionie otrzymujacym pomoc”, Komisja uznata w pkt 168-173 zaskarzonej decyzji, ze scenariusz
ten odpowiadal niniejszemu przypadkowi.

W tym konteks$cie Komisja odestala, w szczegdlnosci w motywie 170 zaskarzonej decyzji, do
uzyskanych od Republiki Federalnej Niemiec informacji dotyczacych z jednej strony innych pierwotnie
rozwazanych lokalizacji inwestycji oraz ich analiz dokonanych przez BMW, a z drugiej strony do
poréwnawczych danych dotyczacych kosztéw inwestycji w Monachium i w Lipsku, to znaczy w dwdch
miastach figurujacych na liscie mozliwych lokalizacji po przeprowadzeniu wstepnych analiz.

Komisja odnotowala, ze obliczenia wynikajace z dokumentéw pochodzacych z grudnia 2009 r.
wskazywaly, ze w przypadku braku rozpatrywanej pomocy koszty inwestycji w Monachium bylyby
0 17 mIln EUR nizsze niz w Lipsku. Poza tym Komisja przypomniala strategiczne korzysci Lipska
w stosunku do innych wcze$niej rozwazanych lokalizacji, mianowicie, poza mozliwoscia szybkiego
wzrostu produkcji, fakt, ze niekoniecznie trzeba bylo rozpocza¢ budowe od zera, ze zaklady
produkcyjne nie byly oddalone od zakladéw wytwarzajacych tworzywa sztuczne wzmocnione wiéknem
weglowym, ze nie istnialy trudnosci komunikacyjne, ze zapewniona byla ochrona know-how oraz ze
zaklad nie byt szczegélnie oddalony od centrum badawczego beneficjenta pomocy.
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Wreszcie, wskazawszy rowniez, ze dokumenty $§wiadczace, iz ewentualna mozliwos¢ uzyskania pomocy
panstwa w kwocie 50 mln EUR zostala przeanalizowana przez podjeciem decyzji o inwestycji
i implantacji, Komisja stwierdzita, ze ,[Republika Federalna] Nieml[iec] w oparciu o wspomniane
prawdziwe i aktualne dokumenty udowodnit[a], Ze decyzja o realizacji projektu inwestycyjnego
w zakresie produkcji modelu i3 w Lipsku, a nie w Monachium, bazowala na dostepnosci pomocy
panstwa”.

Tym samym nalezy podkresli¢, ze Komisja odwolywala sie¢ do dokumentéw przedstawionych zarzadowi
grupy BMW w grudniu 2009 r., a dotyczacych 17 mln EUR jako poréwnawczych kosztéw dodatkowych
inwestycji w Lipsku, odwolujac sie jednoczesnie do dokumentéw $wiadczacych o tym, ze mozliwosé
uzyskania wyzszej pomocy, mianowicie w wysokosci 50 mln EUR, zostala przeanalizowana przed
podjeciem decyzji o inwestycji i implantacji.

Sad dodatkowo uwydatnia w tym wzgledzie fakt, potwierdzony réwniez w zaskarzonej decyzji, ze
Komisja nie stwierdzila, by rozpatrywana pomoc nie powodowatla efektu zachety — w odniesieniu do
pomocy zaréwno w kwocie 17 mln EUR, jak i w kwocie 50 mln EUR - ale ze, zgodnie
z wewnetrznymi dokumentami przedsiebiorstwa beneficjenta, miala ona charakter ,mozliwosci
uzyskania”. Komisja stwierdzila wylacznie w odniesieniu do kwoty zgloszonej pomocy przekraczajacej
17 mln EUR, ze pomoc nie spelniala wymogu proporcjonalnosci, co jest przedmiotem odrebnego
zarzutu w ramach niniejszego postepowania.

Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze wbrew temu, co twierdzi skarzaca, nie zostalo wykazane, by efekt zachety
dla BMW zostal ustalony wylacznie w kontekscie ewentualnego przyznania pomocy w kwocie bliskiej
50 mln EUR, oszacowanej przez to przedsiebiorstwo, a nie w kontekscie przyznania pomocy w kwocie
17 mln EUR, co wynikalo réwniez z zalecenn skierowanych w tym temacie do zarzadu tego
przedsiebiorstwa. W rzeczywistosci bowiem, jak zostanie to poddane szczegdétowej analizie w pkt 113
i nast. ponizej, dotyczacych ,koniecznosci” pomocy, juz sama kwota 17 mln EUR, okreslona jako
odpowiadajaca réznicy pomiedzy przewidywalnymi kosztami lokalizacji w Monachium i w Lipsku, byla
rozwazana przez organy decyzyjne przedsiebiorstwa bedacego beneficjentem w kontekscie oceny
wykonalnosci rozpatrywanej inwestycji w Lipsku i ostatecznie przyczynila sie¢ do jej realizacji jako
projektu, ktérego przedsiebiorstwo to nie zrealizowaloby przy uzyciu wlasnych $rodkéw w regionie
korzystajacym z pomocy.

W tych okoliczno$ciach nalezy jeszcze wskaza¢, ze rézne twierdzenia skarzacej dotyczace kwoty
pomocy, ktéra powinna byla zosta¢ uznana za zgodna z rynkiem wewnetrznym, w tym krytyka
»hiezgodnego z prawem amalgamatu” efektu zachety, koniecznosci pomocy, kwestii ,warto$ciowego
ujecia” efektu zachety albo tez watpliwosci, czy ,kwota pomocy powinna byla zosta¢ ograniczona do
réznicy kosztéow oszacowanych ex ante”, dotycza w rzeczywistosci proporcjonalnosci pomocy i beda
przedmiotem analizy w ramach badania nastepnego zarzutu.

Podobnie, odnoszac si¢ do przedstawionego w replice twierdzenia skarzacej dotyczacego zgodnosci
komunikatu w sprawie kryteriéw dotyczacych szczegélowej oceny pomocy regionalnej dla duzych
projektéw inwestycyjnych z przepisami prawnymi wyzszego rzedu, w zakresie, w jakim twierdzenie to
nalezy rozumie¢ jako kwestionujace zgodnos¢ z prawem wspomnianego komunikatu, nie zostalo ono
ani przedstawione w sposéb jasny w skardze, ani poparte dowodami. W zwigzku z powyzszym jest ono
niedopuszczalne. Ponadto moc wigzaca wspomnianego powyzej komunikatu zostala uprzednio
poddana analizie (zob. pkt 43 powyzej).

Wreszcie, co do zarzutéw podniesionych przez interwenienta, podsumowanych w pkt 77 powyzej, po
pierwsze, jesli chodzi o twierdzenie o zaistnialym w niniejszej sprawie zakt6ceniu konkurencji, ktérego
negatywne skutki ponosi inwestor bedacy beneficjentem pomocy, ktéry to inwestor tym samym
powinien by¢ chroniony, twierdzenie to nalezy odrzuci¢ z powodu braku wystarczajaco precyzyjnej
podstawy prawnej. W szczegélnosci, jesliby interpretowaé to twierdzenie jako dotyczace naruszenia
zasady réwnego traktowania w odniesieniu do przedsiebiorstw, ktérych udzial w rynku wynosi mniej
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niz 25%, jak juz wskazano wyzej, nie moze by¢ mowy o naruszeniu tej zasady w niniejszej sprawie,
skoro Komisja moze przeprowadzal szczegétowe analizy niezaleznie od faktu, czy prég ten zostal
przekroczony czy nie (zob. pkt 67 powyzej). Jezeliby natomiast twierdzenie to interpretowaé w sposéb
szerszy, wystarczy stwierdzi¢, ze rola Komisji w ramach kontroli pomocy panstwa jest ocena skutkéw,
jakie dla konkurencji w calo$ci rodzi pomoc.

Po drugie, odnoszac si¢ do twierdzenia interwenienta, jakoby miala miejsce ,niekorzystna
rekompensata” ze szkoda dla inwestora — w zakresie, w jakim twierdzenie to moze mie¢ zwigzek
z watpliwosciami co do prawidlowosci dokonanej przez Komisje oceny proporcjonalnosci pomocy —
bedzie ono poddane analizie w ramach badania kolejnego zarzutu.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, oraz w zakresie, w jakim Komisja slusznie stwierdzila
w motywie 173 zaskarzonej decyzji istnienie efektu zachety, nalezy oddali¢ czes¢ pierwsza zarzutu
drugiego.

W przedmiocie czesci drugiej zarzutu drugiego

W ramach tej czesci skargi mozna wyodrebni¢ trzy argumenty; pierwszy dotyczy niedopuszczalnego
amalgamatu efektu zachety i konieczno$ci pomocy, drugi — oczywistego btedu w ocenie wynikajacego
z faktu oparcia oceny koniecznosci pomocy na kosztach planowanych, a nie na kosztach rzeczywiscie
poniesionych, za$ ostatni dotyczy ustalenia kwoty przekraczajacej koszty wynikajace z utrudnien
zwiazanych z lokalizacja inwestycji.

Zdaniem skarzacej co do zasady Komisja dokonala oczywiscie blednej oceny konieczno$ci pomocy,
faczac analize efektu zachety i konieczno$ci pomocy. W tym wzgledzie w motywie 183 zaskarzonej
decyzji Komisja zwrdcila uwage, ze pkt 33 komunikatu w sprawie kryteriéw dotyczacych szczegélowej
oceny pomocy regionalnej dla duzych projektéw inwestycyjnych wyraznie stwierdzal, ze ,pomoc
uznawana jest zasadniczo za proporcjonalng, jesli pokrywa ona réznice kosztéw netto poniesionych
przez przedsiebiorstwo korzystajace z pomocy w celu zainwestowania w regionie otrzymujacym
pomoc oraz kosztow netto potrzebnych do inwestycji w innym regionie”. Z tego wzgledu pomoc
zostala uznana za proporcjonalna wytacznie do wysokosci ,kwoty pomocy, ktéra byla potrzebna do
podjecia przez beneficjenta pomocy decyzji inwestycyjnej na rzecz okreslonej lokalizacji”. Komisja
oparfa swa decyzje na tych samych dokumentach co te wykorzystane w celu ustalenia efektu zachety
pomocy, to jest na dokumentach, ktérymi dysponowal zarzad BMW w dniu podjecia decyzji
o realizacji inwestycji w grudniu 2009 r., a ktére wskazywaly w analizie poréwnawczej lokalizacji
w Lipsku i w Monachium na réznice planowanych kosztéw rzedu 17 mln EUR. Komisja odrzucita
natomiast dokumenty pdzniejsze, wykazujace koszty poniesione dopiero wiele lat po podjeciu decyzji
o realizacji inwestycji czy decyzji o jej lokalizacji (zob. motyw 180 zaskarzonej decyzji).

— W przedmiocie argumentu pierwszego

Odwotujac sie do pkt 7 komunikatu w sprawie kryteriéw dotyczacych szczegétowej oceny pomocy
regionalnej dla duzych projektéw inwestycyjnych, skarzaca podnosi, ze w ramach oceny koniecznosci
pomocy Komisja miala obowiazek dokona¢ w $wietle prawa konkurencji szczegétowej oceny kwestii,
czy zwazywszy na koszty realizacji inwestycji, warto$¢ pomocy przewyzszata kwote do tego niezbedna,
powodujac tym samym zakl6cenia konkurencji. Z logiki art. 107 ust. 3 TFUE i rozporzadzenia
nr 800/2008 wynikalo, ze konieczno$¢ pomocy nie zalezala od stosunku pomiedzy kwota pomocy
a dowodem na poniesienie kosztéw dodatkowych, ale ze pomoc mogla zosta¢ przyznana co do zasady
w ramach dopuszczalnych progéw. Punkt 33 komunikatu w sprawie kryteriéw dotyczacych
szczegblowej oceny pomocy regionalnej dla duzych projektéw inwestycyjnych, ktéry nota bene nie
moze mie¢ pierwszenstwa przed przepisami rozporzadzenia nr 800/2008, nie prowadzi zdaniem
skarzacej do innego wniosku. Skarzaca twierdzi, ze Komisja dopuscila si¢ oczywistego bltedu w ocenie,
oceniajac, ze pkt 33 tego komunikatu nalezy interpretowac jako ,przepis ogélny”, a ,nie wylacznie jako
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przyktad”. W okolicznosciach niniejszej sprawy Komisja powinna byla uwzgledni¢ fakt, ze analiza
pozycji rynkowej na podstawie pkt 68 lit. a) wytycznych nie doprowadzila do jasnego wniosku.
Skarzaca odwoluje sie réwniez do faktu, ze rozpatrywane rynki nieustannie ewoluuja.

Komisja nie zgadza si¢ z twierdzeniami skarzacej.

Sad stwierdza, ze z twierdzenia skarzacej wynika, iz ,kwota planowanej pomocy”, ktéra wynosila jej
zdaniem 49 mln EUR, dzieli si¢ na dwie cze$ci. Zgodnie z twierdzeniami skarzacej czes¢ pierwsza
stanowila kwote bedaca kompensacja utrudniert zwigzanych z lokalizacja inwestycji, a druga miala na
celu pokrycie innych trudnosci pojawiajacych sie w trakcie realizacji projektu oraz trudnosci
nieoszacowanych (a w cze$ci niepoddajacych sie oszacowaniu), nierozerwalnie zwiazanych z ryzykiem
inwestycji w zupelnie nowy samochdd, o precyzyjnie okreslonym budzecie, produkowany nie
w gléwnym zakladzie produkcyjnym przedsigbiorstwa, ale w innym zaktadzie produkcyjnym.

Odnoszac sie do drugiej z czesci, Sad, podobnie jak Komisja, uwaza, ze nie nalezy za posrednictwem
pomocy panstwa usuwa¢ wszelkiego ryzyka zwiazanego z inwestycja w konkretny projekt. Tego
rodzaju ryzyko jest odpowiedzialno$cia przedsiebiorstwa bedacego beneficjentem pomocy, tym bardziej
ze ryzyko to bylo nieoszacowane lub nawet cze$ciowo niemozliwe do oszacowania z wyprzedzeniem.
Jedynym istotnym kryterium oceny konieczno$ci pomocy jest to, czy pomoc byla niezbedna, by
projekt inwestycyjny zostal zrealizowany w regionie korzystajacym z danej pomocy. Jak wynika
z pkt 33 komunikatu w sprawie kryteriow dotyczacych szczegétowej oceny pomocy regionalnej dla
duzych projektéw inwestycyjnych, dzieje sie tak w przypadku, gdy pomoc ,pokrywa [...] réznice
kosztéw netto poniesionych przez przedsiebiorstwo korzystajace z pomocy w celu zainwestowania
w regionie otrzymujacym pomoc oraz kosztdw netto potrzebnych do inwestycji w innym regionie”.

Co do twierdzenia skarzacej, jakoby na mocy art. 13 rozporzadzenia nr 800/2008 i pkt 38 wytycznych
dopuszczalna intensywno$¢ pomocy miata by¢ obliczana ,wylacznie na podstawie kosztow
kwalifikowanych”, nalezy wskaza¢, ze skarzaca nie wyjasnia jasno, w jaki sposéb przytoczone przepisy
wzmacniajg jej pozycje w sprawie. W istocie bowiem ich brzmienie nie odnosi sie do obowiazku
uwzglednienia a posteriori kosztéow rzeczywiscie poniesionych w ramach konkretnego projektu
korzystajacego z regionalnej pomocy panstwa.

Poza tym z logiki samego pkt 38 wytycznych wynika, ze co do zasady koszty bedace przedmiotem
pomocy panstwa musza by¢ znane przed rozpoczeciem prac. W zwiazku z tym pomoc moze zostaé
przyznana w ramach programéw pomocy wylacznie wtedy, gdy beneficjent przed rozpoczeciem prac
nad realizacja projektu zlozyl wniosek o przyznanie pomocy, a organ odpowiedzialny za zarzadzanie
programem potwierdzil nastepnie na piSmie, ze projekt, z zastrzezeniem szczegdétowej weryfikacji,
zasadniczo ,przed rozpoczeciem prac” kwalifikuje sie do objecia pomoca, poniewaz spelnia kryteria
okreslone w programie. Podobnie, w przypadku pomocy ,ad hoc”, wlasciwy organ ,przed rozpoczeciem
prac” nad realizacja projektu musi wydac ,list intencyjny” w sprawie przyznania pomocy uzalezniajacy
owe prace od zatwierdzenia pomocy przez Komisje. Ponadto zostalo wyraznie wskazane, ze jezeli
prace rozpoczna sie, ,zanim warunki okreslone [w omawianym przepisie] zostang spelnione, projekt
w caloéci nie bedzie kwalifikowatl sie do pomocy”. Wreszcie, nie jest réwniez mozliwe przyjecie tezy
skarzacej, jakoby ,bylo mozliwe przyznanie pomocy w ramach dopuszczalnych progéw” — odwolujac
sie do rozporzadzenia nr 800/2008, a w szczegélnosci do art. 6 ust. 2 tego rozporzadzenia — gdyz teza
ta sugeruje posrednio, ze nie bylo zadnej potrzeby dokonywania oceny tej kwoty z punktu widzenia jej
proporcjonalnosci.

Jesli chodzi o twierdzenie skarzacej dotyczace faktu, ze Komisja oparfa swa ocene w zakresie zaréwno
efektu zachety, jak i proporcjonalno$ci pomocy na tych samych dokumentach, trzeba stwierdzi¢, ze
z komunikatu w sprawie kryteriéw dotyczacych szczegdlowej oceny pomocy regionalnej dla duzych
projektow inwestycyjnych, a w szczegélnosci z jego pkt 34, wynika, ze tego typu podejicie nie jest
wykluczone. Zgodnie bowiem z brzmieniem tego punktu ,[...] koszty netto, ktére uznawane sa za
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powiazane z regionalnymi ograniczeniami, powoduja nizsza rentownos¢ inwestycji”, i ,,[z] tego powodu
obliczenia stosowane na potrzeby badania efektu zachety mozna réwniez zastosowa¢ do oceny
proporcjonalnosci”.

Nalezy réwniez wskazaé, ze zgodnie z orzecznictwem Komisja moze uzna¢ pomoc za zgodna z art. 107
ust. 3 TFUE jedynie wéwczas, gdy moze stwierdzi¢, ze pomoc przyczynia si¢ do realizacji jednego
z okreslonych w tym przepisie celow, a celéw tych przedsiebiorstwo otrzymujace pomoc nie mogtoby
osiggna¢ w normalnych warunkach rynkowych za pomoca samodzielnie podejmowanych dziatan.
Innymi stowy, nie mozna zatem zezwoli¢ na dokonywanie przez panstwa czlonkowskie wyplat, ktére
stuzylyby poprawie sytuacji przedsiebiorstwa bedacego beneficjentem pomocy, jesli nie sa one
konieczne dla osiggniecia ustanowionych w art. 107 ust. 3 TFUE celéw (zob. podobnie wyrok z dnia
14 stycznia 2009 r., Kronoply/Komisja, T-162/06, EU:T:2009:2, pkt 65 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Zgodnie z tym samym wyrokiem nie mozna zatem zatwierdzi¢ pomocy, ktérej pewne aspekty,
a w szczegolnosci jej kwota, maja skutki ograniczajace, wykraczajace poza to, co jest konieczne do
osiagniecia przez te pomoc celéw przewidzianych w traktacie (zob. podobnie wyrok z dnia 14 stycznia
2009 r., Kronoply/Komisja, T-162/06, EU:T:2009:2, pkt 66 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto stwierdzenie braku konieczno$ci pomocy moze w szczegdlnosci wynikac z faktu, ze wykonanie
planu pomocy zostalo nie tylko juz rozpoczete, lecz nawet zakoriczone przez zainteresowane
przedsiebiorstwo przed zlozeniem do wiasciwych organéw wniosku o pomoc, co wyklucza mozliwos¢
odgrywania przez dang pomoc roli zachety (wyrok z dnia 15 kwietnia 2008 r., Nuova Agricast,
C-390/06, EU:C:2008:224, pkt 69).

W niniejszej sprawie tytulem wstepu nalezy przypomnie¢, ze wbrew temu, co twierdzi skarzaca, nie
zostalo wykazane, by efekt zachety i konieczno$¢ pomocy dla BMW zostaly ustalone wylacznie
w kontekscie ewentualnego przyznania pomocy w kwocie bliskiej 50 mln EUR (zob. pkt 94 powyzej).

Z dokumentu skierowanego w dniu 5 kwietnia 2012 r. przez Republike Federalna Niemiec do Komisji,
dotyczacego ekspertyzy przeprowadzonej przez firme audytorska w odpowiedzi na pisma Komisji
z dnia 17 lutego i 21 marca 2012 r., wynika, ze poréwnanie lokalizacji w Monachium i w Lipsku
prowadzilo do wniosku, ze istniala miedzy nimi réznica ,,17 mln EUR” — kwoty bedacej oszacowaniem
catlego wykazu znaczacych danych, wymienionych w pkt 77 przywolanego pisma. Dane poddane
analizie zawieraja koszty inwestycji strukturalnych, koszty planowania, koszty stale, koszty materialéw
i inne koszty. Ponadto fakt, ze lokalizacja w Lipsku pozwalala na ewentualne zwiekszenie produkcji
w przyszltosci, zostal uwzgledniony w decyzji na jej korzys¢.

Tym samym, jak wynika z pkt 81 wspomnianego pisma z dnia 5 kwietnia 2012 r., ktérego tres¢ jest
powtérzeniem danych z tabeli wskazujacej réznice 17 mln EUR pomiedzy kosztami, jakie mialy
generowa¢ obie omawiane lokalizacje, pomoc panstwa w tej kwocie stanowila gtéwny element decyzji
dotyczacej lokalizacji inwestycji. Ta pomoc panstwa zostala uznana za konieczng, aby inwestycja
w Lipsku byta réwnie rentowna, co inwestycja w Monachium, ktérej przewaga polegata na mozliwosci
wykorzystania istniejacych juz zabudowan. Ten sam wniosek wynika z réznych dokumentéw
wewnetrznych BMW, na ktérych opierala swa argumentacje Republika Federalna Niemiec w toku
postepowania administracyjnego, a takze z dokumentéw pochodzacych z grudnia 2009 r.,
w szczegblnosci z protokolu zebrania zarzadu w dniu 15 grudnia 2009 r., do ktérych odwoluja sie
motywy 170, 175 i 176 zaskarzonej decyzji.

W tym oto szczegdlnym kontekscie nalezy interpretowaé wewnetrzna propozycje skarzacej, wynikajaca
z zalacznika 2 do tego samego pisma z dnia 5 kwietnia 2012 r. (s. 489), ktéra polegata, bez dalszych
wyjasnien w tym przedmiocie, na ubieganiu si¢ o pomoc panstwa w kwocie 50 mln EUR. Co wigcej,
nalezy stwierdzi¢, ze tabela przedstawiona na tej samej stronie wspomina wylacznie ,mozliwosci
inwestycyjne i mozliwosci uzyskania subwencji” (Moglichkeiten der Investitionszulage und des
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Investitionszuschusses), to jest mozliwos$¢ otrzymania pomocy w kwocie odpowiadajacej 12,5% wartosci
inwestycji, mianowicie 50 mln EUR, bez powolania jakiegokolwiek zwiazku z poprzedzajacymi ja
analizami. Taki sam wniosek nasuwa si¢ w odniesieniu do powtdrzenia tej propozycji w zalaczniku 3
do omawianego pisma z dnia 15 grudnia 2009 r., na s. 496-501 i w zalaczniku 4 do tego samego
pisma, na s. 505 [w zalaczniku] zawierajacym wnioski z oceny poréwnawczej mozliwosci uzyskania
$rodkéw pomocy o charakterze fiskalnym lub innym w réznych mozliwych lokalizacjach inwestycji —
do ktérych to analiz skarzaca odwoluje sie w odpowiedzi na $rodki organizacji postepowania Sadu
w pkt 39 i nast. W szczegdlnosci ani z dokumentéw przedstawionych Komisji przez Republike
Federalng Niemiec, ani z twierdzen skarzacej przedstawionych przed Sadem nie wynika, ze kwota
50 mln EUR zostala oszacowana w dniu podjecia decyzji o lokalizacji inwestycji do realizacji w $wietle
informacji takich jak przewidywalne scenariusze, a nawet scenariusze prawdopodobne, ktére mogly sie
urzeczywistni¢ w trakcie realizacji inwestycji. Ponadto nalezy doda¢, jak podkreslita Komisja, ze
omawiana inwestycja byla planowana do realizacji w Lipsku, ze podjeto w tym zakresie ostateczna
decyzje i ze realizacje projektu rozpoczeto w nastepstwie zatwierdzenia pomocy na kwote 17 mln EUR
(zob. takze motyw 176 zaskarzonej decyzji).

To w tych okolicznosciach nastepnie, w piS§mie z dnia 10 sierpnia 2012 r., Komisja poinformowata
Republike Federalng Niemiec o fakcie, ze dodatkowe koszty zwiazane z inwestycja w Lipsku na
podstawie informacji, ktére Komisja uzyskala od tego panstwa, mogly zosta¢ uwzglednione w ramach
pomocy panstwa o kwocie nizszej niz figurujaca we wniosku o pomoc zltozonym przez BMW.

W opinii Komisji negatywne skutki pomocy w kwocie poczatkowo wnioskowanej byly zbyt wysokie, do
tego stopnia, ze nie mogly zosta¢ skompensowane faktem, iz realizowany byt cel polityki regionalne;j.
Informacje te zostaly przedstawione szczegétowo w motywach 174 i nast. zaskarzonej decyzji.

Komisja zatem slusznie wzieta pod uwage fakt, ze zgodnie z pkt 29 komunikatu w sprawie kryteriéw
dotyczacych szczegélowej oceny pomocy regionalnej dla duzych projektéw inwestycyjnych, ,[a]by
uzna¢ pomoc regionalng za proporcjonalng, jej wysokos¢ oraz intensywnos$¢ musza by¢ ograniczone
do minimum potrzebnego do przyciagniecia inwestycji do danego regionu”. Na podstawie motywu 33
wspomnianego komunikatu w ramach zachety lokalizacyjnej pomoc uznawana jest zasadniczo za
proporcjonalng, jesli pokrywa ona rdznice kosztéw netto poniesionych przez przedsigbiorstwo
korzystajace z pomocy w celu zainwestowania w regionie otrzymujacym pomoc oraz kosztéw netto
potrzebnych do inwestycji w innym regionie.

W niniejszej sprawie Komisja nie dopuscita si¢ oczywistego bledu w ocenie w odniesieniu do kwoty
przekraczajacej 17 mln EUR, stwierdzajac, iz nie chodzilo tu o pomoc, ktéra byla ,konieczna” w celu
stworzenia efektu zachety dla inwestycji, zgodnie z pkt 21 wspomnianego powyzej komunikatu, ktéry
odsyla do pkt 68 wytycznych.

Komisja zatem stusznie uznala w motywie 182 zaskarzonej decyzji, ze zasada proporcjonalnosci
oznacza réwniez, ze kwote pomocy, ktéra wykracza poza minimum wymagane w celu podjecia decyzji
w sprawie inwestycji w regionie objetym pomocg, nalezy uzna¢ za zbedna, poniewaz stanowi ona
bezwarunkowa dotacje finansowa na rzecz beneficjenta pomocy, ktéra nie stuzy celowi zgodnemu
z przepisami dotyczacymi pomocy panstwa.

Jest bezsprzeczne, ze w niniejszej sprawie nie zostalo wykazane, iz nawet w kwocie przewyzszajacej
17 mln EUR ,pomoc przyczyniala sie realnie do zmiany zachowania jej beneficjenta w taki sposéb, ze
rozwazal podjecie (dodatkowych) inwestycji w regionie korzystajacym z pomocy”.

Sam fakt, ze propozycja zlozona kierownictwu BMW odwolywala sie do mozliwosci uzyskania pomocy
w kwocie 50 mln EUR, nie moze by¢ traktowany jako element determinujacy w kontekscie, w ktérym
réwnocze$nie dokumenty techniczne zawieraja analize ustalajaca wylacznie na 17 mln EUR réznice
cen, na podstawie ktérej inwestycja miala zosta¢ wykonana w Monachium lub w Lipsku, bez
wytlumaczenia w jasny sposéb powodu, dla ktérego wnioskowana kwota byla wyzsza. Dowody
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zgromadzone w aktach sprawy uprawniaja jedynie sformutowanie wniosku, ze co do zasady ewentualna
mozliwo$¢ uzyskania pomocy w kwocie do 50 mln EUR byla rozwazana, w szczegdlnosci przez
kierownictwo BMW, jako maksymalny wymiar pomocy, jaki mozna bylo uzyska¢ w danym przypadku.

W  odniesieniu do tego ostatniego wzgledu nie wystarczy odwota¢ sie¢ w ogélny sposéb do
maksymalnego wymiaru pomocy dla inwestycji w regionie korzystajacym ze wsparcia albo powola¢ sie
na przyszle ryzyko zwiazane z inwestycja, takie jak na przyklad zmiany kosztéw pracy, w sytuacji gdy
nie jest mozliwe precyzyjne oszacowanie takich kosztéw. Dla celéw przyznania pomocy w kwocie
50 mln EUR nie ma réwniez znaczenia podkreslanie, jak bardzo pomoc ta przyczynita sie do wzrostu
rentownosci rozpatrywanego projektu, jak to uczynifa skarzaca na rozprawie.

Jesli chodzi o powotanie si¢ przez skarzaca i interwenienta na decyzje Komisji C(2014) 5071 final z dnia
23 lipca 2014 r. w sprawie pomocy panstwa SA.30743 (2012/C) (ex N 138/2010) — Niemcy -
Finansowanie projektéw infrastrukturalnych w porcie lotniczym Lipsk/Halle, po pierwsze, nalezy
stwierdzi¢, ze przytoczona sprawa dotyczy innego sektora gospodarki, ktéry byl regulowany przez
szczeg6lne normy prawne (zob. w szczegdlno$ci motywy 8, 315 i 352 zaskarzonej decyzji).

Po drugie, kwestie, jakie pojawily sie¢ w sprawie wymienionej w pkt 124 powyzej, w tym zagadnienie,
jaka cze$¢ inwestycji realizuje cele interesu publicznego, sa odmienne niz w niniejszej sprawie (zob.
w szczegllnosci motywy 209 i nast. decyzji powolanej w pkt 124 powyzej). Wreszcie, jak wynika
z motywow 326 i 337 tej decyzji, ocena efektu zachety zostala przeprowadzona réwniez w oparciu
o podejscie ex ante. Ta sama zasada zostala powtérzona w motywach 340 i 341 zaskarzonej decyzji,
w czesci poswieconej proporcjonalnosci pomocy. Jesli chodzi o uzasadnienie oceny proporcjonalnosci
pomocy, z motywu 317 wymienionej w pkt 124 powyzej decyzji, jak réwniez z motywu 340 i nast.
wynika, ze Komisja poddata analizie pytanie, czy ,pomoc [zostala] ograniczona do minimum”.
Wylacznie tytutem uzupelnienia, mianowicie w motywie 342 tej decyzji, wskazano, co nastepuje:

»Poziom intensywnos$ci pomocy w zadnym przypadku nie powinien przekroczy¢ faktycznego
niedopasowania poziomu plynnosci projektu inwestycyjnego”.

W stosunku do dokumentéw przedstawionych Komisji przez Republike Federalna Niemiec we
wrze$niu 2012 r., majacych na celu wykazanie rzeczywistych kosztéow inwestycji, nalezy stwierdzi¢, co
nastepuje.

Zgodnie z motywem 186 i nast. zaskarzonej decyzji Komisja wskazuje, ze nie jest mozliwe
uwzglednienie informacji przedstawionych a posteriori, zatem po terminie, ktérych warto$¢ dowodowa
Komisja réwniez podwaza. Sad, nie widzac koniecznosci rozstrzygania o warto$ci dowodowej
rozpatrywanych dokumentéw, stwierdza, ze w istocie analiza proporcjonalno$ci pomocy winna zosta¢
dokonana réwniez w tym samym czasie, w jakim podjeto decyzje inwestycyjna, to znaczy
w kontekscie, w ktérym przedsiebiorstwo bedace beneficjentem pomocy decyduje o lokalizacji swego
projektu.

W istocie wynika to z samej logiki pkt 21 komunikatu w sprawie kryteriéw dotyczacych szczegétowej
oceny pomocy regionalnej dla duzych projektéw inwestycyjnych, ktéry odsyla do pkt 68 wytycznych
i ktory obliguje Komisje do sprawdzenia, czy pomoc jest ,konieczna” do stworzenia zachety dla
inwestycji. Tak wiec poza faktem, ze przed podjeciem decyzji inwestycyjnej nalezy oceniaé ,efekt
zachety”, nalezy doda¢, ze odpowiedZ na pytanie, czy pomoc jest ,konieczna” do osiagniecia tego celu,
wchodzi w zakres analizy proporcjonalnos$ci pomocy. Wbrew temu, co twierdzi skarzaca, niemozliwe
jest oddzielenie tych kryteribw w taki sposéb, ze jedno zostanie ocenione a priori, a drugie
a posteriori.

W tym wzgledzie nalezy doda¢, ze zaproponowane przez skarzaca rozwigzanie doprowadziloby do

sytuacji, w ktdérej nawet pomoc panstwa przekraczajaca $ciste minimum, w sensie celu, ktéry ona
realizuje, moglaby zosta¢ uznana za spelniajaca efekt zachety i kryterium proporcjonalnosci z tego tylko

ECLILEU:T:2017:599 21



130

131

132

133

WYROK Z DNIA 12.9.2017 R. — SPRAWA T-671/14
BAYERISCHE MOTOREN WERKE/KOMISJA

wzgledu, ze moze prowadzi¢ do realizacji projektu przewidzianego w pkt 22 komunikatu w sprawie
kryteriéw dotyczacych szczegétowej oceny pomocy regionalnej dla duzych projektéw inwestycyjnych,
z pominieciem odpowiedzi na pytanie, czy pomoc ta nie stanowi w rzeczywisto$ci wyplaty, ktéra
stuzylaby poprawie sytuacji finansowej przedsiebiorstwa bedacego beneficjentem pomocy, nie bedac
jednak konieczna dla osiggniecia celéw ustanowionych w art. 107 ust. 3 TFUE (zob. podobnie wyrok
z dnia 14 stycznia 2009 r., Kronoply/Komisja, T-162/06, EU:T:2009:2, pkt 65 i przytoczone tam
orzecznictwo; zob. takze analogicznie wyrok z dnia 14 stycznia 1997 r., Hiszpania/Komisja, C-169/95,
EU:C:1997:10, pkt 17). Taka interpretacja, majaca na celu analize zaréwno koniecznosci pomocy, jak
i efektu zachety, ktéry powoduje pomoc w momencie inwestycji, pozostaje zgodna z pkt 29
komunikatu w sprawie kryteridw dotyczacych szczegélowej oceny pomocy regionalnej dla duzych
projektéow inwestycyjnych, a takze z jego pkt 26, ktéry odnosi sie w szczegélnosci do ,dokumentéw
przediozonych komitetowi inwestycyjnemu oraz dokumentéw przedstawiajacych rézne scenariusze
inwestycyjne”.

Wreszcie, jak slusznie wskazuje Komisja w motywie 187 zaskarzonej decyzji, analiza efektu zachety,
ktéry powoduje pomoc, i proporcjonalnosci tej pomocy w kontekscie wyboru lokalizacji w Lipsku nie
byla warunkiem inwestycji w projekt konstrukcji modelu i8, poniewaz ten zostal niejako dotaczony do
pierwotnego projektu konstrukcji modelu i3 w dniu, w ktérym decyzja o lokalizacji w Lipsku zostata
juz podjeta. Sama skarzaca podniosta przed Sadem, ze pierwotna decyzja podjeta w 2009 r., dotyczaca
wyboru Lipska, odnosila si¢ wylacznie do modelu i3, podczas gdy decyzja o produkcji modelu i8
zostala podjeta dopiero w 2011 r. Jak wskazuje Komisja, podjecie decyzji dotyczacej modelu i8 nie
wymagalo dluzej dokonania analizy w kontekscie drugiego scenariusza przewidzianego komunikatem
w sprawie kryteriéw dotyczacych szczegélowej oceny pomocy regionalnej dla duzych projektéw
inwestycyjnych (zob. pkt 88 powyzej), to znaczy w konteksicie, w ktérym inwestycja byla juz
umiejscowiona geograficznie. Jak bowiem wskazano w tym motywie, wobec niewielkiej zaplanowanej
produkcji samochodéw i8 rozwazanie innej lokalizacji niz Lipsk nie bylo mozliwe. Ponadto Republika
Federalna Niemiec sama wskazala, Ze pierwotnie planowana wielko$¢ produkcji samochodéw
elektrycznych nie zostanie zmieniona poprzez wlaczenie modelu i8, oraz nie twierdzila, ze nalezalo
zmieni¢ w tym zakresie analize pomocy taka jak ta, ktdéra zostala zgloszona.

Majac na wzgledzie calo$¢ powyzszych rozwazan, Sad oddala niniejszy zarzut skarzacej z tego wzgledu,
ze proporcjonalno$¢ pomocy w catkowitej kwocie, to znaczy przekraczajacej 17 mln EUR, nie zostala
wykazana.

— W przedmiocie zarzutu drugiego

Zdaniem skarzacej uwzglednienie ,kosztéw planowania” w ramach oceny konieczno$ci pomocy stanowi
oczywisty blad, poniewaz konieczno$¢ pomocy winna zosta¢ oceniona na podstawie ,kosztéow
rzeczywistych”. Konieczno$¢ pomocy oraz koszty kwalifikowalne winny zawsze podlega¢ ocenie ex
post, w sposéb uwzgledniajacy rzeczywisto$¢ gospodarcza. Wylacznie efekt zachety moze zdaniem
skarzacej podlega¢ ocenie ex ante, w dniu podjecia decyzji o realizacji inwestycji. Wszelkie inne
sposoby oceny bylyby nieproporcjonalne, nie uwzglednialyby rzeczywistosci gospodarczej i otwieralyby
mozliwo$¢ naduzy¢ polegajacych na zawyzaniu kosztéw planowania. W niniejszej sprawie Komisja
zostala prawidlowo poinformowana o kosztach dodatkowych w ramach procedury. Ponadto skarzaca
podnosi, ze zgodnie z przepisami IZG byla ona jednoczesnie zobowiazana przedstawi¢ rzeczywiste
warunki realizacji inwestycji. Wreszcie, twierdzi ona, ze Komisja dziatala na zasadach automatyzmu, to
znaczy, ze nie przeprowadzita oceny skutkéw pomocy wykraczajacej poza réznice kosztow oszacowana
na 17 mln EUR. Postepujac w ten sposdb, nie wykonata ona w pelni przystugujacych jej uprawnien
dyskrecjonalnych.

Komisja nie zgadza sie z twierdzeniami skarzacej.
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Sad odsyla w tym wzgledzie do analizy przeprowadzonej w ramach oceny poprzednich zarzutéw.
Skarzaca nie wskazuje bowiem precyzyjnej podstawy prawnej umozliwiajacej stwierdzenie, ze
w niniejszej sprawie nalezy oprze¢ sie na kosztach ,rzeczywistych”, a nie na kosztach planowanych
poczatkowo na etapie podejmowania decyzji o realizacji inwestycji.

Whbrew twierdzeniom skarzacej nie nalezy zatem oceniaé jako ,nieproporcjonalnego” faktu, ze w toku
oceny koniecznosci pomocy i efektu zachety, jaki pomoc miala powodowa¢, Komisja przeanalizowala
dostepne jej dane, biorac pod uwage sytuacje istniejaca w dniu podejmowania decyzji umozliwiajacej
dokonanie ostatecznego wyboru lokalizacji inwestycji.

Odnoszac si¢ do twierdzenia skarzacej, zgodnie z ktérym takie podejécie Komisji ,otwieraloby
mozliwo$¢ naduzy¢ polegajacych na zawyzaniu kosztéw planowania”, wystarczy wskaza¢, ze jak wynika
w szczegblnosci z motywu 25 in fine komunikatu w sprawie kryteriéw dotyczacych szczegétowej oceny
pomocy regionalnej dla duzych projektéw inwestycyjnych, do Komisji nalezy ocena, czy planowane
koszty sa, czy tez nie sa ,realistyczne” w konteks$cie oceny réznych poréwnawczych scenariuszy
przedstawionych przez zglaszajace panstwo czlonkowskie.

Wreszcie, jak wynika z motywu 28 komunikatu w sprawie kryteriéw dotyczacych szczegétowej oceny
pomocy regionalnej dla duzych projektéw inwestycyjnych, ,[jlesli pomoc nie wplynie na zmiane
zachowania beneficjenta poprzez zachecenie do realizacji (dodatkowych) inwestycji w regionie
otrzymujacym pomoc, oznacza to brak efektu zachety pozwalajacego na osiagniecie celow
regionalnych. Jesli pomoc nie skutkuje efektem zachety do osiagniecia celéw regionalnych, moze by¢
ona uwazana za $wiadczenia finansowe na rzecz przedsiebiorstwa”. Zgodnie z tym samym motywem,
»[d]latego w przypadku szczegdtowej analizy pomocy regionalnej dla duzych projektéw inwestycyjnych
pomoc nie zostanie zatwierdzona w przypadkach, w ktérych domniemywa sig, ze ta sama inwestycja
zostalaby przeprowadzona w danym regionie nawet bez udzielenia pomocy” (zob. motyw 3 in fine
tego samego komunikatu).

Z logiki tego motywu wynika, ze do Komisji nalezy dokonanie oceny, czy pomoc pozwoli na zmiane
zachowania przedsigbiorstwa, sklaniajac je do realizacji inwestycji, ktorej by sie ono nie podjeto bez
przyznania pomocy w ,koniecznej” i z géry okreslonej kwocie. Pézniejsze uwzglednienie rzeczywiscie
poniesionych kosztéw nie ma dluzej wplywu na ten element analizy, pozwala jednak na bardziej
precyzyjne okreslenie czynnikéw ryzyka dziatalnosci gospodarczej, jakie ponosi beneficjent pomocy.

Wobec tego nalezy oddali¢ niniejsza cze$¢ zarzutu.

— W przedmiocie zarzutu trzeciego

Zdaniem skarzacej Komisja w sposéb oczywiscie bledny stwierdzita w motywie 182 zaskarzonej decyzji,
ze kwote pomocy, ktéra wykracza poza minimum wymagane w celu podjecia decyzji w sprawie
inwestycji w regionie objetym pomoca, nalezy uzna¢ za zbedna, poniewaz stanowi ona bezwarunkowa
dotacje finansowa na rzecz beneficjenta pomocy, ktéra nie stuzy celowi zgodnemu z przepisami
dotyczacymi pomocy panstwa. Skarzaca podnosi, ze twierdzenie to wynika z blednej tezy, ze
inwestycja. BMW zostalaby tak czy inaczej zrealizowana w Lipsku, jesli tylko spétka ta uzyskataby
pomoc w kwocie 17 mln EUR. Wrecz przeciwnie, skarzaca podkresla, ze rozpatrywane przedsiewziecie
zasadzalo si¢ na zalozeniu, iz na jego realizacje zostanie przyznana pomoc w wysokosci 49 mln EUR, co
zdecydowalo o realizacji inwestycji na tym korzystajagcym z pomocy obszarze. Zdaniem skarzacej
niniejsza pomoc realizowala cel zgodny z przepisami regulujacymi pomoc panstwa, skoro spelniata
wymogi przewidziane przez IZG - $rodek pomocy panstwa zgodnego z rynkiem wewnetrznym na
mocy rozporzadzenia nr 800/2008. Skarzaca odrzuca zarzut, jakoby zamierzala obej$¢ przepisy
0 pomocy panstwa.

Komisja nie zgadza sie¢ z twierdzeniami skarzacej.
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Sad stwierdza, ze niniejszy zarzut moze zosta¢ oddalony z tych samych wzgledéw, co zarzut poprzedni.
Jak informuje Komisja w pkt 93 odpowiedzi na skarge, nalezy doda¢, ze decyzja o realizacji omawianej
inwestycji zostala podjeta przez przedsigbiorstwo bedace beneficjentem pomocy na podstawie obietnicy
pomocy zlozonej przez Republike Federalna Niemiec, pod warunkiem ostatecznego zatwierdzenia
pomocy przez Komisje. Ta zatwierdzila jednak wylacznie kwote 17 mln EUR, wynikajaca z danych
liczbowych dotyczacych réznicy pomiedzy kosztami generowanymi przez zaklady w Lipsku
i Monachium, przedstawionych w dokumentacji, na ktérej opierato sie kierownictwo BMW, a ktéra
stala si¢ nastepnie czescia dokumentacji zgloszeniowej.

W przedmiocie czesci trzeciej zarzutu drugiego

Zdaniem skarzacej, ze wzgledu brak weryfikacji i krytycznych uwag ze strony oséb trzecich
przedstawionych w ramach procedury administracyjnej, nalezy uzna¢ zamieszczona w motywie 189
zaskarzonej decyzji obserwacje Komisji — zgodnie z ktéra dodatkowa kwota w wysokosci
28257273 EUR mialaby negatywne skutki i mocno znieksztalcitaby konkurencje, zwlaszcza ze
konkurenci w rezultacie mogliby cofna¢ inwestycje w podobne produkty, co z kolei przyczynitoby sie
do wyparcia prywatnych inwestoréw z danego rynku — za pozbawiona wszelkich podstaw. Komisja nie
wykonala przystugujacych jej uprawnien dyskrecjonalnych. Zdaniem skarzacej nie jest mozliwe, by
kazda pomoc przyznana w kwocie wyzszej od rdznicy kosztéw generowanych przez omawiane
lokalizacje miala automatycznie skutek zakldcajacy konkurencje; w szczegélnosci ocena taka nie jest
mozliwa bez zbadania pozycji BMW na rynku i bez poréwnania korzysci wynikajacych
z subwencjonowanej inwestycji z jej negatywnymi skutkami. W niniejszej sprawie pozytywne skutki
tego $rodka sa oczywiste, poniewaz promuje on rozwdj danego regionu, jak réwniez niektore
priorytetowe cele Unii w dziedzinie ochrony srodowiska i energii.

Komisja nie zgadza si¢ z twierdzeniami skarzacej.

W tym wzgledzie Sad przypomina, ze aby uzna¢ pomoc regionalng za proporcjonalng, jej wysokosc¢
oraz intensywno$¢ musza by¢ ograniczone do minimum potrzebnego do przyciagniecia inwestycji do
danego regionu korzystajacego z pomocy. W tym kontekscie nalezy zaznaczyé, ze motyw 30
komunikatu w sprawie kryteriéw dotyczacych szczegétowej oceny pomocy regionalnej dla duzych
projektéow inwestycyjnych, ktéry moégl zosta¢ prawidlowo zastosowany przez Komisje w niniejszej
sprawie (zob. pkt 66 in fine powyzej), odsyta do wytycznych oraz do pulapéw pomocy regionalnej
ustalonych stosownie do wagi probleméw, z jakimi borykaja si¢ dane regiony. Ponadto motyw 33
przytoczonego komunikatu wskazuje, w jakiej sytuacji pomoc zostanie co do zasady uznana za
proporcjonalna. Sytuacja taka zachodzi, gdy pomoc pokrywa réznice kosztéw netto poniesionych przez
przedsiebiorstwo korzystajace z pomocy w celu zainwestowania w regionie otrzymujacym pomoc oraz
kosztéw netto potrzebnych do inwestycji w innym regionie. Motyw ten przytacza rozmaite kryteria,
ktére winny zosta¢ w tym wzgledzie wziete pod uwage. Poza tym nalezy podkresli¢, ze zasada
proporcjonalnosci polegajaca na ograniczeniu pomocy do niezbednego minimum w taki sposéb, by
zminimalizowaé zakldcenia konkurencji na rynku wewnetrznym, znajduje réwniez zastosowanie
w innych dziedzinach prawa pomocy panstwa (zob. analogicznie wyrok z dnia 19 lipca 2016 r., Kotnik
i in., C-526/14, EU:C:2016:570, pkt 54, 57, 59).

W niniejszej sprawie, poniewaz nie wykazano, by cze$¢ pomocy przewyzszajaca kwote 17 mln EUR
spelniata kryterium ,proporcjonalnosci”, Komisja nie naruszyla prawa ani nie dopuscita sie
oczywistego bledu w ocenie, stwierdzajac, ze dodatkowa kwota w wysokosci 28 257 273 EUR miataby
negatywne skutki i mocno znieksztalcitaby konkurencje, zwlaszcza ze konkurenci w rezultacie mogliby
cofng¢ inwestycje w podobne produkty, co z kolei przyczyniloby sie do wyparcia prywatnych
inwestoréw z danego rynku. Nie sposéb bowiem wykluczy¢, ze ta cze$¢ kwoty pomocy pozwalala
wylacznie na finansowanie ,ryzyka” zwigzanego z inwestycja, a w ten sposéb stanowila przepltyw
gotowki dla przedsiebiorstwa bedacego beneficjentem pomocy. W tych okoliczno$ciach Komisja mogta
zaklada¢ zaistnienie negatywnego skutku w postaci mozliwego zaklécenia konkurencji i skutku
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odstraszajacego dla konkurujacych inwestoréw prywatnych. A to dlatego, ze pomoc polegala na
nienaleznym wzmocnieniu pozycji przedsigbiorstwa na rynku, umozliwiajacym temu przedsigbiorstwu
finansowanie swych potrzeb wykraczajacych ponad to co konieczne do zrealizowania zapowiedzianych
celéw, to znaczy zachety do podjecia decyzji o inwestycji w regionie korzystajacym z pomocy. Tym
samym Komisja mogla stwierdzi¢, nie przeanalizowawszy ewentualnych dodatkowych skutkéow
pozytywnych, ze pomoc nie byla zgodna z jednolitym rynkiem.

Za rozwigzaniem takim zdaje si¢ przemawiac tre§¢ motywdéw 6 i 7 komunikatu w sprawie kryteriow
dotyczacych szczegdtowej oceny pomocy regionalnej dla duzych projektéw inwestycyjnych. Z jednej
strony, jak wskazano w motywie 6 tego komunikatu, niektére znaczne kwoty pomocy regionalnej dla
duzych projektéow inwestycyjnych moga w istotnym stopniu wplywa¢ na handel oraz prowadzi¢ do
istotnych zaklécen konkurencji.

Z drugiej strony, jak wynika z motywu 7 komunikatu w sprawie kryteriow dotyczacych szczegétowej
oceny pomocy regionalnej dla duzych projektéw inwestycyjnych, i zgodnie z odwotaniem do pkt 68
wytycznych, celem formalnego postepowania wyjasniajacego Komisji, wynikajacego z bardziej
zindywidualizowanego podejicia, jest szczegétowe zweryfikowanie, ,czy pomoc jest konieczna do
stworzenia zachety dla inwestycji” oraz ,czy korzysci wynikajace ze $srodka pomocy przewazaja nad
zakléceniem konkurencji i wplywem na wymiane handlowa miedzy panstwami czlonkowskimi”.
Poniewaz przeslanki te maja charakter kumulatywny, dopiero po uzyskaniu odpowiedzi twierdzacej na
pierwsze z cytowanych pytann Komisja jest zobowiazana do przeanalizowania drugiego z nich. W ten
sam sposéb z motywu 52 tego komunikatu wynika, ze dopiero po ,ustaleniu, ze pomoc [byla]
niezbedna jako zacheta w celu przeprowadzenia inwestycji w danym regionie”, Komisja poréwna
skutki pozytywne regionalnej pomocy inwestycyjnej dla duzych projektéw inwestycyjnych z jej
skutkami negatywnymi.

W konsekwencji Sad uznal, ze poniewaz Komisja prawidlowo wskazala, w jakim stopniu omawiana
pomoc mogla spowodowac¢ zakidcenie konkurencji, nie miata ona obowiazku przeprowadzania analizy
gospodarczej rzeczywistej sytuacji na rozpatrywanym rynku (zob. analogicznie wyrok z dnia
30 kwietnia 2009 r., Komisja/Wtochy i Wam, C-494/06 P, EU:C:2009:272, pkt 58), wbrew temu, co
twierdzi skarzaca.

Tym samym nalezy réwniez oddali¢ te cze$¢ zarzutu podniesionego przez skarzaca.

W przedmiocie czesci czwartej zarzutu drugiego

Skarzaca podnosi co do zasady, ze jezeli Sad mialby uzna¢ pomoc za zgodna z rynkiem wewnetrznym
wylacznie wéwczas, gdyby pozwalala ona na zrekompensowanie rzeczywiscie poniesionych kosztéw
dodatkowych, quod non, nalezy zwréci¢ uwage, ze BMW wskazalo za posrednictwem pisma
wystosowanego przez Republike Federalna Niemiec z dnia 28 wrzesnia 2012 r., ze w danym momencie
koszt inwestycji w lokalizacji w Lipsku byl o 46 mln EUR wyzszy niz koszt poréwnywalnej inwestycji
w Monachium. Pismo to zawiera zdaniem skarzacej szczegétowe rozbicie kwoty okoto 29 mln EUR —
ktéra nalezy doda¢ do kosztéw planowania w wysokoéci 17 mln EUR oszacowane na dzien podjecia
decyzji o lokalizacji inwestycji w grudniu 2009 r. — odpowiadajace dodatkowym wydatkom netto
wnikajacym z lokalizacji inwestycji. Wobec tego wnioskowana kwota 45257 260,13 EUR byta w pelni
uzasadniona.

Jesli chodzi o ocene Komisji przedstawiong w motywie 178 zaskarzonej decyzji, zgodnie z ktéra to
oceny ,dokumenty, ktére [Republika Federalna] Nieml[iec] przedlozyt[a] we wrzesniu 2012 r. i ktére
zawieraja zestawienie kosztéw dodatkowych, ani nie sa prawdziwe, ani nie pochodza z okresu,
w ktérym podjeto jakakolwiek decyzje w sprawie lokalizacji inwestycji, poniewaz sporzadzono je
dopiero we wrzesniu 2012 r.”, z jednej strony skarzaca twierdzi, ze przeciwnie, chodzi o wyciagi
z rocznych dokumentéw ksieggowych BMW, poddanych kontroli przez kancelarie bieglego rewidenta.
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Z drugiej strony podnosi ona, ze dokumenty te zostaly opracowane po to, by Komisja ocenifa
konieczno$¢ omawianej pomocy. Zdaniem skarzacej nalezalo w oczywisty sposéb wzia¢ réwniez pod
uwage dodatkowe koszty zwiazane z mozliwo$ciami produkcyjnymi modelu i8. Interwenient popiera
co do zasady argumentacje skarzacej.

Komisja nie zgadza si¢ z twierdzeniami skarzacej.

Zarzut ten powtarza zasadniczo argumenty przeanalizowane wczeéniej. Poniewaz wspomniane pismo
wystosowane przez Republike Federalng Niemiec do Komisji zostalo opatrzone data 28 wrze$nia
2012 r., nie mozna uzna¢ go za znaczace dla odpowiedzi na pytanie, czy ,pomoc jest konieczna do
stworzenia zachety dla inwestycji”, zgodnie z motywem 7 komunikatu w sprawie kryteriow
dotyczacych szczegétowej oceny pomocy regionalnej dla duzych projektéw inwestycyjnych. Nalezy
stwierdzi¢ za Komisja, ze wylacznie pierwsza inwestycja, dotyczaca produkcji samochodéw i3, ma
znaczenie w analizie, zgodnie z drugim kryterium przewidzianym w motywie 22 przytoczonego
komunikatu, ktéry to kryterium ma na celu ustalenie, czy pomoc zacheca do umieszczenia planowanej
inwestycji w danym regionie, a nie w innym miejscu, poniewaz w efekcie kompensuje niedogodnosci
i koszty wynikajace z lokalizacji w regionie otrzymujacym pomoc. Skarzaca nie podniosta odrebnego
argumentu, zgodnie z ktérym projekt produkcji samochoddéw i8 zostal réwniez poddany analizie
poréwnawczej pod katem miejsca produkgcji.

W tym wzgledzie nalezy rowniez podkresli¢c motyw 187 zaskarzonej decyzji, zgodnie z ktérym co do
zasady w 2009 r. model i8 nie byl jeszcze wlaczony do decyzji inwestycyjnej dotyczacej lokalizacji
w Lipsku. Dopiero po podjeciu przez BMW decyzji o lokalizacji inwestycji w Lipsku dla modelu i3
dodatkowa decyzja dodala model i8. Z dokumentéw przedstawionych przez Republike Federalna
Niemiec nie wynika, by ta druga decyzja dotyczyla réwniez autonomicznego wyboru regionu, lecz
wynika raczej, ze owa decyzja wymagala wyboru dostosowanego do tego, czy mozliwe bylo
produkowanie dodatkowego modelu i8 w juz wybranej lokalizacji w Lipsku. Sytuacja taka przypomina
bardziej pierwszy ze scenariuszy przewidzianych w motywie 22 komunikatu w sprawie kryteriow
dotyczacych szczegélowej oceny pomocy regionalnej dla duzych projektéw inwestycyjnych.

Ponadto nie wnioskowano o zadna dodatkowa odrebna pomoc, w szczegélnosci w odniesieniu do
modelu samochodu i8, a Republika Federalna Niemiec potwierdzita ponadto, ze dolaczenie tego
modelu do pierwotnego projektu nie bedzie prowadzi¢ do zwiekszenia produkcji samochoddéw
elektrycznych w zaktadzie w Lipsku (zob. podobnie pismo Republiki Federalnej Niemiec skierowane
do Komisji w dniu 25 maja 2011 r.).

W pi$mie skierowanym do Komisji w dniu 25 maja 2011 r. Republika Federalna Niemiec stwierdzita, ze
nawet w przypadku gdyby produkcja samochodéw i8 uplasowala sie raczej w najwyzszym przedziale
przewidzianych putapéw w trakcie dwéch pierwszych lat produkcji, catkowita wycena inwestycji nie
zostanie przekroczona. Stwierdzila ona wyraznie, ze rozmiar produkcji zakladu w Lipsku bedzie
obejmowal zaréwno model i3, jak i model i8. Jej zdaniem nie planowano zmiany zgloszenia w tym
zakresie.

Nalezy rowniez podkresli¢, ze Republika Federalna Niemiec podnosila, iz dopiero po ustapieniu
pewnych skutkéw globalnego kryzysu finansowego projekt przyjal bardziej innowacyjna — wrecz
luksusowa — postaé, polegajaca na uzyciu technologii wldkien weglowych i na stworzeniu w Lipsku
technicznego centrum innowacji, a takze planowaniu nowego projektu okreslonego mianem i8. W tym
oto kontekscie w 2010 r. BMW zdecydowalo o rozszerzeniu produkcji realizowanej w omawianym
zaktadzie o innowacyjny model i8 oraz o produkcje plastikéw, co znacznie podniosto koszty inwestycji
w stosunku do pierwotnie planowanych.

Mimo ze Republika Federalna Niemiec wyjasnia nastepnie, iz istniala mozliwos¢ produkcji modelu i8

po nizszych kosztach w zaktadzie w Monachium, nie przedstawiono w tym wzgledzie zadnych danych
poréwnawczych, inaczej niz w przypadku wyboru Lipska jako lokalizacji inwestycji w i3. Ponadto nie
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zostalo réwniez wykazane, ze twierdzenie Komisji, jakoby ,przeszczepienie” produkcji modelu i8 do
zakladu w Lipsku — przewidziane wczesniej dla modelu i3 — ze wzgledu na zbiezno$¢ materialéw
produkcyjnych i techniki produkcji, stanowilo oczywisty blad w ocenie.

W tych okoliczno$ciach Komisja stusznie ocenita, ze wylacznie pierwotne koszty szacunkowe nalezy
uzna¢ za istotne. Tym samym nie sposéb uwzgledni¢ nowej oceny rzeczywiscie poniesionych kosztéw,
pomimo faktu, ze Komisja zostala o niej poinformowana przed wydaniem zaskarzonej decyzji.

W rezultacie nalezy oddali¢ niniejsza cze$¢ zarzutu i tym samym oddali¢ drugi zarzut w calosci.

W przedmiocie zarzutu trzeciego, podniesionego tytultem ewentualnym, dotyczacego naruszenia
art. 108 ust. 3 TFUE i rozporzadzenia nr 800/2008, skutkujacego ograniczeniem kwoty pomocy
do kwoty nizszej niz zwolniona z obowigzku zgloszenia

Zdaniem skarzacej, mogla ona uzyska¢ od Republiki Federalnej Niemiec, tytulem projektu
inwestycyjnego opisanego w zaskarzonej decyzji, pomoc oparta ,na systemie pomocy dopuszczonym
na podstawie rozporzadzenie nr 800/2008” i ,ustanowionym w IZG” do wysokosci 22,5 mln EUR,
poniewaz wymogi ustanowione w tej niemieckiej ustawie zostaly spetnione. Twierdzi ona, ze pomoc te
mogla uzyska¢ ,niezaleznie od wszelkiego obowiazku zgloszenia przewidzianego art. 6 ust. 2
rozporzadzenia nr 800/2008”. Wobec tego, tytulem ewentualnym, skarzaca wnosi do Sadu
o stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim Komisja wyraznie odmawia
przyznania BMW pomocy w wysokosci 22,5 mln EUR.

Skarzaca podkresla, ze tym samym Komisja zakazuje Republice Federalnej Niemiec przyznania jej
pomocy w kwocie 22,5 mln EUR, inaczej niz staloby si¢ w sytuacji braku zgloszenia lub gdyby doszlo
do jego cofniecia. Skarzaca twierdzi, ze doszlo w tym przypadku do naruszenia art. 108 ust. 3 TFUE,
rozporzadzenia nr 800/2008 oraz naduzycia wladzy stanowigcego niezgodne z prawem wkroczenie
w zakres kompetencji Republiki Federalnej Niemiec. Zdaniem skarzacej, poniewaz IZG ,byla
istniejacym systemem pomocy”’, Komisja miala uprawnienie wylacznie do badania konkretnych
srodkéw zgloszonych ze wzgledu na przekroczenie progu powodujacego obowiazek powiadomienia.
Pomoc, ktéra nie osiaga przytoczonego progu, winna by¢ uwazana za zgodna z rynkiem wewnetrznym
na mocy IZG. Interwenient popiera co do zasady argumentacje skarzacej.

Komisja kwestionuje argumenty skarzacej i interwenienta.

W tym wzgledzie na wstepie nalezy przypomnieé, Zze obowigzek zglaszania stanowi jeden
z podstawowych elementéw systemu kontroli ustanowionego przez traktat FUE w dziedzinie pomocy
panstwa. W ramach tego systemu panstwa czlonkowskie maja obowiazek, po pierwsze, zglaszania
Komisji kazdego $rodka zmierzajacego do ustanowienia lub zmiany pomocy w rozumieniu art. 107
ust. 1 TFUE, i po drugie, niewprowadzania w zycie takiego $rodka stosownie do art. 108 ust. 3 TFUE,
dopdki wspomniana instytucja nie wyda decyzji koricowej dotyczacej rzeczonego srodka (wyrok z dnia
21 lipca 2016 r., Dilly’s Wellnesshotel, C-493/14, EU:C:2016:577, pkt 31).

Spoczywajacy na danym panstwie cztonkowskim obowiazek zgloszenia Komisji wszelkiej nowej pomocy
zostal sprecyzowany w art. 2 rozporzadzenia Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r.
ustanawiajacego szczegdlowe zasady stosowania art. [108 TFUE] (Dz.U. 1999, L 83, s. 1) (wyrok z dnia
21 lipca 2016 r., Dilly’s Wellnesshotel, C-493/14, EU:C:2016:577, pkt 32).

Tymczasem, zgodnie z art. 109 TFUE, Rada jest uprawniona do wydania wszelkich wtasciwych
rozporzadzen w celu zastosowania art. 107 i 108 TFUE, a w szczegdélno$ci moze okresli¢c warunki
stosowania art. 108 ust. 3 TFUE i kategorie pomocy zwolnione z procedury przewidzianej tym
przepisem (wyrok z dnia 21 lipca 2016 r., Dilly’'s Wellnesshotel, C-493/14, EU:C:2016:577, pkt 33).
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Ponadto, zgodnie z art. 108 ust. 4 TFUE, Komisja moze przyja¢ rozporzadzenia dotyczace kategorii
pomocy panstwa, w odniesieniu do ktérych Rada postanowila, zgodnie z art. 109 TFUE, Ze moga
zosta¢ zwolnione z procedury przewidzianej w art. 108 ust. 3 TFUE (wyrok z dnia 21 lipca 2016 r.,
Dilly’s Wellnesshotel, C-493/14, EU:C:2016:577, pkt 34).

W ten sposéb w mysl art. 109 TFUE zostalo przyjete rozporzadzenie Rady (WE) nr 994/98 z dnia
7 maja 1998 r. dotyczace stosowania art. [107 i 108 TFUE] do niektérych kategorii horyzontalnej
pomocy panstwa (Dz.U. 1998, L 142, s. 1), w oparciu o ktére zostalo przyjete nastepnie rozporzadzenie
nr 800/2008 (wyrok z dnia 21 lipca 2016 r., Dilly’s Wellnesshotel, C-493/14, EU:C:2016:577, pkt 35).

Wynika stad, ze niezaleznie od obowiazku uprzedniego zgloszenia kazdego srodka majacego na celu
ustanowienie lub zmiane nowej pomocy, ktéry to obowigzek cigzy na panstwach czlonkowskich na
podstawie traktatéw i ktéry stanowi jeden z podstawowych elementéw systemu kontroli pomocy
panstwa, jes$li pomoc przyjeta przez panstwo czlonkowskie spelnia istotne przeslanki przewidziane
przez rozporzadzenie nr 800/2008, owo panstwo czlonkowskie moze powolaé si¢ na mozliwos¢
zwolnienia z obowiazku zgloszenia. A contrario z motywu 7 rozporzadzenia nr 800/2008 wynika, ze
pomoc panstwa, ktéra nie jest objeta zakresem tego rozporzadzenia, nadal podlega obowiazkowi
zgloszenia, o ktéorym mowa w art. 108 ust. 3 TFUE (wyrok z dnia 21 lipca 2016 r., Dilly’s
Wellnesshotel, C-493/14, EU:C:2016:577, pkt 36).

Z powyzszego wynika, ze rozporzadzenie nr 800/2008 oraz warunki w nim przewidziane bedace
zlagodzeniem ogdlnej zasady, jaka stanowi obowiazek zgloszenia, nalezy rozumie¢ $cisle (wyrok z dnia
21 lipca 2016 r., Dilly’s Wellnesshotel, C-493/14, EU:C:2016:577, pkt 37).

Takie podejscie znajduje potwierdzenie przy uwzglednieniu celéw realizowanych przez ogoélne
rozporzadzenia dotyczace wylaczen blokowych, takich jak wymienione w motywach 4 i 5
rozporzadzenia nr 994/98. O ile bowiem Komisja jest uprawniona do przyjmowania takich
rozporzadzen w celu zagwarantowania skutecznej kontroli nad regulami konkurencji w dziedzinie
pomocy panstwa i ulatwienia zarzadzania administracyjnego bez oslabienia swej kontroli w tej
dziedzinie, o tyle takie rozporzadzenia maja réwniez na celu zwiekszenie przejrzystosci
i bezpieczenistwa prawnego. Przestrzeganie warunkéw przewidzianych w tych rozporzadzeniach, w tym
réwniez w rozporzadzeniu nr 800/2008, pozwala zapewni¢, ze cele te zostang w pelni osiagniete (wyrok
z dnia 21 lipca 2016 r., Dilly’s Wellnesshotel, C-493/14, EU:C:2016:577, pkt 38).

W niniejszej sprawie Sad stwierdza, ze szczegdlnie pomoc regionalna przekraczajaca progi pomocy
indywidualnej powodujace powstanie obowiazku powiadomienia Komisji na podstawie art. 6 ust. 2
rozporzadzenia nr 800/2008 nie powinna by¢ oceniana na podstawie tego rozporzadzenia, poniewaz
nie wchodzi w jego zakres, ale ze omawiana pomoc powinna by¢ rozpatrywana w oparciu
o komunikat w sprawie kryteriéw dotyczacych szczegétowej oceny pomocy regionalnej dla duzych
projektow inwestycyjnych, wéwczas gdy spelnione sa przestanki przewidziane w wytycznych oraz,
w sposob bardziej ogdlny, w $wietle wymogéw przewidzianych w art. 107 ust. 3 TFUE (zob. takze
pkt 65—-67 powyzej).

Jesli chodzi bowiem o zastosowanie art. 6 ust. 2 rozporzadzenia nr 800/2008, nalezy podkresli¢, ze
rozporzadzenie to winno by¢ interpretowanie w S$wietle i w kontek$cie art. 6 ust. 1 tego
rozporzadzenia, zgodnie z ktérym ,[n]iniejsze rozporzadzenie nie ma zastosowania do zadnej pomocy
indywidualnej, przyznanej ad hoc lub w ramach programu pomocy, ktérej ekwiwalent dotacji brutto
przekracza [przewidziane] nastepujace progi”. Natomiast wbrew temu, co twierdzi skarzaca, wylacznie
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w odniesieniu do pomocy zgodnej z rozporzadzeniem i nieprzekraczajacej progu powodujacego
obowiazek zgloszenia nalezy odwolywaé sie do motywu 5 tego rozporzadzenia, ktory przewiduje, co
nastepuje:

»Wylaczenie na mocy niniejszego rozporzadzenia powinno dotyczy¢ kazdej pomocy spelniajacej
wszystkie odpowiednie warunki niniejszego rozporzadzenia oraz kazdego programu pomocy, pod
warunkiem ze kazda pomoc indywidualna, jaka moglaby zosta¢ przyznana w ramach tego programu,
spelnia wszystkie odpowiednie warunki niniejszego rozporzadzenia. Aby zapewni¢ przejrzystos¢ oraz
bardziej skuteczne monitorowanie pomocy, kazdy indywidualny $rodek pomocy przyznany na mocy
niniejszego rozporzadzenia powinien zawiera¢ wyrazne odeslanie do odpowiednich przepiséw
rozdziatu II [niniejszego rozporzadzenia] oraz do aktu prawa krajowego bedacego podstawa prawna
tego $rodka pomocy”.

W ten sam sposéb nalezy przypomnieé, ze zgodnie z wytycznymi, a w szczegdélnosci z ich pkt 64,
panstwa czlonkowskie maja obowiazek indywidualnego zglaszania Komisji pomocy regionalnej dla
duzych projektéw inwestycyjnych przyznawanej w ramach istniejacych programéw pomocy, jesli
pomoc ta spelnia wymogi okreslone w wytycznych.

W tych okoliczno$ciach, i wbrew temu, co twierdza skarzaca i interwenient, nie mozna uznal, by
rozpatrywana pomoc byla przedmiotem wyjatku wynikajacego z faktu, iz wchodzi ona w zakres
rozporzadzenia nr 800/2008 lub IZG. Z uwagi bowiem na fakt, ze pomoc ta przekroczyla prég
powodujacy obowiazek zgloszenia, Komisja slusznie uznala, iz nalezalo rozpatrze¢ ja w kategoriach
pomocy indywidualnej, a nie jako pomoc wchodzaca w zakres zastosowania rozporzadzenia
dotyczacego wylaczenn blokowych lub zatwierdzona pomoc istniejaca (zob. analogicznie opinia
rzecznika generalnego M. Watheleta w sprawie Komisja/Wtochy, C-467/15 P, EU:C:2017:24, pkt 61-73
i przytoczone tam orzecznictwo).

Sad uwaza, ze w niniejszym przypadku zaden z przepiséw, na ktére powoluja sie skarzaca lub
interwenient, nie moze stanowi¢ podstawy twierdzenia, jakoby Komisja przekroczyla zakres swych
kompetencji, poddajac zgltoszona pomoc w calosci ocenie jej zgodnoséci z rynkiem wewnetrznym, a nie
wylacznie jej kwoty przekraczajacej prég powodujacy obowiazek zgloszenia. W szczegdlnosci nalezy
podkresli¢c w tym wzgledzie, ze fakt, iz Komisja podejmuje decyzje o zatwierdzeniu zgloszonej jej
pomocy, rodzi istotne, wiazace skutki prawne, ktére moga zosta¢ podwazone wylacznie przed sadem
Unii. Chodzi tu zatem o procedure inna niz ta wynikajaca z wylaczenn blokowych, ktéra z kolei opiera
sie¢ na domniemaniu zgodno$ci pomocy z rynkiem wewnetrznym. W okolicznosciach takich jak
w niniejszym przypadku domniemanie zgodnosci pomocy [z rynkiem wewnetrznym] do okreslonej
wysokosci progu nie moze przewaza¢ nad indywidualna ocena pomocy, skoro jest bezsporne, ze
rozpatrywana pomoc podlega obowiazkowi zgloszenia, to znaczy, ze zostala uznana prima facie za
pomoc o szczeg6lnym znaczeniu w sensie jej ewentualnych skutkéw dla konkurencji.

Poza tym z tego samego motywu 56 komunikatu w sprawie kryteriow dotyczacych szczegélowej oceny
pomocy regionalnej dla duzych projektéw inwestycyjnych wynika, ze ,Komisja moze podja¢ decyzje
akceptujaca, warunkowa lub zabraniajaca udzielenia pomocy”. W dalszej czesci motyw ten przewiduje
z jednej strony, ze jesli Komisja podejmie decyzje warunkowa zgodnie z art. 7 ust. 4 rozporzadzenia
nr 659/1999, moze powigzac ja z warunkami ograniczajacymi potencjalne zaklécenia konkurencji oraz
zapewniajacymi proporcjonalno$é, a z drugiej strony, ze w szczegé6lnosci moze ona obnizy¢ zgloszona
wysokos¢ lub poziom pomocy do poziomu, ktéry uwaza za proporcjonalny, a zatem zgodny z rynkiem
wewnetrznym.

Whbrew temu, co twierdzi skarzaca, powyzszych wnioskéw nie podwaza odwotlanie uczynione
w przypisie do motywu 56 komunikatu w sprawie kryteriow dotyczacych szczegélowej oceny pomocy
regionalnej dla duzych projektéw inwestycyjnych, wskazujace, ze ,[jlesli pomoc przyznana jest na
podstawie istniejacych programéw pomocy regionalnej, nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, ze panstwo
czlonkowskie ma mozliwo$¢ udzielenia takiej pomocy do poziomu odpowiadajacego maksymalnej,
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dopuszczalnej wysokosci pomocy, ktéra, wedlug obowigzujacych zasad, moze otrzymacé inwestycja
o kwalifikowalnych kosztach wynoszacych 100 mln EUR”. Zacytowany powyzej przypis nie moze mie¢
bowiem pierwszenstwa przed faktem, ze pomoc rozpatrywana w niniejszej sprawie, zgloszona zgodnie
z art. 6 ust. 2 rozporzadzenia nr 800/2008, winna podlega¢ ocenie jako pomoc indywidualna, a nie
jako pomoc przyznana na podstawie zatwierdzonych programéw pomocy regionalnej. Jak wczesniej
stwierdzono w tym wzgledzie, zgodnie z rozpatrywanym komunikatem i w ramach analizy
przeprowadzonej na podstawie art. 107 ust. 3 TFUE, do Komisji nalezala ocena w szczegdlnosci efektu
zachety i proporcjonalnosci pomocy. Na tej oto podstawie Komisja uznala pomoc za zgodna z rynkiem
wewnetrznym wylacznie do wysokos$ci 17 mln EUR, co odpowiadalo réznicy miedzy kosztami
generowanymi przez lokalizacje w Monachium a tymi generowanymi przez lokalizacje w Lipsku,
oszacowanej na dziert wydania decyzji o realizacji i lokalizacji inwestycji.

Tak samo ze wskazanych powodéw nalezy oddali¢ twierdzenia interwenienta przedstawione
w pkt 61-67 uwag interwenienta, zgodnie z ktérymi w niniejszej sprawie nalezalo co do zasady uznad,
ze rozpatrywana pomoc do wysokosci progu powodujacego obowiazek zgloszenia wchodzi w zakres
istniejacego systemu pomocy, ktéry z zalozenia byt poddany wczesniejszej ocenie Komisji co do jego
zgodnosci z rynkiem wewnetrznym. Sad natomiast uwaza, ze pomoc zgloszona w niniejszej sprawie,
ktora przekraczala progi powodujace obowiazek osobistego zgloszenia, winna byla zosta¢ uznana za
wchodzaca w zakres warunkowego zatwierdzenia lub zwolnienia, ktérego przedmiotem byl ogdlny
system pomocy, ktérego sprawa dotyczy, mianowicie IZG (zob. analogicznie wyrok z dnia 6 lipca
1995 r., AITEC i in./Komisja, od T-447/93 do T-449/93, EU:T:1995:130, pkt 124-131).

W tych okolicznosciach nalezy stwierdzi¢, ze Komisja stusznie uznala, iz wylacznie indywidualna
analiza pozwalala na legitymizowanie takiej pomocy lub jej cze$ci. Nalezy réwniez stwierdzi¢, ze
konieczno$¢ przeprowadzenia takiej analizy pozostaje w zgodzie z celem art. 107 TFUE, ktéry jako
reguta konkurencji zmierza co do zasady do zapobiegania temu, by pomoc przyznawana przez
panstwa czlonkowskie zakiécala konkurencje lub wplywala na wymine handlowa miedzy tymi
panstwami. Podejscie to jest réwniez zgodne z zasadami wynikajacymi z wyroku z dnia 6 marca
2002 r., Diputacién Foral de Alava i in./Komisja (T-127/99, T-129/99 i T-148/99, EU:T:2002:59,
pkt 228, 229), zgodnie z ktérymi pomoc przekraczajaca pulapy przewidziane dla systemu pomocy —
nawet ogdlnego systemu pomocy, ktéry byl przedmiotem decyzji zatwierdzajacej — nie moze zostaé
uznana za objeta w calosci jego zakresem.

Tym samym nalezy réwniez oddali¢ podniesiony przez skarzaca zarzut trzeci, bez koniecznosci
w kazdym razie rozstrzygania co do istoty kwestii, czy gdyby rozpatrywany projekt pomocy zostat

ograniczony do kwoty 22,5 mln EUR, to spelnialby wymogi ustanowione w IZG, a w konsekwencji —
oddali¢ skarge w calosci.

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 134 § 1 regulaminu postepowania przed Sadem kosztami zostaje obciazona, na zadanie
strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe.

Poniewaz skarzaca przegrala sprawe, nalezy — zgodnie z zadaniem Komisji — obciazy¢ ja wlasnymi
kosztami oraz kosztami poniesionymi przez Komisje.

Interwenient pokrywa wlasne koszty, zgodnie z art. 138 § 3 regulaminu postepowania.
Z powyzszych wzgledéw

SAD (piata izba)
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orzeka, co nastepuje:
1) Skarga zostaje oddalona.

2) Bayerische Motoren Werke AG pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione przez Komisje
Europejska.

3) Freistaat Sachsen pokrywa wlasne koszty.
Dittrich Schwarcz Tomljenovi¢
Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 12 wrze$nia 2017 r.

Podpisy

i — Punkt 135 w niniejszym tekscie byl przedmiotem zmian o charakterze jezykowym po pierwotnym umieszczeniu go na stronie internetowej.
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