g

W Zbior Orzeczen

WYROK SADU (trzecia izba w sktadzie powiekszonym)

z dnia 22 wrze$nia 2021 r.*

Pomoc panistwa — Taryfa oplat za dostawe energii elektrycznej — Ustalenie orzeczeniem sadu
arbitrazowego taryfy oplat stosowanej wobec Alouminion — Decyzja o umorzeniu postgpowania
w sprawie skargi ztozonej do Komisji — Decyzja stwierdzajaca brak pomocy — Akt zaskarzalny —

Status zainteresowanego — Interes prawny — Legitymacja procesowa czynna —
Dopuszczalno$¢ — Mozliwo$¢ przypisania panistwu — Korzy$¢ — Zasada podmiotu
prywatnego — Powazne trudnosci

W sprawach potaczonych T-639/14 RENV, T-352/15i T-740/17

Dimosia Epicheirisi Ilektrismou AE (DEI), z siedzibg w Atenach (Grecja), ktora reprezentowali
w sprawie T-639/14 RENV adwokaci E. Bourtzalas, A. Oikonomou, E. Salaka, C. Synodinos,
H. Tagaras i D. Waelbroeck, w sprawie T-352/15 adwokaci E. Bourtzalas, C. Synodinos, E. Salaka,
H. Tagaras i D. Waelbroeck, a w sprawie T-740/17 adwokaci E. Bourtzalas, E. Salaka,
C. Synodinos, H. Tagaras, D. Waelbroeck, A. Oikonomou i V.-K.-L. Moumoutzi,

strona skarzaca,
przeciwko

Komisji Europejskiej, ktéra reprezentowali w sprawie T-639/14 RENV E. Gippini Fournier
i A. Bouchagiar, a w sprawach T-352/15 i T-740/17 — A. Bouchagiar i P.-]. Loewenthal,
w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,
popieranej przez:
Mpytilinaios AE — Omilos Epicheiriseon, dawniej Alouminion tis Ellados VEAE, z siedziba
w Amarusion (Grecja), ktéra reprezentowali adwokaci N. Korogiannakis, N. Keramidas,
E. Chrysafis i D. Diakopoulos,

interwenient,

majacej za przedmiot, w sprawie T-639/14 RENV, oparte na art. 263 TFUE zadanie stwierdzenia
niewaznosci pisma Komisji COMP/E3/ON/AB/ark *2014/61460 z dnia 12 czerwca 2014 r.
informujacego DEI o umorzeniu postepowania w sprawie jej skarg zlozonych do Komisji,

w sprawie T-352/15 — oparte na art. 263 TFUE zadanie stwierdzenia niewazno$ci decyzji Komisji
C(2015) 1942 final z dnia 25 marca 2015 r. [sprawa SA.38101 (2015/NN) (ex 2013/CP) — Grecja —

* Jezyk postepowania: grecki.
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WYROK z DNIA 22.9.2021 R. — SPRAWY POLACZONE T-639/14 RENV, T-352/15 1 T-740/17
DEI/Komisja

Domniemana pomoc panstwa w postaci taryf optat za energie elektryczng nizszych od kosztéw
przyznana spéice Alouminion SA w nastepstwie orzeczenia sadu arbitrazowego], a w sprawie
T-740/17 - oparte na art. 263 TFUE Zzadanie stwierdzenia niewazno$ci decyzji Komisji
C(2017) 5622 final z dnia 14 sierpnia 2017 r. [sprawa SA.38101 (2015/NN) (ex 2013/CP) — Grecja
— Domniemana pomoc panstwa w postaci taryf oplat za energie elektryczna nizszych od kosztéw
przyznana spéice Alouminion SA w nastepstwie orzeczenia sadu arbitrazowego],

SAD (trzecia izba w skladzie powigkszonym)

w skladzie: A.M. Collins, prezes, V. Kreuschitz (sprawozdawca), Z. Csehi, G. De Baere
i G. Steinfatt, sedziowie,

sekretarz: S. Spyropoulos, administratorka,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 8 pazdziernika
2020 r.,

wydaje nastepujacy
Wyrok

I. Okolicznosci powstania sporéw i postepowania

Niniejsze sprawy dotycza trzech, $cisle powigzanych i nastepujacych po sobie sporéw, ktére maja
zasadniczo ten sam przedmiot, a mianowicie kwesti¢, czy taryfa oplat za dostawe energii
elektrycznej (zwana dalej ,sporna taryfa”), ktéra skarzaca, Dimosia Epicheirisi Ilektrismou AE
(DEI), producent i dostawca energii elektrycznej z siedziba w Atenach (Grecja), kontrolowany
przez panstwo greckie, jest zobowigzana stosowac na podstawie orzeczenia sadu arbitrazowego
wobec swojego najwiekszego klienta, ktédrym jest interwenient, Mytilinaios AE, dawniej
Alouminion tis Ellados VEAE, producent aluminium, implikuje przyznanie pomocy panstwa.

Przedmiotem sprawy T-639/14 RENV jest wysuniete przez skarzaca zadanie stwierdzenia
niewaznosci pisma Komisji Europejskiejf COMP/E3/ON/AB/ark *2014/61460 z dnia 12 czerwca
2014 r., podpisanego przez kierownika wydzialu Dyrekcji Generalnej (DG) ds. Konkurencji
(zwanego dalej ,spornym pismem”), informujacego zasadniczo skarzaca o umorzeniu
postepowania w sprawie skargi wniesionej przez nia do Komisji ze wzgledu na to, ze sporna
taryfa nie stanowi pomocy panstwa, poniewaz nie zostaly spelnione kryteria mozliwosci
przypisania srodka panstwu oraz korzysci. W ramach tej skargi do Komisji, zlozonej w dniu
23 grudnia 2013 r. (zwanej dalej ,druga skarga”), skarzaca zakwestionowala orzeczenie sadu
arbitrazowego nr 1/2013 z dnia 31 pazdziernika 2013 r. (zwane dalej ,orzeczeniem sadu
arbitrazowego”), do ktérego ona i interwenient skierowali swoéj spér, zgodnie z art. 37 nomos
4001/2011, gia ti leitourgia Energeiakon Agoron Ilektrismou kai Fysikou Aeriou, gia Erevna,
Paragogi kai diktya metaforas Ydrogonanthrakon kai alles rythmiseis (ustawy nr 4001/2011
w sprawie funkcjonowania rynkéw energii elektrycznej i gazu oraz badan, produkgcji i sieci
przesylowych weglowodoréw oraz innych regulacji) (FEK A’179/22.8.2011, zwanej dalej ,ustawa
nr 4001/2011”), w ktodrej sad ten ustalil sporng taryfe na okres od 1 lipca 2010 r. do 31 grudnia
2013 r. (zwany dalej ,rozpatrywanym okresem”) na kwote brutto 40,7 EUR/MWh i kwote netto
36,6 EUR/MWh.
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Przedmiotem sprawy T-352/15 jest wysuniete przez skarzaca zadanie stwierdzenia niewaznosci
decyzji C(2015) 1942 final z dnia 25 marca 2015 r. [sprawa SA.38101 (2015/NN) (ex 2013/CP) —
Grecja — Domniemana pomoc panstwa w postaci taryf oplat za energie elektryczna nizszych od
kosztéw przyznana spdlce Alouminion SA w nastepstwie orzeczenia sadu arbitrazowego]
(zwanej dalej ,pierwsza zaskarzong decyzja”), ktora to decyzja Komisja, po pierwsze, cofneta
i zastgpila sporne pismo, i w ktérej, po drugie, uznala, ze orzeczenie sadu arbitrazowego nie
implikowato przyznania interwenientowi pomocy panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE
zasadniczo z tego wzgledu, ze dobrowolne poddanie przez skarzaca sporu z interwenientem
rozstrzygnieciu w ramach arbitrazu odpowiadalo zachowaniu rozwaznego inwestora dzialajacego
w warunkach gospodarki rynkowej i nie wigzalo sie w zwigzku z tym z korzyscia.

Przedmiotem sprawy T-740/17 jest wysuniete przez skarzaca zadanie stwierdzenia niewaznosci
decyzji C(2017) 5622 final z dnia 14 sierpnia 2017 r. [sprawa SA.38101 (2015/NN) (ex 2013/CP)
— Grecja — Domniemana pomoc panstwa w postaci taryf optat za energie elektryczna nizszych od
kosztéw przyznana spélce Alouminion SA w nastepstwie orzeczenia sadu arbitrazowego] (zwanej
dalej ,druga zaskarzona decyzja”), w ktérej Komisja ponownie zdecydowala — uchylajac
i zastepujac w sposéb wyrazny zaré6wno sporne pismo, jak i pierwsza zaskarzong decyzje (pkt 8
i 51 oraz sekcja 5 drugiej zaskarzonej decyzji) — ze orzeczenie sadu arbitrazowego nie wigzalo sie
z przyznaniem pomocy panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE. Uzasadnienie przedstawione
na poparcie tego wniosku, oparte na spelnieniu kryterium rozwaznego inwestora prywatnego
dzialajacego w warunkach gospodarki rynkowej i braku korzysci, jest identyczne z uzasadnieniem
przedstawionym w pierwszej zaskarzonej decyzji.

Od tego momentu z jednej strony zaskarzone decyzje, pierwsza i druga, beda dalej zwane tacznie
»zaskarzonymi decyzjami”, a z drugiej strony decyzje te, wraz ze spornym pismem, beda dalej
zwane lacznie ,zaskarzonymi aktami”.

Niniejsze spory stanowia kontynuacje dlugiego sporu pomiedzy skarzaca a interwenientem
w przedmiocie taryfy oplat za dostawe energii elektrycznej majacej zastapic¢ preferencyjna taryfe
wynikajaca z umowy podpisanej w 1960 r., ktéra wygasta w 2006 r.

W dniu 4 sierpnia 2010 r. skarzaca i interwenient podpisali umowe ramowa dotyczaca taryfy oplat
za dostawe energii elektrycznej, ktéra miata by¢ stosowana w rozpatrywanym okresie, jak rowniez
warunkéw polubownego uregulowania zadanego dlugu interwenienta wobec skarzacej, ktory
skumulowat si¢ w okresie od 1 lipca 2008 r. do 30 czerwca 2010 r. Na podstawie kryteriéw
przewidzianych we wspomnianej umowie ramowej interwenient i skarzaca bezskutecznie
negocjowali tres¢ projektu umowy o dostawe energii elektryczne;j.

W nastepstwie przekazania przez skarzaca projektu umowy o dostawe energii elektrycznej
Rythmistiki Archi Energeias (greckiemu organowi regulacyjnemu ds. energii, Grecja; zwanemu
dalej ,RAE”), organ ten wydal decyzje nr 692/2011 (FEK B’2529/7.11.2011) w przedmiocie
»podstawowych zasad kalkulacji taryf oplat za energie elektryczna w Grecji”. Decyzja ta zostata
nastepnie wlaczona do greckiego kodeksu w sprawie dostaw energii elektrycznej (FEK B’832/
9.4.2013).
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W ramach klauzuli arbitrazowej podpisanej w dniu 16 listopada 2011 r. interwenient i skarzaca
porozumieli si¢ w kwestii powierzenia rozstrzygniecia sporu stalemu arbitrazowi RAE, zgodnie
z art. 37 ustawy nr 4001/2011. W tym wzgledzie klauzula arbitrazowa przewiduje
w szczegolnosci, co nastepuje:

»Strony wspdlnie uzgodnily, ze odwolaja sie do arbitrazu zgodnie z art. 37 ustawy nr 4001/2011 w celu
zapewnienia, by zgodnie z podstawowymi zasadami kalkulacji taryf optat dla odbiorcéw energii
elektrycznej wysokiego napiecia sformulowanymi przez RAE w decyzji nr 692[/2011], a takze
z uwzglednieniem [...] decyzji nr 798[/2011] i [...] orzeczenia nr 8/2010 sadu arbitrazowego, RAE
zaktualizowalo i dostosowalo warunki cenowe zawarte w projekcie umowy [0 dostawe energii
elektrycznej] sporzadzonym w dniu 5 pazdziernika 2010 r. w celu wykonania umowy [ramowej] oraz
sporzadzilo, w ramach [wspomnianych] decyzji [...], umowne warunki dostaw miedzy stronami
obowiazujace od dnia 6 czerwca 2011 r., tak aby warunki te z jednej strony odpowiadaly profilowi
zuzycia energii [przez interwenienta], a z drugiej strony co najmniej pokrywaly koszty [skarzacej]”.

W nastepstwie skargi ztozonej przez interwenienta do RAE na podstawie art. 140 ust. 6 i art. 35
ustawy nr 4001/2011 organ ten, decyzja nr 346/2012 z dnia 9 maja 2012 r., ustalil tymczasowo
taryfe optat za dostawe energii elektrycznej, ktéra miala mie¢ zastosowanie do interwenienta, na
42 EUR/MWh.

W ramach skargi zlozonej do Komisji w dniu 15 czerwca 2012 r. (zwanej dalej ,pierwsza skarga”)
skarzaca podniosta w szczegélnosci, ze taryfa ta zobowigzywala ja do dostarczania
interwenientowi energii elektrycznej po cenie nizszej od jej kosztéw, a zatem po cenie nizszej od
ceny rynkowej, i ze w zwigzku z tym RAE przyznalo tej spéice bezprawnie pomoc panstwa.

W dniu 31 pazdziernika 2013 r. w drodze orzeczenia sadu arbitrazowego sad arbitrazowy ustalil
sporng taryfe (zob. pkt 2 powyzej). W nastepstwie odwolania wniesionego przez skarzaca do
Efeteio Athinon (sadu apelacyjnego w Atenach, Grecja) wyrokiem nr 634/2016 z dnia 18 lutego
2016 r. sad ten utrzymal w mocy wspomniane orzeczenie.

W dniu 18 grudnia 2013 r. interwenient wni6st skarge do Elliniki Epitropi Antagonismou (greckiej
komisji ds. konkurencji, Grecja; zwanej dalej ,EEA”), twierdzac, ze skarzaca naduzyla swojej
pozycji dominujacej, proponujac mu, poczawszy od 2013 r., nowa, jego zdaniem wygdérowana
i dyskryminujaca go taryfe. Skarga ta doprowadzita do wydania przez EEA w dniu 22 lipca 2015 r.
decyzji nr 621/2015 (FEK B’492/26.2.2016), stwierdzajacej tymczasowo, ze skarzaca naduzyla
swojej pozycji dominujacej ze szkoda dla interwenienta, w szczegélnosci bezpodstawnie
odmawiajac mu kontynuowania stosunkéw handlowych oraz sprzedazy energii elektrycznej oraz
rozwazajac narzucenie mu nieracjonalnych lub nieuczciwych cen lub innych warunkéw
handlowych. Decyzja z dnia 18 stycznia 2016 r. EEA zaakceptowala zaproponowane przez
skarzaca zobowiazania dotyczace zachowan rynkowych, co doprowadzilo do umorzenia
postepowania w sprawie zlozonej do niej skargi.

W dniu 23 grudnia 2013 r. skarzaca zlozyla do Komisji druga skarge, podnoszac, ze orzeczenie
sadu arbitrazowego stanowi pomoc panstwa (zob. pkt 2 powyzej).

W dniu 6 maja 2014 r. Komisja przekazala skarzacej swoja wstepna ocene, zgodnie z ktéra brak

bylo podstaw do rozpoznania drugiej skargi. Pismami z dni 20 maja i 6 czerwca 2014 r. skarzaca
przedstawila Komisji swoje uwagi uzupelniajace.
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Spornym pismem (zob. pkt 2 powyzej) Komisja poinformowata skarzaca o umorzeniu
postepowania w sprawie zlozonej do niej skargi zasadniczo z nastepujacych powodéw:

»Pragniemy zauwazy¢, ze argumenty zawarte w Paristwa pi$mie z dnia 6 czerwca 2014 r. nie sg
nowe i zostaly uwzglednione w ocenie wstepnej przedstawionej w naszym pismie z dnia 6 maja
2014 r. W piSmie z dnia 6 czerwca 2014 r. wciaz bowiem nie wykazali Panstwo, ze sad
arbitrazowy byl podmiotem wykonujacym wtadze publiczna, w szczegélnosci z uwagi na fakt, ze
zarowno [skarzaca, jak i interwenient] dobrowolnie odwotali sie do arbitrazu, bez istnienia
jakiegokolwiek prawnego obowiazku w tym zakresie. Przyznaja Panstwo réwniez, ze [skarzaca]
(a zatem panstwo [greckie]) miata do wyboru kilka opcji w celu ustalenia taryfy, jaka powinna
obciazy¢ [interwenienta]. Z uwagi na fakt, Ze sad arbitrazowy byl upowazniony do ustalenia
taryfy zgodnie z ogélnymi zasadami regulujacymi postepowanie arbitrazowe, jak réwniez
z wezesniejszymi decyzjami i wytycznymi przyjetymi w tym zakresie przez [RAE], nie wydaje sie,
aby panstwo [greckie] bylo w stanie wywrze¢ decydujacy wplyw na orzeczenie sadu arbitrazowego.
W zwiazku z tym stuzby DG ds. Konkurencji podtrzymuja swoje stanowisko wyrazone w pi§mie
z dnia 6 maja 2014 r. dotyczace braku mozliwosci przypisania panstwu [greckiemu]
wspomnianego orzeczenia, poniewaz nie przedstawili Panstwo dowodéw wystarczajacych do
podwazenia tego stanowiska.

Odnoénie do Panstwa twierdzen, ze taryfa ustalona przez sad arbitrazowy jest nizsza od kosztéw
[skarzacej], pragniemy zauwazy¢, ze Panstwa argumenty dotyczace metodologii kosztéw [nie s3]
zgodne z argumentami wladz greckich, RAE i sadu arbitrazowego wyrazonymi w orzeczeniu sadu
arbitrazowego. Szczegdlne upowaznienie sadu arbitrazowego polegalo bowiem na ustaleniu taryfy
pokrywajacej koszty [skarzacej], a [skarzaca] miata mozliwo$¢ przedstawienia w tym kontekscie
swoich argumentéw. [We wspomnianym orzeczeniu] wyraznie uznano, ze taryfa [t]a [...], oprécz
rozsadnego zysku, pokrywa koszty [skarzacej], przy jednoczesnym uwzglednieniu profilu zuzycia
energii [przez interwenienta]. W konsekwencji stuzby DG ds. Konkurencji podtrzymuja
stanowisko wyrazone w pi$mie z dnia 6 maja 2014 r. w kwestii braku selektywnej korzysci
wynikajacej z rozpatrywanego S$rodka, poniewaz nie przedstawili Panstwo dowodéw
wystarczajacych do podwazenia tego stanowiska.

W swietle powyzszego stluzby DG ds. Konkurencji stwierdzily, ze informacje zawarte w Panstwa
piSmie z dnia 6 czerwca [2014 r.] nie zawieraja zadnych dowodéw podwazajacych nasza wstepna
ocene zawarta w pismie z dnia 6 maja 2014 r. Pragniemy réwniez zauwazyd¢, ze nie dostarczyli nam
Panstwo zadnych dodatkowych lub nowych informacji, ktére wskazywalyby na istnienie
naruszenia prawa w dziedzinie pomocy panstwa.

W konsekwencji stuzby DG ds. Konkurencji doszly do wniosku, ze informacja ta jest
niewystarczajaca, aby uzasadni¢ ponowne rozpoznanie zlozonej przez Panstwa skargi”.

Pismem zlozonym w sekretariacie Sagdu w dniu 22 sierpnia 2014 r. skarzaca wniosla skarge
zarejestrowana pod numerem T-639/14, majaca na celu stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji
o zamknieciu postepowan w sprawie jej skarg ztozonych do Komisji zawartej w spornym pi$mie.

ZYozonym w sekretariacie Sadu pismem z dnia 7 pazdziernika 2014 r. skarzaca i Komisja wniosty
wspolnie, na podstawie art. 77 lit. ¢) regulaminu postepowania przed Sadem z dnia 2 maja 1991 r.,
o zawieszenie postepowania spornego na okres szesciu miesiecy, to jest do dnia 7 kwietnia 2015 r.,
aby umozliwi¢ Komisji ponowne zbadanie kwestii podniesionych w skardze. Wniosek ten zostat
uwzgledniony postanowieniem prezesa czwartej izby Sadu z dnia 24 pazdziernika 2014 r.
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Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 19 grudnia 2014 r. interwenient wniést
o dopuszczenie go do sprawy T-639/14 w charakterze interwenienta popierajacego zadania
Komisji.

W dniu 25 marca 2015 r. Komisja przyjela pierwsza zaskarzona decyzje (zob. pkt 3 powyzej).

W uzasadnieniu pierwszej zaskarzonej decyzji Komisja stwierdzita miedzy innymi w pkt 12 i 13 tej
decyzji, co nastepuje:

»W [drugiej] skardze do Komisji [skarzaca] odnosi si¢ rowniez do [pierwszej skargi do Komisji].
W owej [pierwszej] skardze podniesiono, ze decyzja RAE nr 346/2012, w ktdrej ustalono
tymczasowa taryfe oplat za energie elektryczna dostarczana [interwenientowi] do czasu
rozwigzania sporu miedzy tymi dwiema stronami w kwestii wspomnianej taryfy, [skarzaca]
zostala zobowiazana do dostawy energii elektrycznej [interwenientowi] ponizej ceny rynkowej,
a zatem decyzja ta [interwenientowi] przyznano pomoc panstwa. Poniewaz jednak orzeczenie
sadu arbitrazowego zastapito w caloéci i ze skutkiem wstecznym tymczasowa taryfe ustalona przez
RAE, Komisja uwaza, ze [pierwsza] skarga do Komisji [...] stala si¢ bezprzedmiotowa.

W zwigzku z tym niniejsza decyzja ogranicza sie do oceny [drugiej] skargi do Komisji [...],
dotyczacej kwestii, czy na podstawie orzeczenia sadu arbitrazowego [interwenientowi] zostata
przyznana pomoc panstwa w postaci taryfy oplat za energie elektryczna nizszej od kosztow”.

W ramach swojej analizy Komisja ograniczyta si¢ zatem do oceny, czy ustalenie i wprowadzenie
w zycie wspomnianej taryfy bylo réwnoznaczne z przyznaniem interwenientowi korzysci
w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE. W tym celu Komisja zbadala, czy wyrazajac zgode na
rozstrzygniecie sporu z interwenientem w drodze postepowania arbitrazowego i poddajac sie
orzeczeniu sadu arbitrazowego, skarzaca, bedaca przedsigbiorstwem publicznym, dzialala zgodnie
z wymogami wynikajacymi z kryterium inwestora prywatnego (pkt 25—-47 pierwszej zaskarzonej
decyzji). Komisja uznala, po pierwsze, ze przestanki zastosowania tego kryterium zostaly
w niniejszym przypadku spelnione i ze w zwigzku z tym interwenient nie uzyskat zadnej korzysci,
a po drugie, Ze poniewaz pierwsza zaskarzona decyzja odzwierciedla jej ostateczne stanowisko
w tym wzgledzie, nalezy uzna¢, iz sporne pismo zostalo zastapione wspomniana decyzja (pkt 48
i49 tej decyzji).

Komisja stwierdzila zatem, Ze orzeczenie sadu arbitrazowego nie stanowilo pomocy panstwa
(sekcja 4 pierwszej zaskarzonej decyzji).

ZYozonymi w sekretariacie Sagdu pismami z dnia 27 kwietnia i 19 czerwca 2015 r. Komisja zwrdcita
sie do Sadu o stwierdzenie, Ze w nastepstwie pierwszej zaskarzonej decyzji skarga na sporne pismo
stala si¢ bezprzedmiotowa i Ze nalezy umorzy¢ postepowanie w tym wzgledzie. Pismem z dnia
3 lipca 2015 r. skarzaca przedstawita Sadowi swoje uwagi w przedmiocie tego wniosku.

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 29 czerwca 2015 r. skarzaca wniosla skarge
zarejestrowana pod numerem T-352/15, majaca na celu stwierdzenie niewaznosci pierwszej
zaskarzonej decyzji.

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 16 listopada 2015 r. interwenient wnidst

o dopuszczenie go do sprawy T-352/15 w charakterze interwenienta popierajacego zadania
Komisji.
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Postanowieniem z dnia 9 lutego 2016 r., DEI/Komisja (T-639/14, niepublikowanym,
EU:T:2016:77, pkt 36, 37) Sad umorzy! postepowanie w przedmiocie skargi w sprawie T-639/14,
w szczego6lnosci ze wzgledu na to, Ze pierwsza zaskarzona decyzja formalnie zastgpila sporne
pismo, w ten sposéb, ze ,nie nalezy juz [ono] do porzadku prawnego Unii Europejskiej, poniewaz
zostalo uchylone z dniem wydania [tej] decyzji”. Sad réwniez orzekl, ze w zwiazku z tym nie ma
juz potrzeby rozstrzygania w przedmiocie wniosku o dopuszczenie do sprawy w charakterze
interwenienta zlozonym przez tego ostatniego.

W dniu 22 kwietnia 2016 r. skarzaca wniosta do Trybunalu odwolanie od tego postanowienia,
zarejestrowane pod numerem C-228/16 P.

Postanowieniem z dnia 8 czerwca 2016 r., DEI/Komisja (T-352/15, niepublikowanym,
EU:T:2016:386) Sad (czwarta izba) uwzglednil wniosek interwenienta o dopuszczenie go do
sprawy T-352/15 w charakterze interwenienta. Interwenient przedstawil swoje uwagi, a strony
gtéwne ustosunkowaly sie do nich w wyznaczonych terminach.

Wyrokiem z dnia 31 maja 2017 r., DEI/Komisja (C-228/16 P, EU:C:2017:409, pkt 44, 46) Trybunat
uchylil postanowienie z dnia 9 lutego 2016 r., DEI/Komisja (T-639/14, niepublikowane,
EU:T:2016:77), przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi i orzekl, Ze rozstrzygniecie
o kosztach nastapi w orzeczeniu korficzacym postepowanie w sprawie.

W nastepstwie wydania tego wyroku sprawa T-639/14, oznaczona odtad numerem
T-639/14 RENV, zostala przydzielona piatej izbie Sadu, do ktérej zostal przydzielony sedzia
sprawozdawca.

Ztozonym w sekretariacie Sadu pismem z dnia 27 lipca 2017 r. skarzaca wniosta o potaczenie
spraw T-639/14 RENV i T-352/15 do celéw ustnego etapu postepowania. Pismem z dnia
21 sierpnia 2017 r. Komisja wyrazila zgode na takie potaczenie.

W dniu 14 sierpnia 2017 r. Komisja przyjeta druga zaskarzona decyzje (zob. pkt 4 powyzej).

Pismami z dnia 24 sierpnia 2017 r., ktore zostaly zlozone w sekretariacie Sadu, tj. po przyjeciu
drugiej zaskarzonej decyzji, Komisja wniosla do Sadu o stwierdzenie, na podstawie art. 130
regulaminu postgpowania przed Sadem, ze skargi w sprawach T-639/14 RENV i T-352/15 staly
sie bezprzedmiotowe i Ze nalezy umorzy¢ postepowania. Pismem z dnia 27 pazdziernika 2017 r.
interwenient o$wiadczyl, ze popiera wniosek Komisji o umorzenie postepowania w sprawie
T-352/15. Pismami z tego samego dnia skarzaca wskazala, ze sprzeciwia si¢ umorzeniu
postepowania w tych sprawach.

Pismem zlozonym w sekretariacie Sagdu w dniu 3 listopada 2017 r. skarzaca wniosla skarge
zarejestrowana pod numerem T-740/17, majaca na celu stwierdzenie niewaznos$ci drugiej
zaskarzonej decyzji.

W dniu 21 grudnia 2017 r. Sad, w ramach $§rodkéw organizacji postepowania, zwrdcit sie do stron
z pytaniem o ewentualne zawieszenie postepowania w sprawach T-639/14 RENV i T-352/15 do
czasu zakonczenia pisemnego etapu postepowania w sprawie T-740/17. Pismami z dnia 4
i 8 stycznia 2018 r. zaré6wno Komisja, jak i skarzaca wskazaly, ze nie sprzeciwiaja si¢ takiemu
zawieszeniu.
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Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 12 marca 2018 r. interwenient wniést
o dopuszczenie go do sprawy T-740/17 w charakterze interwenienta popierajacego zadania
Komisji.

Postanowieniami z dnia 14 maja 2018 r. Sad zarzadzil pozostawienie wnioskéw Komisji
o umorzenie postepowan w sprawach T-639/14 RENV i T-352/15 do rozstrzygniecia w wyrokach
i orzekt, ze rozstrzygniecie o kosztach nastapi w orzeczeniach konczacych postepowania w tych
sprawach.

Postanowieniem z dnia 12 lipca 2018 r. prezes piatej izby Sadu uwzglednil wniosek interwenienta
o dopuszczenie go do sprawy T-740/17 w charakterze interwenienta. Interwenient przedstawit
swoje uwagi, a strony gléwne ustosunkowaly sie do nich w wyznaczonych terminach.

Decyzja z dnia 13 lipca 2018 r. jedynie postepowanie w sprawie T-352/15 zostalo zawieszone do
czasu zakonczenia pisemnego etapu postepowania w sprawie T-740/17.

Postanowieniem z dnia 25 wrze$nia 2018 r. w sprawie T-639/14 RENV prezes piatej izby Sadu
uwzglednil wniosek interwenienta o dopuszczenie go do sprawy T-639/14 w charakterze
interwenienta. Interwenient przedstawil swoje uwagi, a strony gléwne ustosunkowaly sie do nich
w wyznaczonych terminach.

Decyzja prezesa Sadu z dnia 28 lutego 2019 r., zgodnie z art. 27 § 3 regulaminu postgpowania,
sprawy T-639/14 RENV, T-352/15 i T-740/17 zostaly przydzielone nowemu sedziemu
sprawozdawcy, nalezacemu do trzeciej izby.

W dniu 28 marca 2019 r., na wniosek sedziego sprawozdawcy, Sad wezwal strony do zajecia
stanowiska w przedmiocie ewentualnego polaczenia spraw T-639/14 RENV, T-352/15 i T-740/17
do celow ustnego etapu postepowania i wydania orzeczenia koriczacego postepowanie w sprawie.
Pismami z dnia 4 kwietnia 2019 r. Komisja zgodzila si¢ na polaczenie wspomnianych spraw, nie
skladajac wniosku o zachowanie poufnosci niektérych dokumentéw znajdujacych sie¢ w aktach
spraw. Pismami z dnia 25 kwietnia 2019 r. skarzaca wyrazila swdj sprzeciw wobec potaczenia
sprawy T-639/14 RENV ze sprawami T-352/15 i T-740/17 i wniosla o jej odrebne rozpoznanie,
nie skladajac jednak wniosku o zachowanie poufnosci niektérych dokumentéw znajdujacych sie
w aktach spraw.

Ze wzgledu na zmiane skladu izb Sadu, zgodnie z art. 27 § 5 regulaminu postepowania, sedzia
sprawozdawca zostal przydzielony do trzeciej izby, ktérej w konsekwencji przydzielone zostaly
niniejsze sprawy.

Na wniosek trzeciej izby Sad postanowil, na podstawie art. 28 regulaminu postepowania,
przekaza¢ sprawe skladowi powiekszonemu.

Postanowieniem prezesa trzeciej izby Sadu w sktadzie powiekszonym z dnia 26 lutego 2020 r.
sprawy T-639/14 RENV, T-352/15 i T-740/17 zostaly polaczone do celéw ustnego etapu
postepowania i wydania orzeczenia konczacego postepowanie w sprawie, zgodnie z art. 68
regulaminu postgpowania.

Na wniosek sedziego sprawozdawcy Sad (trzecia izba w sktadzie powiekszonym) postanowit
0 otwarciu ustnego etapu postepowania.
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Pismem z dnia 3 czerwca 2020 r. interwenient przedstawil uwagi dotyczace sprawozdania na
rozprawe, ktére zostaly wlaczone do akt sprawy i doreczone pozostalym stronom.

W nastepstwie wniosku skarzacej o odroczenie rozprawy, pierwotnie wyznaczonej na dzien
11 czerwca 2020 r., ze wzgledu na to, ze zatrudnieni przez te spolke adwokaci, a mianowicie
adwokaci A. Oikonomou, E. Salaka i C. Synodinos nie mieli mozliwosci uczestniczenia
w rozprawie z powodu zakazu jakiegokolwiek przemieszczania si¢ za granice wydanego przez
»organ zwierzchni DEI” w stosunku do swoich pracownikéw z powodu kryzysu sanitarnego, Sad,
w ramach $§rodkow organizacji postepowania przewidzianych w art. 89 regulaminu postepowania,
skierowal do skarzacej — wzywajac ja do udzielenia odpowiedzi na piSmie — pisemne pytanie na
temat istnienia ewentualnego stosunku pracy pomiedzy skarzaca a wspomnianymi
zatrudnionymi przez nia adwokatami oraz upowaznienia ich do reprezentowania skarzacej
w ramach niniejszych postgpowan. Skarzaca udzielita odpowiedzi na to pytanie w wyznaczonym
terminie.

Pismem z dnia 29 wrze$nia 2020 r. skarzaca przedstawila uwagi dotyczace sprawozdania na
rozprawe, zawierajace osiem zalacznikow, ktérych wilaczenie do akt sprawy zostalo pozostawione
do pdzniejszego rozstrzygniecia.

Pismem z dnia 5 pazdziernika 2020 r. interwenient przedstawil nowe uwagi dotyczace
sprawozdania na rozprawe, ktéore zostaly wlaczone do akt sprawy i doreczone pozostalym
stronom.

Na rozprawie w dniu 8 pazdziernika 2020 r. strony przedstawily swoje stanowiska i udzielity
odpowiedzi na pytania Sadu. Na rozprawie prezes postanowil, ze uwagi skarzacej dotyczace
sprawozdania na rozprawe zostana wlaczone do akt sprawy i doreczone innym stronom oraz ze
nalezy im wyznaczy¢ termin na przedstawienie uwag, co zostalo odnotowane w protokole

Z rOZprawy.

Poniewaz ustny etap postepowania po rozprawie pozostal otwarty, Komisja i interwenient
przedstawili swoje uwagi w wyznaczonym terminie i zakwestionowali, w $wietle art. 85
regulaminu postepowania, dopuszczalno$¢ uwag skarzacej w przedmiocie sprawozdania na
rozprawe wraz z zalacznikami. Po wydaniu przez prezesa izby decyzji o zamknieciu ustnego
etapu postepowania skarzaca, odrebnym pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu
12 stycznia 2021 r., zwrdcila sie do Sadu o ponowne otwarcie wspomnianego etapu ustnego
w celu umozliwienia jej zajecia, w ramach kontradyktoryjnej debaty, stanowiska w przedmiocie
tych uwag Komisji i interwenienta.

II. Zadania stron

A. Sprawa T-639/14 RENV
Skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci spornego pisma w zakresie, w jakim zawiera ono decyzje oddalajaca
jej skargi do Komisji;

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania.

ECLI:EU:T:2021:604 9
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Komisja wnosi do Sadu o:

— tytulem zadania gléwnego — umorzenie postepowania;

— tytulem zadania ewentualnego — odrzucenie skargi jako niedopuszczalnej lub oddalenie jej jako

bezzasadnej;
— obciagzenie skarzacej kosztami postepowania.
Interwenient wnosi do Sadu o:
— oddalenie skargi;

— obciazenie skarzacej kosztami postepowania, w tym
interwenienta.

B. Sprawa T-352/15

Skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci pierwszej zaskarzonej decyzji;
— obcigzenie Komisji kosztami postepowania.

Komisja oraz interwenient wnosza do Sadu o:

— tytulem zadania gléwnego — umorzenie postepowania;

kosztami poniesionymi przez

— tytulem zadania ewentualnego — odrzucenie skargi jako niedopuszczalnej lub oddalenie jej jako

bezzasadnej;

— obciagzenie skarzacej kosztami postepowania.

C. Sprawa T-740/17

Skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci drugiej zaskarzonej decyzji;
— obcigzenie Komisji kosztami postepowania.

Komisja wnosi do Sadu o:

— odrzucenie skargi jako niedopuszczalnej lub oddalenie jej jako bezzasadnej;

— obciazenie skarzacej kosztami postepowania.

10
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Interwenient wnosi do Sadu o:
— oddalenie skargi;

— obciazenie skarzacej kosztami postepowania, w tym kosztami poniesionymi przez
interwenienta.

III. Co do prawa

A. Uwagi wstepne

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze do celéw rozstrzygniecia sporéw nie ma potrzeby rozpatrywania
kwestii, czy ,adwokaci zatrudnieni” przez skarzaca, a mianowicie A. Oikonomou, E. Salaka
i C. Synodinos, sa uprawnieni do reprezentowania jej w ramach niniejszych postepowan na
podstawie wlasciwego ustawodawstwa greckiego (zob. pkt 49 powyzej), poniewaz reprezentacja
skarzacej jest w wystarczajacym stopniu zapewniona przez E. Bourtzalasa, H. Tagarasa,
D. Waelbroecka i V.-K.-L. Moumoutziego.

Ponadto w pierwszej kolejnosci nalezy oceni¢ skarge w sprawie T-740/17, poniewaz jej wynik
moze mie¢ wplyw na dalsze istnienie przedmiotu sporéw i interesu prawnego skarzacej
w sprawach T-639/14 RENV i T-352/15.

B. W sprawie T-740/17

1. W przedmiocie dopuszczalnosci

Komisja, popierana przez interwenienta, podnosi, ze skarga jest niedopuszczalna, poniewaz, po
pierwsze, druga zaskarzona decyzja nie dotyczy skarzacej ani bezposrednio, ani indywidualnie, po
drugie, w braku wigzacych skutkéw prawnych wobec skarzacej decyzja ta nie podlega zaskarzeniu
w drodze skargi o stwierdzenie niewaznosci, a po trzecie, skarzaca nie wykazata interesu
prawnego.

W pierwszej kolejnosci Komisja twierdzi zasadniczo, ze skarzaca nie ma statusu
»zainteresowanego” w rozumieniu art. 108 ust. 2 TFUE lub ,zainteresowanej strony”
w rozumieniu art. 1 lit. h) rozporzadzenia Rady (UE) 2015/1589 z dnia 13 lipca 2015 r.
ustanawiajacego szczegdlowe zasady stosowania art. 108 [TFUE] (Dz.U. 2015, L 248, s. 9). Ani
fakt bycia sktadajaca skarge do Komisji czy uczestniczenia w postepowaniu administracyjnym,
ani fakt bycia zobowigzana do przyznania domniemanej pomocy ze §rodkéw wlasnych nie jest
w tym wzgledzie wystarczajacy; skarzaca powinna byla natomiast wykaza¢, ze jest konkurentem
interwenienta jako przedsigbiorstwa bedacego domniemanym beneficjentem pomocy, czego nie
uczynila. To samo dotyczy faktu bycia ,zbiornikiem, z ktérego pobierane sa $rodki na
finansowanie domniemanej pomocy [...]°, poniewaz oszczedno$¢ kosztéw panstwa
czlonkowskiego lub ochrona zdrowia publicznego nie sa jako takie celem przepiséw w dziedzinie
pomocy panstwa.

ECLI:EU:T:2021:604 11



66

67

68

WYROK z DNIA 22.9.2021 R. — SPRAWY POLACZONE T-639/14 RENV, T-352/15 1 T-740/17
DEI/Komisja

Zdaniem Komisji, popieranej przez interwenienta, skarzaca tym bardziej nie wykazala istnienia
istotnego wplywu domniemanej pomocy na swoja pozycje rynkowa, wobec czego zarzuty
zmierzajace do podwazenia zasadno$ci drugiej zaskarzonej decyzji sa niedopuszczalne. Komisja
wyjasnia zasadniczo, ze ta domniemana pomoc odnosi si¢ do stosunku dostawy energii
elektrycznej zapewnianej interwenientowi przez skarzaca, czyli stosunku konsumenckiego, a nie
stosunku konkurencji miedzy tymi przedsigbiorstwami. Dziatalno$¢ gospodarcza interwenienta
i wplyw spornej taryfy na jego pozycje konkurencyjna mieszcza sie bowiem w sferze sektora
metalurgicznego — ktéry nie ma znaczenia w niniejszej sprawie — podczas gdy skarzaca prowadzi
dzialalno$¢ w sektorze produkcji lub dostaw energii elektrycznej. Ponadto, jak przyznaje sama
skarzaca, zarzuty pierwszy i drugi oraz zrzuty od czwartego do sidédmego, dotyczace ,naruszenia
art. 107 i 108 TFUE”, nie odwotuja sie do ewentualnych powaznych trudnosci. Wreszcie skarzaca
nie jest réwniez zindywidualizowana jako podmiot udzielajacy domniemanej pomocy, poniewaz
nie mozna jej utozsamia¢ z organem lokalnym, ktéry dziatal w ramach wykonywania swojej
autonomii ustawodawczej i podatkowe;j.

W drugiej kolejnosci Komisja zauwaza, ze druga zaskarzona decyzja nie moze by¢ przedmiotem
skargi o stwierdzenie niewazno$ci ze strony skarzacej ze wzgledu na to, ze decyzja ta nie
wywoluje wigzacych skutkéw prawnych, ktére moglyby wplyna¢ na jej interesy, zmieniajac
w istotny sposéb jej sytuacje prawna jako podmiotu faktycznie udzielajacego domniemanej
pomocy. Decyzja ta nie wiaze panstwa greckiego, poniewaz stwierdza sie¢ w niej, ze sporna taryfa
nie jest objeta zakresem stosowania art. 107 TFUE. Natomiast zobowiazanie skarzacej do
stosowania tej taryfy wynika z jej dobrowolnego zobowiazania sie do wykonania orzeczenia sadu
arbitrazowego, a nie z samej tej decyzji. Zdaniem Komisji rozpatrywana decyzja w pelni
uwzglednia interesy panstwa greckiego, poniewaz gwarantuje wladzom greckim swobode
wprowadzenia w zycie spornej taryfy bez wszczynania postepowania w sprawie istniejacej
pomocy. Tymczasem skarzaca, jako przedsiebiorstwo publiczne, ktére przyznalo domniemana
pomoc, nie nalezy do kategorii skarzacych uprawnionych do wniesienia skargi na taka decyzje.

W trzeciej kolejnosci Komisja, popierana przez interwenienta, uwaza, ze skarzaca nie ma interesu
prawnego we wniesieniu skargi na druga zaskarzona decyzje. Decyzja ta w pelni uwzglednia jej
interesy jako podmiotu przyznajacego domniemang pomoc, a obowiazek przyznania jej
interwenientowi wynika wylacznie z orzeczenia sadu arbitrazowego. Zdaniem Komisji interes,
ktéorego ochrony domaga sie skarzaca, nie wpisuje si¢ w cele realizowane przez prawo z zakresu
pomocy panstwa, a jej podejscie jest sprzeczne z celem art. 107 i 108 TFUE, opierajacych sie na
logice, zgodnie z ktéra podmiot przyznajacy pomoc pragnie dysponowa¢ mozliwie najszerszym
zakresem uznania w tym wzgledzie. Poréwnuje ona strategie skarzacej ze strategia organu
lokalnego, ktéry podpisal umowe uznana za nierentowna i — w celu zwolnienia si¢ ze swego
zobowiazania — kwestionuje ja jako stanowiaca pomoc panstwa. Takie zachowanie jest
w szczegblnosci sprzeczne z zasada prawna, zgodnie z ktéra nikt nie moze powolywac sie na
swoje wlasne zawinione zachowanie (nemo auditur propriam turpitudinem allegans lub venire
contra factum proprium). Interwenient usci$la, ze skarzaca niestusznie i w sposéb nieuczciwy
powoluje si¢ na interes o charakterze ,prywatnym”, niechroniony przez art. 108 TFUE,
a mianowicie na swoje wlasne interesy finansowe, a nie na status ,panstwa”, ktére jako jedyne
byloby w stanie bezprawnie przyznaé¢ pomoc panstwa. Skarzaca, w celu uzasadnienia swojego
interesu prawnego, zmierza do stworzenia niejasnosci pomiedzy swoja przynaleznoscia do
panstwa greckiego z jednej strony, ktére jako jej wiekszosciowy akcjonariusz regularnie
zatwierdza ceny stosowane przez niag wobec odbiorcéw energii elektrycznej wysokiego napiecia,
a swoim ,prywatnym” interesem z drugiej strony, podtrzymujac przy tym swoj btedny argument
dotyczacy istnienia pomocy.
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Skarzaca kwestionuje argumenty Komisji i interwenienta i uwaza, ze niniejsza skarga jest
dopuszczalna.

Nalezy oceni¢, po pierwsze, czy druga zaskarzona decyzja stanowi akt zaskarzalny, po drugie, czy
skarzaca ma interes prawny we wniesieniu skargi, i po trzecie, czy ma ona legitymacje procesowa
na podstawie art. 263 akapit czwarty TFUE.

W pierwszej kolejno$ci — zgodnie z utrwalonym orzecznictwem za ,akty zaskarzalne”
w rozumieniu art. 263 TFUE uwaza si¢ wszelkie przepisy wydane przez instytucje Unii, bez
wzgledu na ich forme, ktére maja na celu wywotanie wiazacych skutkéw prawnych. W celu
stwierdzenia, czy akt wywoluje tego rodzaju skutki, nalezy uwzgledni¢ jego istote. Owe skutki
nalezy ocenia¢ w zaleznosci od obiektywnych kryteriéw, takich jak tres¢ tego aktu, przy
uwzglednieniu w razie potrzeby okoliczno$ci jego przyjecia, a takze uprawnien instytucji, ktéra
go wydala (zob. podobnie wyroki: z dnia 13 lutego 2014 r., Wegry/Komisja, C-31/13 P,
EU:C:2014:70, pkt 54, 55 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 25 pazdziernika 2017 r.,
Rumunia/Komisja, C-599/15 P, EU:C:2017:801, pkt 47, 48). Ponadto w przypadku skargi
o stwierdzenie niewazno$ci wniesionej przez osobe fizyczna lub prawna, tak jak w niniejszej
sprawie, konieczne jest, by wiagzace skutki prawne zaskarzonego aktu mogly wplyna¢ na interes
skarzacej, zmieniajac w okreslony sposéb jej sytuacje prawna (zob. podobnie wyrok z dnia
13 pazdziernika 2011 r., Deutsche Post i Niemcy/Komisja, C-463/10 P i C-475/10 P,
EU:C:2011:656, pkt 37 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszym przypadku druga zaskarzona decyzja stanowi decyzje stwierdzajaca, ze pomoc nie
wystepuje w rozumieniu art. 4 ust. 2 rozporzadzenia 2015/1589, ktérej prawnie wiazacy
charakter wzgledem jej adresata, Republiki Greckiej, nie budzi watpliwo$ci w rozumieniu art. 288
akapit czwarty TFUE.

W tym wzgledzie Komisja i interwenient bezskutecznie podnosza, ze druga zaskarzona decyzja nie
wywoluje wiazacych skutkéw prawnych w stosunku do skarzace;j.

Z utrwalonego orzecznictwa wynika bowiem, ze art. 15 ust. 1 rozporzadzenia 2015/1589 naklada
na Komisje, w przypadku zlozenia przez zainteresowanych dodatkowych uwag lub uptywu
rozsadnego terminu, obowiazek zamkniecia wstepnego etapu badania poprzez wydanie decyzji
na podstawie art. 4 ust. 2, 3 lub 4 tego rozporzadzenia, mianowicie decyzji stwierdzajacej, ze
pomoc nie wystepuje, badZ decyzji o niewnoszeniu zastrzezen, badz decyzji w sprawie wszczecia
formalnego postepowania wyjasniajacego (zob. podobnie wyroki: z dnia 17 lipca 2008 r., Athinaiki
Techniki/Komisja, C-521/06 P, EU:C:2008:422, pkt 37—-40; z dnia 16 grudnia 2010 r., Athinaiki
Techniki/Komisja, C-362/09 P, EU:C:2010:783, pkt 63; z dnia 31 maja 2017 r., DEI/Komisja,
C-228/16 P, EU:C:2017:409, pkt 29). Wynika stad sifa rzeczy, ze taka decyzja wywoluje wiazace
skutki prawne w rozumieniu art. 288 akapit czwarty TFUE réwniez w odniesieniu do takiej
zainteresowanej strony.

Co wiecej, stosujac to orzecznictwo do okolicznosci faktycznych lezacych u podstaw sprawy
T-639/14 RENV, Trybunal orzekl, ze wydajac sporne pismo, Komisja umorzyla sprawe,
postanawiajac tym samym zakonczy¢ wstepne postepowanie wyjasniajace uruchomione skarga
zlozona do niej przez skarzacg, oraz stwierdzila, ze wszczete dochodzenie nie pozwolito
stwierdzi¢ istnienia pomocy w rozumieniu art. 107 TFUE, i w zwiazku z tym odmdwila wszczecia
formalnego postepowania wyjasniajacego przewidzianego w art. 108 ust. 2 TFUE. Zdaniem
Trybunalu Komisja zajela zatem ostateczne stanowisko w sprawie wniosku skarzacej
zmierzajacego do stwierdzenia naruszenia art. 107 i 108 TFUE. Trybunal wyjasnit, Ze poniewaz
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sporne pismo uniemozliwilo skarzacej przedstawienie uwag w ramach formalnego postepowania
wyjasniajacego, pismo to wywolalo wiazace skutki prawne mogace naruszaé interesy skarzacej.
Trybunal wywiédl z powyzszego, ze decyzja ta stanowi akt zaskarzalny w rozumieniu
art. 263 TFUE (zob. podobnie wyrok z dnia 31 maja 2017 r., DEI/Komisja, C-228/16 P,
EU:C:2017:409, pkt 30, 31 i przytoczone tam orzecznictwo).

Nalezy stwierdzi¢, ze to samo dotyczy drugiej zaskarzonej decyzji, ktéra zgodnie z o§wiadczeniem
samej Komisji miata zastapi¢ zaréwno sporne pismo, jak i pierwsza zaskarzona decyzje.

Oceny tej nie podwazaja argumenty przedstawione przez Komisje i interwenienta.

Po pierwsze, na poparcie swojej argumentacji Komisja bezzasadnie powoluje sie na orzecznictwo,
zgodnie z ktérym zaskarzalnos$¢ aktu zaklada, ze akt ten zmierza do wywolania wigzacych skutkéow
prawnych mogacych narusza¢ interesy skarzacego poprzez istotna zmiane jego sytuacji prawnej
(zob. wyrok z dnia 17 lipca 2008 r., Athinaiki Techniki/Komisja, C-521/06 P, EU:C:2008:422,
pkt 29 i przytoczone tam orzecznictwo), poniewaz argumentacja ta pomija orzecznictwo
przypomniane w pkt 75 powyzej, a takze fakt, ze do celé6w umorzenia postepowania w sprawie
skarg zlozonych przez skarzaca do Komisji druga zaskarzona decyzja odmawia rozpatrzenia
podniesionej przez skarzaca kwestii, czy sporna taryfa wiazala si¢ z przyznaniem korzysci, a tym
samym uznania wyniku postepowania arbitrazowego za srodek pomocy.

Po drugie, Komisja i interwenient nie moga skutecznie podnosi¢, ze skarzaca nie jest
»zainteresowanym” lub ,zainteresowana strona”, ktérej sytuacja prawna nie ulegla zmianie,
poniewaz nie jest chroniona przez prawo w zakresie pomocy panstwa, w szczegélnosci ze
wzgledu na to, Ze druga zaskarzona decyzja w rzeczywistosci w pelni uwzglednia interesy panstwa
greckiego, z ktérym skarzaca si¢ utozsamia ze wzgledu na swodj status przedsiebiorstwa
publicznego kontrolowanego przez wladze greckie.

Zgodnie z pojeciem ,zainteresowanej strony”, o ktérym mowa w art. 1 lit. h) rozporzadzenia
2015/1589, w wyroku z dnia 31 maja 2017 r., DEI/Komisja (C-228/16 P, EU:C:2017:409, pkt 29—
31) Trybunal wyszed! od szerokiego pojecia ,zainteresowanego”, obejmujacego kazda osobe, na
ktérej interesy moze mie¢ wplyw przyznanie pomocy, w tym skladajacego skarge do Komisji,
ktora spowodowala otwarcie etapu badania wstepnego. W niniejszej sprawie Trybunat tak tez
podkreslil, ze sporne pismo wywolalo wiazace skutki prawne mogace naruszac interesy skarzacej
poprzez uniemozliwienie jej przedstawienia uwag w ramach formalnego postepowania
wyjasniajacego na podstawie art. 108 ust. 2 TFUE, co musi oznaczaé, ze Trybunal przyznatl
skarzacej status zainteresowanego w rozumieniu tego postanowienia. Ocena ta ma zastosowanie
mutatis mutandis do drugiej zaskarzonej decyzji, ktéra miata zastapi¢ sporne pismo. Nalezy
zatem oddali¢ argument, zgodnie z ktérym w swoim wyroku Trybunatl nie zbadal, czy skarzaca
byla zainteresowana stronag.

Ocena ta znajduje potwierdzenie w orzecznictwie, zgodnie z ktérym pojecie zainteresowanego
w rozumieniu art. 108 ust. 2 TFUE nalezy interpretowac szeroko (wyrok z dnia 14 listopada
1984 r., Intermills/Komisja, 323/82, EU:C:1984:345, pkt 16). Podobnie uzycie wyrazenia
»W szczegoOlnosci” w art. 1 lit. h) rozporzadzenia 2015/1589 wskazuje, ze przepis ten zawiera
jedynie niewyczerpujacy wykaz oséb, ktére mozna okresli¢ jako zainteresowane strony, a wiec
pojecie to odnosi sie do nieokre$lonego zbioru adresatéw (zob. podobnie wyrok z dnia
13 czerwca 2019 r., Copebi, C-505/18, EU:C:2019:500, pkt 34 i przytoczone tam orzecznictwo).
I tak orzeczono, ze przepis ten nie wyklucza uznania przedsiebiorstwa, ktore nie jest
bezposrednim konkurentem beneficjenta pomocy, za strone zainteresowana, pod warunkiem ze
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podniesie ono, iz jego interes réwniez moze zosta¢ naruszony wskutek przyznania pomocy; w tym
celu wystarczy, ze wykaze ono w spos6b wymagany prawem, ze pomoc moze mie¢ konkretny
wplyw na jego sytuacje (zob. podobnie wyrok z dnia 24 maja 2011 r., Komisja/Kronoply
i Kronotex, C-83/09 P, EU:C:2011:341, pkt 63—-65 i przytoczone tam orzecznictwo).

Nalezy zatem oddali¢ argument Komisji i interwenienta, zgodnie z ktérym z pojecia
zainteresowanego nalezy wykluczy¢ osoby, ktére nie pozostaja w stosunku konkurencji
z domniemanym beneficjentem rozpatrywanej pomocy.

Przeciwnie, aby mogly zosta¢ uznane za zainteresowane strony, wystarczy, by dane osoby
podniosly, ze ich interesy moglyby zosta¢ naruszone wskutek przyznania tej pomocy (zob. pkt 81
powyzej). Taka sytuacja ma miejsce w niniejszej sprawie, poniewaz, po pierwsze, zdaniem
skarzacej orzeczenie sadu polubownego ustalajace sporng taryfe zobowiazuje ja do przyznania
interwenientowi bezprawnie pomocy, powodujac przy tym poniesienie przez nia strat
finansowych, a po drugie, ze wzgledu na umorzenie zlozonej przez nia skargi do Komisji,
w szczeg6lnosci w drodze drugiej zaskarzonej decyzji, nie ma ona mozliwosci przedstawienia
swoich uwag w tym wzgledzie w ramach formalnego postepowania wyjasniajacego.

Wynika stad, ze w zakresie, w jakim skarzaca podnosi na podstawie art. 24 ust. 2 w zwiazku
z art. 12 ust. 1 akapit pierwszy i art. 15 ust. 1 rozporzadzenia 2015/1589, ze sporna taryfa stanowi
pomoc zakazang w mysl art. 107 ust. 1 TFUE, ktéra narusza jej interesy gospodarcze, przystuguje
jej status ,zainteresowanej strony” w rozumieniu art. 1 lit. h) tego rozporzadzenia lub
»zainteresowanego” w rozumieniu art. 108 ust. 2 TFUE, ktéremu zaskarzone akty umarzajace
postepowania w sprawie jego skarg do Komisji zamykaja droge do przedstawienia uwag
w ramach formalnego postepowania wyjasniajacego.

Nalezy zatem oddali¢ argumentacje Komisji i interwenienta, zgodnie z ktéra druga zaskarzona
decyzja nie wplywa ani na sytuacje prawna, ani na interesy skarzacej jako zainteresowanej strony.

W drugiej kolejnosci — z utrwalonego orzecznictwa, réwniez w dziedzinie pomocy panstwa,
wynika, ze skarga o stwierdzenie niewazno$ci wniesiona przez osobe fizyczna lub prawna jest
dopuszczalna jedynie w zakresie, w jakim osoba ta ma interes prawny w stwierdzeniu
niewazno$ci zaskarzonego aktu. Interes ten zaklada, Ze stwierdzenie niewaznosci tego aktu moze
samo w sobie wywola¢ skutki prawne i ze w wyniku skargi strona skarzaca bedzie mogta uzyskac
jakas korzys¢. Ponadto interes ten musi istnie¢ i by¢ aktualny oraz podlega ocenie w dniu
wniesienia skargi (zob. podobnie wyroki: z dnia 17 wrze$nia 2015 r., Mory i in./Komisja,
C-33/14 P, EU:C:2015:609, pkt 55, 56; z dnia 7 listopada 2018 r., BPC Lux 2 i in./Komisja,
C-544/17 P, EU:C:2018:880, pkt 28, 29 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie Komisja i interwenient kwestionuja istnienie interesu prawnego skarzacej,
podnoszac zasadniczo te same powody, ktére zostaly przywotane na poparcie ich argumentu,
uznanego za bezzasadny, zgodnie z ktérym druga zaskarzona decyzja nie stanowi aktu
zaskarzalnego.

Z rozwazan przedstawionych w pkt 71-85 powyzej wynika jednak, ze skarga wniesiona przez
skarzaca jest skierowana przeciwko aktowi, ktéry jest dla niej niekorzystny w ten sposéb, ze
wywiera wplyw na jej sytuacje prawna i interesy, oraz ze w zwiazku z tym stwierdzenie jego
niewaznosci moze przyniesc¢ jej korzys¢, chociazby dlatego, ze moze ono zgodnie z art. 266 akapit
pierwszy TFUE spowodowa¢ wszczecie przez Komisje formalnego postepowania wyjasniajacego
w rozumieniu art. 108 ust. 2 TFUE.

ECLI:EU:T:2021:604 15



89

90

91

92

93

WYROK z DNIA 22.9.2021 R. — SPRAWY POLACZONE T-639/14 RENV, T-352/15 1 T-740/17
DEI/Komisja

W tym wzgledzie nie mozna uwzgledni¢ argumentacji Komisji i interwenienta dotyczacej
niejasno$ci pomiedzy panstwem greckim a skarzaca dotyczacych przypisania jej ewentualnego
uwzglednienia intereséw wtadz greckich w wyniku postepowania arbitrazowego oraz poréwnania
sytuacji skarzacej z sytuacja organu lokalnego. Skarzaca przedstawila bowiem w sposéb
szczegdlowy powody, dla ktérych uznala, po pierwsze, ze orzeczenie sadu arbitrazowego wywarlo
wplyw na jej sytuacje gospodarcza, poniewaz nalozylo na nia obowiazek ustalenia taryfy za
dostawe energii elektrycznej interwenientowi ponizej jej kosztéw produkcji, a po drugie, ze
zaskarzone akty umarzajace postepowanie w sprawie jej skarg do Komisji uniemozliwily jej
przedstawienie uwag w toku formalnego postepowania wyjasniajacego na podstawie art. 108
ust. 2 TFUE. W $wietle tej argumentacji z orzecznictwa przypomnianego w pkt 74 i 75 powyzej
wynika, ze ewentualne stwierdzenie niewaznosci w szczegdlnosci drugiej zaskarzonej decyzji ze
wzgledu na to, ze Komisja napotkala powazne watpliwosci lub trudnosci w kwestii istnienia
pomocy panstwa, moze przynie$¢ korzys¢ skarzacej wlasnie dlatego, ze moze ono zobowigzaé
Komisje do wszczecia formalnego postepowania wyjasniajacego, w ramach ktérego skarzaca
moglaby skorzysta¢ z gwarancji proceduralnych przyznanych jej na podstawie art. 108
ust. 2 TFUE (zob. podobnie wyrok z dnia 20 czerwca 2019 r., a&o hostel and hotel
Berlin/Komisja, T-578/17, niepublikowany, EU:T:2019:437, pkt 52).

W tym wzgledzie nie mozna uwzgledni¢ argumentu Komisji i interwenienta, zgodnie z ktérym
wigzacych skutkéw prawnych niekorzystnych dla skarzacej nie nalezy przypisywac drugiej
zaskarzonej decyzji, lecz orzeczeniu sadu arbitrazowego, poniewaz wspomniana decyzja oddala
wniosek skarzacej o zakwalifikowanie wyniku postepowania arbitrazowego jako srodka pomocy,
a skarzaca zarzuca wlasnie Komisji, ze bezprawnie nie zbadata w tej decyzji kwestii, czy sporna
taryfa wigzala sie z przyznaniem korzysci (zob. pkt 78 powyzej). Oceny tej nie podwaza fakt, ze
skarzaca dobrowolnie poddata spér z interwenientem rozstrzygnieciu w ramach arbitrazu,
poniewaz takie dzialanie niekoniecznie jest réwnoznaczne z uprzednia zgoda na wynik
postepowania, o czym $wiadczy zreszta fakt, ze skarzaca zaskarzyla wspomniane orzeczenie —
bez powodzenia — do Efeteio Athinon (sadu apelacyjnego w Atenach).

Komisja nie ma réwniez podstaw, by przywolywaé naruszenie zasady prawa, zgodnie z ktéra nikt
nie moze powolywac sie¢ na swoje wlasne zawinione zachowanie. Argument ten jest jedynie innym
wariantem argumentu zmierzajacego do stworzenia niejasnos$ci pomiedzy sytuacja skarzacej
a sytuacja panstwa greckiego i przypisania jej ewentualnego uwzglednienia intereséw wiladz
greckich w wyniku postgpowania arbitrazowego, w zwiazku z czym réwniez nie moze zostaé
uwzgledniony. Z tych samych wzgleddw nalezy oddali¢ argument interwenienta, zgodnie
z ktérym skarzaca niestusznie i w sposéb nieuczciwy powoluje si¢ na rzekomy ,interes prywatny
(finansowy)”, niechroniony przez prawo w zakresie pomocy panstwa ze wzgledu na to, ze jej
interesy pokrywaja sie z interesami panstwa greckiego, ktére sprawuje nad nig kontrole.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze skarzaca ma interes prawny we wniesieniu skargi na druga
zaskarzona decyzje.

W trzeciej kolejnosci, co si¢ tyczy legitymacji procesowej skarzacej na podstawie art. 263 akapit
czwarty TFUE, nalezy przypomnieé, ze Komisja, popierana przez interwenienta, kwestionuje
zaréwno bezposrednie, jak i indywidualne oddzialywanie drugiej zaskarzonej decyzji na skarzaca
w rozumieniu tego postanowienia, w szczegdlnosci ze wzgledu na to, ze skarzaca nie jest ani
»zainteresowang strona”, ani przedsiebiorstwem konkurencyjnym w stosunku do interwenienta,
ktoérej pozycje rynkowa moglaby istotnie naruszy¢ domniemana pomoc.
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Otéz ze wzgledéw przedstawionych w pkt 79-84 powyzej nalezy od razu oddali¢ argumentacje
Komisji i interwenienta zmierzajaca do podwazenia statusu skarzacej jako zainteresowanej strony
lub zainteresowanego. Nalezy zatem uznal, do celow ustalenia jej legitymacji procesowej, ze
skarzaca jest taka zainteresowana strona.

Zgodnie bowiem z utrwalonym orzecznictwem aby uzna¢ dopuszczalno$¢ skargi na decyzje
wydana na podstawie art. 4 ust. 2 lub 3 rozporzadzenia 2015/1589, wystarczy, by skarzacy byt
»zainteresowana strona”, ktéra poprzez swa skarge zmierza do ochrony przystugujacych jej
uprawnienn procesowych, ktére przystugiwalyby jej w nastepstwie wszczecia formalnego
postepowania wyjasniajacego na podstawie art. 108 ust. 2 TFUE. Sciélej rzecz ujmujac —
w ramach skargi wniesionej na taka decyzje jej zgodno$¢ z prawem zalezy od zbadania kwestii,
czy istniejg powazne trudnosci w ustaleniu istnienia pomocy lub watpliwosci co do zgodnosci
takiej pomocy z rynkiem wewnetrznym, ktére powinny prowadzi¢ do wszczecia formalnego
postepowania wyjasniajacego, w ktérym moga uczestniczy¢ zainteresowane strony wymienione
w art. 1 lit. h) wspomnianego rozporzadzenia. W konsekwencji taka decyzja wywiera bezposredni
i indywidualny wptyw na kazda zainteresowana stron¢ w rozumieniu tego przepisu ze wzgledu na
to, ze jako beneficjent gwarancji procesowych przewidzianych w art. 108 ust. 2 TFUE i w art. 6
ust. 1 tego rozporzadzenia moze ona uzyskaé¢ ochrone tych gwarancji tylko wtedy, gdy ma
mozliwo$¢ zaskarzenia wspomnianej decyzji do sadu Unii. A zatem zgodnie z tym
orzecznictwem szczeg6lna wlasciwos$¢ strony zainteresowanej w rozumieniu art. 1 lit. h) tego
rozporzadzenia, powiazana ze szczegdlnym przedmiotem skargi, wystarcza, by dokonac
indywidualizacji, zgodnie z art. 263 akapit czwarty TFUE, skarzacego, ktéry kwestionuje decyzje
wydana na podstawie art. 4 ust. 2 lub 3 tego rozporzadzenia (zob. podobnie i analogicznie wyroki:
z dnia 24 maja 2011 r., Komisja/Kronoply i Kronotex, C-83/09 P, EU:C:2011:341, pkt 47, 48
i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 20 czerwca 2019 r., a&o hostel and hotel Berlin/Komisja,
T-578/17, niepublikowany, EU:T:2019:437, pkt 41).

Jezeli, tak jak w niniejszej sprawie, przeslanki te sa spelnione, nie jest zatem konieczne
rozpatrywanie wysoce kontrowersyjnej miedzy stronami kwestii, czy skarzaca mozna uznaé za
przedsiebiorstwo konkurencyjne wobec interwenienta w celu przyznania jej legitymacji
procesowej w rozumieniu art. 263 akapit czwarty TFUE. Jedynie bowiem w sytuacji, gdy skarzacy
kwestionuje zasadnos$¢ spornej decyzji jako takiej, fakt, Ze mozna go uznac za ,zainteresowana
strong” w rozumieniu art. 108 ust. 2 TFUE, nie moze wystarczy¢ do stwierdzenia
dopuszczalnosci skargi i musi on w konsekwencji wykazaé, ze posiada status szczegdlny
w rozumieniu wyroku z dnia 15 lipca 1963 r., Plaumann/Komisja (25/62, EU:C:1963:17, s. 223),
a w szczeg6lnosci ze jego pozycja na rynku zostala istotnie naruszona wskutek pomocy bedacej
przedmiotem tej decyzji (zob. podobnie wyrok z dnia 13 grudnia 2005 r.,
Komisja/Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum, C-78/03 P, EU:C:2005:761, pkt 37).

W orzecznictwie wyjasniono ponadto, ze w sytuacji gdy skarzacy domaga si¢ stwierdzenia
niewazno$ci decyzji wydanej na podstawie art. 4 ust. 2 lub 3 rozporzadzenia 2015/1589,
kwestionuje on tym samym podjecie tej decyzji przez te instytucje bez wszczynania formalnego
postepowania wyjasniajacego, a co za tym idzie — z naruszeniem przystugujacych skarzacemu
uprawnien procesowych. Na poparcie takiej skargi skarzacy moze podnies¢ wszelkie zarzuty
mogace wykaza¢, ze ocena informacji i danych, ktérymi dysponowala lub mogta dysponowac
Komisja podczas wstepnego etapu badania, powinna byla wzbudzi¢ powazne trudnosci przy
ustalaniu istnienia pomocy panstwa lub watpliwosci co do zgodnosci takiej pomocy z rynkiem
wewnetrznym, co nie prowadzi do zmiany przedmiotu sporu lub zmiany przestanek
dopuszczalnosci. Przeciwnie, zgodnie z tym orzecznictwem istnienie takich watpliwos$ci stanowi
wlasnie dowdd, jaki powinien zosta¢ przeprowadzony, aby wykazaé, ze Komisja byla
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zobowiazana wszcza¢ formalne postepowanie wyjasniajace, o ktérym mowa w art. 108
ust. 2 TFUE i art. 6 ust. 1 rozporzadzenia 2015/1589 (zob. podobnie i analogicznie wyroki: z dnia
24 maja 2011 r., Komisja/Kronoply i Kronotex, C-83/09 P, EU:C:2011:341, pkt 59 i przytoczone
tam orzecznictwo; z dnia 3 wrze$nia 2020 r., Vereniging tot Behoud van Natuurmonumenten in
Nederland i in./Komisja, C-817/18 P, EU:C:2020:637, pkt 81; z dnia 20 czerwca 2019 r., a&o
hostel and hotel Berlin/Komisja, T-578/17, niepublikowany, EU:T:2019:437, pkt 45, 46).

W zwigzku z tym, jesli chodzi o skarge kwestionujaca zgodnos$¢ z prawem decyzji wydanej na
podstawie art. 4 ust. 2 lub 3 rozporzadzenia 2015/1589 bez wszczynania formalnego
postepowania, nalezy co do zasady zbada¢ wszystkie zastrzezenia i argumenty podniesione przez
skarzacego w ramach podniesionych zarzutéw w celu dokonania oceny, czy umozliwiaja one
ustalenie powaznych trudnosci lub watpliwosci, w przypadku ktérych Komisja bylaby
zobowiazana do wszczecia wspomnianego postepowania (zob. podobnie wyrok z dnia 20 czerwca
2019 r., a&o hostel and hotel Berlin/Komisja, T-578/17, niepublikowany, EU:T:2019:437, pkt 45,
46, 49 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie Komisja zaprzecza, by niniejsza skarga miala na celu jedynie wskazanie
watpliwosci i ochrone gwarancji procesowych skarzacej w ramach formalnego postepowania
wyjasniajacego na podstawie art. 108 ust. 2 TFUE. Wyjasnia ona zasadniczo, ze w rzeczywistosci
zarzuty niewazno$ci podniesione na poparcie tej skargi maja na celu podwazenie zasadno$ci
drugiej zaskarzonej decyzji, w zwiazku z czym skarzaca powinna byla wykazaé swoja legitymacje
procesowa w rozumieniu wyroku z dnia 15 lipca 1963 r., Plaumann/Komisja (25/62,
EU:C:1963:17, s. 223), a w szczegblnosci istotny wplyw na jej pozycje rynkowa jako
przedsiebiorstwa konkurencyjnego.

Prawda jest, ze w odréznieniu od skarg w sprawach T-639/14 RENV i T-352/15 skarga w sprawie
T-740/17 nie zawiera odrebnej cze$ci wprowadzajacej, poprzedzajacej zarzuty niewaznosci,
wskazujacej przedmiot niniejszej skargi, ktéry polegalaby na powolaniu sie na istnienie
»watpliwosci” lub ,powaznych trudnos$ci”. Niemniej jednak pkt 35 i 36 tej ostatniej skargi
odwoluja sie do orzecznictwa dotyczacego pojecia ,powaznych trudnosci” w kontekscie
dopuszczalnosci. Ponadto zarzuty niewaznosci drugi oraz od czwartego do sidédmego zawieraja
analogiczne wyrazne odniesienia do faktu, ze maja one na celu wykazanie istnienia , [powaznych]
watpliwosci” lub ,powaznych trudnosci”, ktére powinny byly skloni¢ Komisje do wszczecia
formalnego postepowania wyjasniajacego (zob. pkt 65, 91, 116, 129, 143, 148, 163, 187, 205 i 225
tej skargi). Oceny tej nie podwaza okoliczno$¢, ze analogicznego wyjasnienia brakuje
w przedstawieniu zarzutéw pierwszego i trzeciego, poniewaz zarzuty te, a mianowicie
domniemane naruszenie, po pierwsze, wymogdéw wynikajacych z wyroku z dnia 31 maja 2017 r.,
DEI/Komisja (C-228/16 P, EU:C:2017:409), a po drugie, obowiazku uzasadnienia oraz starannego
i pelnego zbadania sprawy, maja zasadniczo charakter formalny i proceduralny i sa zwiazane
wlasnie z ciazacym na Komisji obowiazkiem uzasadnienia braku watpliwosci co do istnienia
pomocy panstwa lub powaznych trudnosci w rozpatrzeniu sprawy.

W $wietle powyzszych rozwazan nalezy stwierdzi¢, Ze niniejsza skarga jest dopuszczalna
w zakresie, w jakim zmierza do ochrony gwarancji proceduralnych skarzacej, z ktérych
korzystalaby ona jako zainteresowana strona w przypadku wszczecia formalnego postepowania
wyjasniajacego na podstawie art. 108 ust. 2 TFUE.

W tym wzgledzie nalezy uznaé, ze podniesione zarzuty niewazno$ci zmierzaja do wykazania

istnienia watpliwosci w rozumieniu art. 4 ust. 3 i 4 rozporzadzenia 2015/1589 lub powaznych
trudno$ci w rozumieniu orzecznictwa (zob. podobnie wyroki: z dnia 12 lutego 2008 r., BUPA
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i in./Komisja, T-289/03, EU:T:2008:29, pkt 328; z dnia 9 wrzesnia 2020 r., Kerkosand/Komisja,
T-745/17, EU:T:2020:400, pkt 106), ktére powinny byly skfoni¢ Komisje do wszczecia formalnego
postepowania wyjasniajacego. W tym kontekscie, biorac pod uwage orzecznictwo przypomniane
w pkt 97 powyzej, nie ma znaczenia, ze niektére z tych zarzutéw zostaly sformutowane jako
(oczywiste) naruszenie normy prawnej lub zawieraja zastrzezenia majace na celu stwierdzenie
(oczywistego) btedu w ocenie, poniewaz uznanie takiego naruszenia lub takiego btedu wigze sie
z uznaniem istnienia watpliwosci lub powaznych trudnosci (zob. podobnie wyrok z dnia
22 wrze$nia 2011 r., Belgia/Deutsche Post i DHL International, C-148/09 P, EU:C:2011:603,
pkt 58-66).

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze skarzaca posiada legitymacje procesowa na podstawie
art. 263 akapit czwarty TFUE i ze skarge nalezy uzna¢ za dopuszczalng, bez potrzeby badania, czy
druga zaskarzona decyzja stanowi ,akt regulacyjny”.

2. Codo istoty

a) W przedmiocie zarzutow niewaznosci i zakresu kontroli materialnej zgodnosci z prawem
Na poparcie niniejszej skargi skarzaca podnosi siedem zarzutéw niewaznosci.

W ramach pierwszego z nich skarzaca zarzuca Komisji, ze btednie zinterpretowata wyrok z dnia
31 maja 2017 r., DEI/Komisja (C-228/16 P, EU:C:2017:409).

W ramach zarzutu drugiego skarzaca zarzuca Komisji nieprawidlowe wykonanie zobowigzan
ciazacych na niej na podstawie art. 24 ust. 2 rozporzadzenia 2015/1589, a w szczegélnosci
naruszenie prawa skarzacej do bycia wystuchang zagwarantowane w art. 41 ust. 2 lit. a) Karty
praw podstawowych Unii Europejskie;j.

W ramach zarzutu trzeciego skarzaca podnosi niewystarczajace i wewnetrznie sprzeczne
uzasadnienie, a takze naruszenie obowiazku zbadania istotnych okolicznosci faktycznych
i prawnych w odniesieniu do oceny, zgodnie z ktéra klauzula arbitrazowa okreslala miedzy innymi
»jasne i obiektywne parametry”.

W zarzucie czwartym skarzaca powoluje sie na ,oczywiste” naruszenie prawa przy zastosowaniu
kryterium rozwaznego inwestora prywatnego oraz przy interpretacji art. 107 ust. 1 i art. 108
ust. 2 TFUE poprzez uznanie, ze sporna taryfa byta ,logiczna konsekwencja” tych parametrow.

W zarzucie piatym skarzaca podnosi, po pierwsze, ,oczywiste” naruszenie prawa przy interpretacji
i stosowaniu art. 107 i 108 TFUE, ktérym obarczona jest ocena, zgodnie z ktéra Komisja nie byta
zobowigzana do dokonania ztozonych ocen ekonomicznych, a po drugie, ,,oczywiste” naruszenie
prawa oraz oczywisty btad w ocenie okolicznosci faktycznych ze wzgledu na to, ze Komisja nie
zbadata elementéw majacych decydujace znaczenie dla stwierdzenia istnienia pomocy panstwa.

W zarzucie szostym skarzaca podnosi, ze Komisja naruszyla art. 107 ust. 1 i art. 108 ust. 2 TFUE,
popelniajac  oczywiste bledy w ocenie okolicznosci faktycznych dotyczacej mozliwosci
zastosowania kryterium rozwaznego inwestora prywatnego dzialajacego w warunkach
gospodarki rynkowej (cze$¢ pierwsza) i zastosowania tego kryterium (czes$¢ druga).
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W zarzucie siodmym skarzaca zarzuca Komisji, ze popelnita oczywisty blad przy interpretacji
i stosowaniu art. 107 ust. 1 TFUE, naruszyla cigzacy na niej obowigzek uzasadnienia oraz
popelnila oczywisty btad w ocenie okolicznosci faktycznych, nie nadajac biegu, na podstawie
art. 108 ust. 2 TFUE, jej pierwszej skardze do Komisji ze wzgledu na to, ze stala si¢ ona
bezprzedmiotowa w nastepstwie orzeczenia sadu arbitrazowego.

Jesli chodzi o zakres kontroli zgodnos$ci z prawem, ktéra Sad ma przeprowadzi¢ w tym wzgledzie,
nalezy przypomnie¢, ze art. 108 ust. 3 TFUE i art. 4 rozporzadzenia 2015/1589 ustanawiajg etap
badania wstepnego zgloszonych srodkéw pomocowych. Po zakonczeniu tego etapu Komisja
stwierdza, ze $rodek ten albo nie stanowi pomocy, albo podlega zakresowi stosowania art. 107
ust. 1 TFUE. W tym ostatnim wypadku wspomniany $rodek moze nie budzi¢ watpliwosci
odnos$nie do jego zgodnosci ze wspdlnym rynkiem albo tez, przeciwnie, moze watpliwosci takie
budzi¢ (zob. podobnie wyrok z dnia 24 maja 2011 r., Komisja/Kronoply i Kronotex, C-83/09 P,
EU:C:2011:341, pkt 43).

Jezeli po zakonczeniu etapu badania wstepnego Komisja wydaje decyzje, w ktérej stwierdza, ze
$rodek panstwowy nie stanowi pomocy niezgodnej z rynkiem wewnetrznym, to w sposéb
dorozumiany odmawia ona wszczecia formalnego postepowania wyjasniajacego. Zasade te
stosuje sie zaréwno w przypadku, gdy decyzja zostaje wydana z tego powodu, ze Komisja uwaza,
iz pomoc jest zgodna z rynkiem wewnetrznym na podstawie art. 4 ust. 3 rozporzadzenia
2015/1589, (decyzja zwana ,,decyzja o niewnoszeniu zastrzezen”), jak i wowczas, gdy Komisja jest
zdania, jak w niniejszej sprawie, zZe $rodek ten nie jest objety zakresem stosowania art. 107
ust. 1 TFUE, a zatem nie stanowi pomocy paristwa na podstawie art. 4 ust. 2 tego rozporzadzenia
(zob. podobnie wyroki: z dnia 16 marca 2021 r., Komisja/Polska, C-562/19 P, EU:C:2021:201,
pkt 50 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 19 czerwca 2019 r., Ja zum Niirburgring/Komisja,
T-373/15, EU:T:2019:432, pkt 111 i przytoczone tam orzecznictwo).

Z utrwalonego orzecznictwa wynika natomiast, ze jezeli w nastepstwie pierwszego badania
w ramach procedury przewidzianej w art. 108 ust. 3 TFUE Komisja nie moze uzyskaé
przekonania, ze dany s$rodek wprowadzony przez panstwo albo nie stanowi ,pomocy”
w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE, albo — jezeli jest zakwalifikowany jako pomoc — jest zgodny
z traktatem FUE, lub jezeli procedura ta nie pozwolila jej na przezwyciezenie wszelkich trudnosci
spowodowanych oceng zgodnosci rozpatrywanego $rodka, instytucja ta ma obowiazek wszczecia
procedury przewidzianej w art. 108 ust. 2 TFUE, nie dysponujac w tym kontekscie zakresem
uznania. Obowiazek ten odpowiada obowiazkowi ustanowionemu w art. 4 ust. 4 rozporzadzenia
2015/1589, zgodnie z ktérym Komisja jest zobowigzana do wszczecia postepowania
przewidzianego w art. 108 ust. 2 TFUE, jezeli dany $srodek budzi watpliwosci co do jego zgodnosci
z rynkiem wewnetrznym (zob. podobnie i analogicznie wyrok z dnia 22 grudnia 2008 r., British
Aggregates/Komisja, C-487/06 P, EU:C:2008:757, pkt 113, 185 i przytoczone tam orzecznictwo;
postanowienie z dnia 25 czerwca 2019 r., Fred Olsen/Naviera Armas, C-319/18 P,
niepublikowane, EU:C:2019:542, pkt 30; wyrok z dnia 20 czerwca 2019 r., a&o hostel and hotel
Berlin/Komisja, T-578/17, niepublikowany, EU:T:2019:437, pkt 57).

Pojecie powaznych trudnosci pokrywa sie z pojeciem watpliwosci (zob. podobnie wyroki: z dnia
12 lutego 2008 r., BUPA i in./Komisja, T-289/03, EU:T:2008:29, pkt 328; z dnia 9 wrzes$nia
2020 r., Kerkosand/Komisja, T-745/17, EU:T:2020:400, pkt 106) i ma obiektywny charakter.
Ustalenie w przedmiocie istnienia takich trudnosci powinno by¢ dokonywane nie tylko w $wietle
okolicznos$ci przyjecia decyzji po przeprowadzeniu przez Komisje badania wstepnego, ale takze
w $wietle ocen, na ktérych oparta sie Komisja. Wobec powyzszego zgodno$¢ z prawem decyzji
o niewnoszeniu zastrzezen wydanej na podstawie art. 4 ust. 3 rozporzadzenia 2015/1589 jest
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uzalezniona od tego, czy ocena informacji i danych, ktérymi dysponowata lub mogta dysponowac
Komisja podczas wstepnego etapu badania zgloszonego srodka, powinna byta obiektywnie rzecz
biorac wzbudzi¢ watpliwosci co do zgodnosci pomocy z rynkiem wewnetrznym ze wzgledu na to,
iz takie watpliwosci powinny byly prowadzi¢ do wszczecia formalnego postepowania
wyjasniajacego, w ktérym moga uczestniczy¢ strony zainteresowane, o ktérych mowa w art. 1
lit. h) tego rozporzadzenia (zob. podobnie wyroki: z dnia 3 wrze$nia 2020 r., Vereniging tot
Behoud van Natuurmonumenten in Nederland i in./Komisja, C-817/18 P, EU:C:2020:637, pkt 79,
80 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 20 czerwca 2019 r., a&o hostel and hotel
Berlin/Komisja, T-578/17, niepublikowany, EU:T:2019:437, pkt 58 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W orzecznictwie wyjasniono bowiem jeszcze w tym wzgledzie, ze zgodnos¢ z prawem takiej
decyzji nalezy ocenia¢ w $wietle informacji, ktérymi Komisja mogta dysponowa¢ w momencie jej
wydania, przy zalozeniu, ze informacjami, ktérymi Komisja , mogta dysponowac”, sa informacje,
ktore wydawaly sie istotne dla dokonania oceny i ktérych przedstawienia mogta ona domagac sie
na etapie badania wstepnego (zob. podobnie wyrok z dnia 20 wrze$nia 2017 r., Komisja/Frucona
Kosice, C-300/16 P, EU:C:2017:706, pkt 70, 71).

Dowdd na istnienie powaznych trudnosci lub watpliwos$ci spoczywa na stronie skarzacej; moze go
ona dostarczy¢ na podstawie zbioru zgodnych poszlak, w szczegdlnosci poprzez podniesienie
i wykazanie niewystarczajacego lub niekompletnego charakteru badania przeprowadzonego
przez Komisje w toku wstepnego postepowania wyjasniajacego (zob. podobnie wyroki: z dnia
3 wrzesnia 2020 r., Vereniging tot Behoud van Natuurmonumenten in Nederland i in./Komisja,
C-817/18 P, EU:C:2020:637, pkt 82 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 20 czerwca 2019 r.,
a&o hostel and hotel Berlin/Komisja, T-578/17, niepublikowany, EU:T:2019:437, pkt 59, 60
i przytoczone tam orzecznictwo).

W $wietle poje¢ watpliwosci lub powaznych trudnosci w rozumieniu orzecznictwa, o ktérym
mowa w pkt 112-116 powyzej, nalezy zbadac¢ tacznie zarzuty od trzeciego do piatego w zakresie,
w jakim zmierzaja one do podwazenia drugiej zaskarzonej decyzji ze wzgledu na nieudzielenie
w niej wystarczajacej odpowiedzi na zlozone przez skarzaca skargi do Komisji, mimo ze
w skargach tych podniesiono, Ze orzeczenie sadu arbitrazowego — w zakresie, w jakim ustalato
sporna taryfe — przyznawalo interwenientowi korzys¢ nieodpowiadajaca warunkom rynkowym,
a takze ze wzgledu na odmowe wszczecia, pomimo tego, formalnego postepowania

wyjasniajacego.
b) W przedmiocie zarzutow od trzeciego do pigtego

1) Przypomnienie istotnych argumentow stron w ramach zarzutu trzeciego

119 Na poparcie zarzutu trzeciego, opartego na niewystarczajagcym i wewnetrznie sprzecznym

uzasadnieniu, a takze na naruszeniu obowiazku zbadania istotnych okolicznosci faktycznych
i prawnych, skarzaca podnosi zasadniczo, ze w pkt 48 drugiej zaskarzonej decyzji Komisja
btednie zinterpretowala tres¢ drugiej skargi ztozonej do Komisji, ktéra nie dotyczyla kwestii, czy
decyzja skarzacej o poddaniu si¢ arbitrazowi stanowita pomoc panstwa, lecz kwestii, czy pomoc
taka stanowila sporna taryfa nalozona w orzeczeniu sadu arbitrazowego. Ot6z wobec braku
wystarczajacego uzasadnienia oceny istotnych okoliczno$ci prawnych i faktycznych oraz
powodow zmiany podejScia Komisji w poréwnaniu z podejsciem  przyjetym
w decyzji 2010/460/WE z dnia 19 listopada 2009 r. w sprawie pomocy panstwa C 38/A/04
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(ex NN 58/04) i C 36/B/06 (ex NN 38/06) przyznanej przez Wlochy na rzecz Alcoa
Trasformazioni [notyfikowanej jako dokument nr C(2009) 8112] (Dz.U. 2010, L 227, s. 62, zwanej
dalej ,decyzja w sprawie Alcoa”), druga zaskarzona decyzja jest niewystarczajaco uzasadniona
i wewnetrznie sprzeczna. Zdaniem skarzacej Komisja, ktéra nie sprawdzita zasadnosci metody
obliczenia i wysokosci spornej taryfy i poprzestala na stwierdzeniu, ze skarzaca dzialala jak
rozwazny inwestor prywatny, majac na wzgledzie parametry, ktére sklonity skarzaca do poddania
sie arbitrazowi, odeszla zasadniczo od swojego podejscia przyjetego w motywie 154 decyzji
w sprawie Alcoa, nie podajac jednak konkretnych powodéw tej zmiany.

120 Zdaniem skarzacej w pkt 43 drugiej zaskarzonej decyzji blednie wskazano, ze klauzula
arbitrazowa, na podstawie ktérej sad arbitrazowy mial dokona¢ ,aktualizacji” i ,dostosowania”
projektu umowy o dostawe energii elektrycznej i w ten sposéb ustali¢ obowigzujace warunki
taryfowe, ustanawiala ,jasne i obiektywne parametry”, gdy tymczasem wystarczajace
uzasadnienie wymagaloby starannej i powaznej oceny tych parametréw. Skarzaca zauwaza, ze
w pkt 42 wspomnianej decyzji ograniczono si¢ do odestania do ,podstawowych zasad kalkulacji
taryf optat dla odbiorcéw energii elektrycznej wysokiego napiecia” oraz do faktu, ze zgodnie
z klauzula arbitrazowa orzeczenie sadu arbitrazowego powinno gwarantowaé, by warunki
taryfowe nie tylko odpowiadaly specyfice zuzycia energii przez interwenienta, lecz pokrywaty
réwniez ,co najmniej” jej koszty. Skarzaca kwestionuje ,jasny i obiektywny” charakter tych
parametréw, biorac pod uwage w szczegdlnosci konieczno$¢ okreslenia warunkéw taryfowych za
pomoca obliczenia arytmetycznego i niejasne wyrazenie ,co najmniej”. Nawet gdyby interpretacja
tych kryteridéw nie byla niejednoznaczna, sposéb, w jaki nalezy je taczyé¢, pozostaje catkowicie
niejasny i subiektywny. Ponadto skarzaca podkresla, ze w klauzuli arbitrazowej ona
i interwenient nie byli zgodni w kwestii, czy sad arbitrazowy powinien uwzgledni¢ orzeczenie
nr 8/2010 i ,zaktualizowac¢”, ,dostosowac” lub ,ustanowi¢” warunki taryfowe na okres przed
6 czerwca 2011 r. lub na okres po tej dacie. A zatem, nie majac bynajmniej do dyspozycji ,jasnych
i obiektywnych parametréw”, sad arbitrazowy oparl sie na tekstach, ktérych interpretacja
pozostawiala znaczna niepewno$¢ i zakres uznania. Tymczasem Komisja nie przeprowadzita
starannej analizy tych parametréw ani nie wyjasnita w wystarczajacy sposéb swojej analizy,
zgodnie z ktéra byly one ,jasne i obiektywne”. Tym bardziej nie jest wystarczajaco uzasadnione
twierdzenie, Ze wspomniane ,jasne i obiektywne parametry [...] ograniczaly zakres uznania
pozostawiony sadowi arbitrazowemu” (pkt 39 i 42 drugiej zaskarzonej decyzji). Komisja ani nie
sprecyzowala, czy to ,ograniczenie” bylo bezposrednia konsekwencja tych parametréw, czy tez
parametry te wykluczaly istnienie zakresu uznania po stronie sadu arbitrazowego, ani tez w jaki
sposob ten zakres uznania zostal ograniczony.

121 Zdaniem skarzacej twierdzenie przedstawione w pkt 45 drugiej zaskarzonej decyzji, zgodnie
z ktérym sporna taryfa stanowi ,logiczna konsekwencje” omawianych parametréw, jest
calkowicie pozbawione uzasadnienia. Skarzaca wskazuje, ze takie twierdzenie jest
w szczegblnosci niezgodne z analizg, zgodnie z ktéra skarzaca, poddajac sie arbitrazowi, dzialala
jak rozwazny inwestor prywatny. Uwaza ona, ze decyzji o odwolaniu sie do arbitrazu nie mozna
uzna¢ za rozwazng, jesli wynik tego arbitrazu mozna z géry przewidzie¢ jako niekorzystny dla
podmiotu, ktéry te decyzje podjal, w tym przypadku w postaci ustalenia taryfy niepokrywajacej
jego kosztéw. Druga zaskarzona decyzja zawiera zatem wyrazng wewnetrzng sprzeczno$c¢
uzasadnienia, co sprawia, ze tym bardziej jest konieczne, aby Komisja merytorycznie zbadata
kwestie, czy sporna taryfa stanowi pomoc panstwa.

122 Komisja, popierana przez interwenienta, odpowiada, ze wiekszo$¢ argumentéw skarzacej zmierza

do podwazenia zasadno$ci rozumowania zawartego w drugiej zaskarzonej decyzji, a zatem s3 one
bezskuteczne i nalezy je oddali¢. Zdaniem Komisji skarzaca btednie interpretuje decyzje w sprawie
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Alcoa, w ktérej Komisja nie przyjeta metody ,$redniej wazonej ceny” jako ogdlnie stosowanej
metody okreslania ceny rynkowej za dostawy energii elektrycznej. Komisja utrzymuje, ze nawet
jesli nie byla zobowiazana do tego, by rozumowanie przedstawione w pkt 23-49 drugiej
zaskarzonej decyzji bylo zgodne z rozumowaniem przyjetym w decyzji w sprawie Alcoa,
w niniejszym przypadku tak jest. Argumentacja skarzacej zmierzajaca do podwazenia
w szczegblnosci jasnego i obiektywnego charakteru rozpatrywanych parametréw nie dotyczy
braku uzasadnienia, lecz jest wyrazem braku akceptacji przez skarzaca uzasadnienia drugiej
zaskarzonej decyzji. W kazdym wypadku uzasadnienie tej ostatniej decyzji umozliwito skarzacej
zakwestionowanie jej zasadnos$ci, a Sadowi przeprowadzenie kontroli. W pkt 26-38 tej decyzji
zostaly bowiem obszernie przedstawione powody, dla ktérych decyzja skarzacej o odwotaniu sie
do arbitrazu byta racjonalna z punktu widzenia inwestora prywatnego.

2) Przypomnienie istotnych argumentow stron w ramach zarzutu czwartego oraz czesci pierwszej
i drugiej zarzutu pigtego

123 W zarzucie czwartym skarzaca zarzuca Komisji, ze stwierdzajac, iz sporna taryfa ustalona
w orzeczeniu sadu arbitrazowego byla ,logiczna konsekwencja prawidlowo okreslonych
w klauzuli arbitrazowej parametréw”, naruszyla ona prawo przy interpretacji i stosowaniu
kryterium rozwaznego inwestora prywatnego, art. 107 ust. 1 TFUE i art. 108 ust. 2 TFUE oraz
popetnila oczywiste bledy w ocenie okolicznosci faktycznych.

124 W opinii skarzacej zasadniczo ani pkt 42 drugiej zaskarzonej decyzji, ani klauzula arbitrazowa, ani
decyzje RAE nr 692/2011 i nr 798/2011 nie precyzuja ,jasnych i obiektywnych parametréw”
ograniczajacych zakres uznania arbitréw lub danych pozwalajacych badZz to na okreslenie
specyfiki zuzycia energii przez interwenienta, w tym sposobu obliczania ponoszonych przez
niego kosztéw zaopatrzenia zwigzanych z ta specyfika, badz to kosztéw i godzin obowiazywania
wysokich i niskich cen, a tym bardziej obliczenia wszystkich elementéw skladajacych sie na
calkowite rzeczywiste koszty, ktére ponosi w ramach tego zaopatrzenia, aby méc stwierdzié, ze
sporna taryfa byla ,logiczna konsekwencja” tej specyfiki. Podnosi ona w szczegélnosci, ze
Komisja nie wyjasnita powodéw, dla ktérych taryfa ta moglaby wynikac z ,podstawowych zasad
kalkulacji taryf optat”, podczas gdy metoda i dane wykorzystane do jej obliczenia wykraczaja poza
ramy decyzji nr 692/2011, ktéra uwzglednia jedynie koszty produkcji energii elektrycznej
pochodzacej z wegla brunatnego, obliczone w sposéb bledny, bez uwzglednienia kosztéw
wynikajacych z nabycia energii elektrycznej na obligatoryjnym rynku hurtowym. Skarzaca
wyjasnia, ze przedstawila Komisji kalkulacje taryfy wynikajaca z jej rzeczywistych kosztéw,
a mianowicie 72,42 EUR/MWh, 80,55 EUR/MWh i 77,33 EUR/MWHh, odpowiednio,
w latach 2011, 2012 i 2013. Podobnie w odniesieniu do tych lat kalkulacja dokonana zgodnie
z metoda przyjeta przez wiekszo$¢ gloséw w ramach sadu arbitrazowego, a mianowicie na
podstawie kosztéw produkcji w oparciu o wegiel brunatny (odpowiednio 62,06 EUR/MWh,
61,74 EUR/MWHh i 71,37 EUR/MWh) lub zgodnie z metoda $redniej wazonej ceny wynikajacej
z obligatoryjnego rynku hurtowego (odpowiednio 69,10 EUR/MWh, 72,77 EUR/MWh
i 75,13 EUR/MWh), ktéra skarzaca uwaza za najwlasciwszg, skutkowataby znacznie wyzszymi
taryfami, gdyby wykorzystane zostaly prawidtowe informacje dotyczace jej kosztow.

125 Skarzaca wnosi z powyzszego, ze Komisja naruszyla prawo i dopuscila sie oczywistego btedu

w ocenie, a zatem przeprowadzajac swoja analize, powinna byla napotkaé¢ powazne trudnosci
i wszczac¢ formalne postepowanie wyjasniajace na podstawie art. 108 ust. 2 TFUE.
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126 W ramach cze$ci pierwszej i drugiej zarzutu piatego skarzaca zarzuca zasadniczo Komisji, ze
naruszyla ona kryterium inwestora prywatnego, nie wstepujac w miejsce sadu arbitrazowego i nie
przeprowadzajac zlozonych ocen ekonomicznych do celéw zastosowania tego kryterium oraz
sprawdzenia, czy sporna taryfa odpowiadata normalnym warunkom rynkowym.

127 Zdaniem skarzacej Komisja dopuscila sie ,oczywistego” naruszenia prawa przy interpretacji
i stosowaniu art. 107 i 108 TFUE, uznajac, ze nie jest zobowiazana do dokonania ztozonych ocen
ekonomicznych w celu ustalenia, czy sporna taryfa wigzala sie z przyznaniem pomocy panstwa.
Uwaza ona, ze Komisja niestusznie uznala, iz nie jest zobowigzana do sprawdzenia, czy
wspomniana taryfa byla ,zgodna z warunkami rynkowymi”, a w szczegdlnosci czy pokrywata
koszty skarzacej, oraz ze do celéw tej oceny nie mogla ona zastapic¢ sadu arbitrazowego.

128 Komisja dopuscila sie w istocie ,oczywistego” naruszenia prawa poprzez uznanie, ze nie mogla
»zastapic a posteriori”, podobnie jak sad ostatniej instancji, oceny sadu arbitrazowego w kwestii
kalkulacji spornej taryfy. W drugiej zaskarzonej decyzji Komisja przyznala, ze sad arbitrazowy
jest organem sadowym, nie powtarzajac jednak blednego stwierdzenia zawartego w spornym
piSmie, zgodnie z ktérym orzeczenia sadu arbitrazowego nie mozna przypisa¢ panstwu
greckiemu. Ocene te potwierdza miedzy innymi fakt, ze sad arbitrazowy przy RAE, zgodnie
z art. 37 ustawy nr 4001/2011, nalezy zakwalifikowac jako sad panstwowy w rozumieniu
art. 267 TFUE. Blad ten jest tym bardziej oczywisty w swietle innych mozliwych srodkéw
prawnych, to znaczy albo odwolania sie do sadéw powszechnych, albo préby zawarcia ugody.
Skarzgca uwaza bowiem, ze w kazdym z tych przypadkéw Komisja nie moglaby ograniczy¢ sie do
zbadania, czy wybierajac jeden z tych $rodkéw, skarzaca dzialata jako inwestor prywatny, lecz
powinna by zbada¢ wynik wybranego postepowania. W zwigzku z tym skarzaca sadzi, ze Komisja
powinna byla réwniez mie¢ powazne trudnosci z ustaleniem, czy sporna taryfa pokrywata
przynajmniej jej koszty i czy byla zgodna z warunkami rynkowymi.

129 Odnosnie do zarzutu czwartego Komisja, popierana przez interwenienta, odpowiada zasadniczo,
ze slusznie uznata, iz klauzula arbitrazowa zawierala jasne i obiektywne parametry (pkt 20-22
i 42 drugiej zaskarzonej decyzji). Komisja zaprzecza, by kryterium rozwaznego inwestora
prywatnego moglo by¢ spetnione jedynie wéwczas, gdy parametry klauzuli arbitrazowej zostaja
uscislone do tego stopnia, Ze adekwatna taryfa wynika z nich automatycznie. Gdyby tak byto,
skarzaca i interwenient nie mieliby zadnego powodu, aby odwotywac si¢ do arbitrazu, ale byliby
w stanie bezposrednio uzgodni¢ wspomniang taryfe. Ponadto jest calkowicie logiczne
i przewidywalne, ze kwestie poddane arbitrazowi podlegaja réznym interpretacjom. W drugiej
zaskarzonej decyzji slusznie zatem stwierdzono, ze w klauzuli arbitrazowej skarzaca
zaakceptowala jasne i obiektywne parametry majace na celu ustalenie naleznej taryfy w taki sam
sposéb, jak uczynilby to inwestor prywatny, oraz ze parametry te mialy logiczna konsekwencje
w postaci ustalenia spornej taryfy orzeczeniem sadu arbitrazowego. Majac na uwadze
dlugotrwaly spér miedzy skarzaca a interwenientem, ktéry doprowadzit do arbitrazu w oparciu
o te parametry, Komisja uwaza zatem, ze powinna byla oceni¢, czy skarzaca dziatata jak rozwazny
inwestor prywatny, a nawet jak sprzedawca lub prywatny wierzyciel (pkt 34 i 36—-38 drugiej
zaskarzonej decyzji), aby dojs¢ do wniosku, ze interwenient nie odnidst korzysci ze wzgledu na
zgodno$¢ spornej taryfy z normalnymi warunkami rynkowymi.

130 Skarzaca ogranicza sie do zadania od Komisji ponownej kalkulacji spornej taryfy na podstawie
informacji i metod, ktére sama uznaje za prawidlowe, co uczyniloby kryterium inwestora
prywatnego bezprzedmiotowym. Tymczasem ze wzgledu na to, ze skarzaca dobrowolnie
zaakceptowala, podobnie jak inwestor prywatny, poddanie sie arbitrazowi i podpisata klauzule
arbitrazowa zawierajaca rozpatrywane parametry, wyniku tego arbitrazu w postaci spornej taryfy
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nie mozna uzna¢ za inny niz zgodny z warunkami rynkowymi, poniewaz wynika on logicznie
z parametréow klauzuli arbitrazowej. W rzeczywistosci skarzaca nie domaga si¢ zastosowania
prawa w zakresie pomocy panstwa, lecz ponownego zbadania sprawy wniesionej do sadu
arbitrazowego, mimo ze przegrala ona sprawe w taki sam sposob jak inwestor prywatny
znajdujacy sie w analogicznej sytuacji. Komisja twierdzi zatem, ze prawidlowo zastosowala
kryterium rozwaznego inwestora prywatnego, art. 107 ust. 1 TFUE i art. 108 ust. 2 TFUE,
stwierdzajac, ze wynik arbitrazu, a zatem i sporna taryfa, bedace logiczna konsekwencja jasnych
i obiektywnych parametréw klauzuli arbitrazowej, byly zgodne z warunkami rynkowymi.

131 Interwenient wyjasnia zasadniczo, ze klauzula arbitrazowa jest wynikiem wolnej woli skarzacej
wyrazonej w nastepstwie dlugich negocjacji z interwenientem; zostala ona zatwierdzona przez
stuzby prawne, zarzad i walne zgromadzenie skarzacej, w zwigzku z czym zastrzezenia wysunigte
przez skarzaca stanowia naduzycie i sa sprzeczne z ogélna zasada prawa, zgodnie z ktdra nikt nie
moze czerpa¢ korzysci z wlasnego zaniechania lub bezprawnego dzialania (nemo auditur
propriam turpitudinem allegans). Interwenient wskazuje, ze wspomniana klauzula zawiera jasne
i obiektywne parametry wyznaczajace w rozsadny sposéb zaréwno zakres kompetencji sadu
arbitrazowego, jak i wytyczne, na ktérych powinno opiera¢ si¢ orzeczenie sadu arbitrazowego,
oraz odwoluje sie do decyzji nr 692/2011 RAE, ktéra w spos6b pelny, wyczerpujacy i wiazacy
okresla podstawowe zasady kalkulacji taryf, na ktéra to decyzje skarzaca nie wniosta skargi do
sadéw greckich. Interwenient utrzymuje, ze tres¢ tej decyzji zostala zatwierdzona przez Komisje
i Republike Grecka jako podstawa dla ustalania taryf stosowanych w warunkach
zliberalizowanego rynku energii elektrycznej i zostala wlaczona do kodeksu w sprawie dostaw
energii elektrycznej, na podstawie ktérego skarzaca zobowiazata si¢ wobec EEA do prowadzenia
negocjacji z interwenientem. Ponadto interwenient twierdzi, ze decyzja RAE nr 798/2011 jest
decyzja ad hoc dotyczaca projektu umowy o dostawy energii elektrycznej miedzy skarzaca
a interwenientem i zawierajaca szczegoétowe instrukcje odnoszace sie do warunkéw dozwolonych
w takiej umowie. Wreszcie podkresla on, ze zgodnie z decyzja nr 692/2011 skarzaca i interwenient
uzgodnili, ze warunki dostaw energii elektrycznej powinny odpowiadaé jego profilowi zuzycia
energii i pokrywaé¢ co najmniej koszty skarzacej. Interwenient stwierdza na tej podstawie, ze
klauzula arbitrazowa byla wystarczajaco jasna i obiektywna, aby okresli¢ obowiazkowe parametry
dla ustalenia rozsadnej ceny i warunkéw dostawy, ktérych wymagalby kazdy rozwaziny
przedsiebiorca dzialajacy jako sprzedawca lub nabywca energii elektrycznej, aby zapewnié
sprawiedliwa ocene przez sad arbitrazowy. W szczegdlnosci skarzaca nie moze twierdzi¢, ze
sporna taryfa byla nizsza od jej kosztéw, skoro nie przedstawila ona skladnikéw kosztéw ani
przed sadem arbitrazowym, ani w ramach swoich skarg do Komisji, ani w trakcie postgpowania.
W kazdym wypadku sporna taryfa byla wprawdzie nizsza od tej zadanej przez skarzaca, ale byla
réowniez wyzsza od tej zadanej przez interwenienta, w zwiazku z czym obie strony poniosty réwne
straty. Potwierdza to fakt, Ze w ramach umowy o dostawe podpisanej na okres rozpoczynajacy si¢
w dniu 1 lipca 2016 r. skarzaca zgodzila si¢ na taryfe jeszcze nizsza niz taryfa ustalona
w orzeczeniu sadu arbitrazowego, a mianowicie w wysoko$ci 32 EUR/MWh.

132 Jesli chodzi o czesci pierwsza i druga zarzutu pigtego, Komisja podnosi zasadniczo, ze w drugiej
zaskarzonej decyzji nie uznala, Ze nie byla zobowigzana do dokonania zlozonych ocen
ekonomicznych.

133 Zdaniem Komisji regula, zgodnie z ktéra powinna ona ocenia¢ istnienie korzysci gospodarczej,
jest kryterium rozwaznego inwestora prywatnego. Poniewaz skarzaca wyrazila zgode na
poddanie si¢ arbitrazowi w taki sam sposéb jak uczynilby to inwestor prywatny
w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, nie ma mowy o istnieniu korzysci na rzecz interwenienta.
W takim przypadku — nawet gdyby zamiast skarzacej dziatal inwestor prywatny, wynik arbitrazu,
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a mianowicie sporna taryfa, bylby taki sam dla interwenienta i zostalby z pewnoscia uzyskany
w normalnych warunkach rynkowych. Majac na wzgledzie swa argumentacje przywolana
w pkt 130 powyzej, Komisja uwaza, ze prawidlowo uznala, po pierwsze, w pkt 44 drugiej
zaskarzonej decyzji, ze aby doj$¢ do wniosku, ze interwenient nie uzyskal korzysci, nie bylo
konieczne ustalenie, czy sporna taryfa byla zgodna z warunkami rynkowymi, a po drugie,
w pkt 45 tej decyzji, ze nie bylo konieczne wchodzenie we wszystkie szczegdly kalkulacji
wspomnianej taryfy. Zdaniem Komisji okoliczno$¢, ze skarzaca zachowala sie wobec
interwenienta jak inwestor prywatny, nie ma zadnego zwigzku z kwestig, czy sad arbitrazowy
ustalil sporna taryfe na podstawie danych i metod, ktéore skarzaca uznaje za prawidlowe,
poniewaz mogla ona nie zgodzic¢ sie z orzeczeniem sadu arbitrazowego, podobnie jak kazdy inny
inwestor prywatny, ktéry przegral sprawe. Twierdzenie skarzacej, ze taryfa zostala jej
»harzucona” na podstawie wspomnianego orzeczenia, mimo Ze dobrowolnie podpisala ona
klauzule arbitrazowa stanowiaca podstawe tej taryfy, dzialajac jak prywatny kontrahent, jest
wewnetrznie sprzeczne.

134 Komisja uwaza, ze zastosowanie kryterium inwestora prywatnego nie zaklada, ze skarzaca
decyduje sie na odwolanie si¢ do arbitrazu na podstawie wcze$niejszej analizy ekonomicznej
poréwnujacej zwigzana z nim korzys¢ gospodarcza z korzyscia zwigzana z odwolaniem si¢ do
innych dostepnych $rodkéw prawnych w celu rozstrzygniecia sporu. Szereg decyzji
gospodarczych opiera sie co do zasady na ocenach jakosciowych, takich jak w niniejszym
przypadku koniecznos$¢ szybkiego rozstrzygniecia sporu, a nie na ocenach ilosciowych analizy
ekonomicznej w zakresie przyszlej rentownosci przedsigbiorstwa w nastepstwie wniesienia
wkladu kapitalowego. Kryterium inwestora prywatnego wymaga przeprowadzenia takiej
wczesniejszej analizy jedynie w odniesieniu do transakcji i operacji, dla ktérych realizacji
rozwazni inwestorzy prywatni zwykle jej zadaja, co nie ma miejsca w przypadku odwotania si¢ do
arbitrazu, tak jak w niniejszej sprawie.

135 Zdaniem Komisji z uwagi na spelnienie kryterium inwestora prywatnego, a tym samym brak
korzysci na rzecz interwenienta, Komisja nie miala zadnego powodu, aby zastepowac a posteriori
sad arbitrazowy. Komisja uwaza natomiast, ze jezeli orzeczenie sadu arbitrazowego lub
panstwowego sadu powszechnego implikuje przyznanie pomocy panstwa, jest ona uprawniona
do wydania negatywnej decyzji, ktéra ma pierwszenstwo przed takim orzeczeniem. Ponadto
argumentacja skarzacej dotyczaca statusu sadu arbitrazowego jako instancji sadowniczej
i mozliwosci przypisania orzeczenia sadu arbitrazowego panstwu greckiemu jest pozbawiona
znaczenia dla sprawy, poniewaz druga zaskarzona decyzja opiera si¢ wylacznie na braku korzysci.
W kazdym wypadku kwestia, czy sad arbitrazowy mozna uzna¢ za sad panstwowy w rozumieniu
art. 267 TFUE, nie ma zadnego zwiazku z istnieniem takiej korzysci.

136 Zdaniem Komisji zastrzezenia, w ramach ktdérych zarzucono jej, ze nie zbadata obowiazujacych
ram prawnych, organizacji i funkcjonowania rynku, znaczenia profilu zuzycia energii przez
interwenienta, skladnikéw kosztéw spétki DEI oraz metodologii uzytej do ich ustalenia, a takze
zastrzezenie, ze sad arbitrazowy blednie obliczyl sporna taryfe, sa skierowane wylacznie
przeciwko orzeczeniu sadu arbitrazowego, nie wskazuja jednak, ze skarzaca nie dzialala jak
inwestor prywatny. Jednak druga zaskarzona decyzja, aby stwierdzi¢ brak korzysci, jest oparta na
zastosowaniu kryterium inwestora prywatnego. W kazdym wypadku decyzja ta odzwierciedla
analize istotnych w tym wzgledzie elementéw, uwzgledniajac, tytulem przykladu, po pierwsze,
ramy regulacyjne rynku energii elektrycznej w Grecji (pkt 18, 20, 21, 29, 33, 37, 40 i 41 oraz
przypisy 5, 6 i 13—18), po drugie, profil zuzycia energii przez interwenienta (pkt 31 i przypis 3), po
trzecie, specyfike skarzacej jako producenta i dostawcy energii elektrycznej (pkt 30 i przypis 7),
a po czwarte, ogdlne okolicznos$ci sporu miedzy skarzaca a interwenientem (sekcje 2.1, 2.2 oraz
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pkt 34-38 i 42). Tymczasem skarzaca nie zakwestionowata oceny tych parametréw w ramach
zastosowania kryterium inwestora prywatnego, lecz zakwestionowala jedynie sporna taryfe.
Komisja uwaza w zwiazku z tym, ze zbadala wynik arbitrazu pod katem wszystkich okolicznosci

sprawy.

137 Interwenient kwestionuje préobe przeksztalcenia Komisji i Sadu w organy kontroli orzeczenia sadu
arbitrazowego. Skarzaca nie wykazala, zZe nie zachowywala sie jak inwestor prywatny, ani wtedy,
gdy postanowila poddac sie arbitrazowi zgodnie z warunkami klauzuli arbitrazowej, jak i w toku
postepowania arbitrazowego. Ponadto we wspomnianym orzeczeniu taryfa zostala ustalona
w wysoko$ci znacznie wyzszej od wysoko$ci, jaka interwenient uznaje za uczciwa i sprawiedliwa.
Poniewaz jednak zgodnie z prawem greckim orzeczenie sadu arbitrazowego uznaje si¢ za
rownowazne orzeczeniu sadowemu i jest ono wykonalne, interwenient zrezygnowatl
z zakwestionowania go przed wlasciwymi sagdami.

3) Ocena Sqgdu

i) Przypomnienie istotnych rozwazan przedstawionych w drugiej zaskarzonej decyzji

138 Jesli chodzi o zastosowanie zasady prywatnego podmiotu gospodarczego (zob. wyrok z dnia
6 marca 2018 r., Komisja/FIH Holding i FIH Erhvervsbank, C-579/16 P, EU:C:2018:159, pkt 45
i przytoczone tam orzecznictwo) oraz istnienie korzysci, ktéra jest przedmiotem zarzutéw
trzeciego, czwartego i piatego, z pkt 37-48 drugiej zaskarzonej decyzji wynika, ze Komisja
uznala, iz z uwagi na okolicznosci lezace u podstaw sporu miedzy skarzaca a interwenientem,
jego dlugi czas trwania oraz brak prawdopodobienstwa, ze skarzgca wygra sprawe przed sadami
powszechnymi w akceptowalnym terminie, rozwazny podmiot dzialajacy w warunkach
gospodarki rynkowej bedacy w sytuacji spoétki DEI wybralby arbitraz w celu odzyskania
przynajmniej czesci niesplaconego dlugu i zaakceptowalby ustalenie obowiazujacej taryfy przez
sad arbitrazowy zlozony z bieglych, ktérych zakres uznania jest ograniczony parametrami
poréwnywalnymi z parametrami zawartymi w klauzuli arbitrazowej (pkt 37-39 wspomnianej
decyzji).

139 W tym wzgledzie Komisja podkreslita fachowos$¢ i niezaleznos$¢ bieglych (pkt 40 i 41 drugiej
zaskarzonej decyzji), jak réwniez jasne i obiektywne, z gdry okreslone parametry regulujace
okreslenie spornej taryfy i ograniczajace zakres uznania arbitréw, to znaczy zasady kalkulacji
taryf oplat majace zastosowanie do odbiorcéw energii elektrycznej wysokiego napiecia na
greckim rynku energii elektrycznej, na ktérych RAE oparloby sie réwniez, gdyby musialo ustala¢
taryfy za dostawy energii elektrycznej w drodze rozporzadzenia, a takze koniecznos¢
uwzglednienia profilu zuzycia energii przez interwenienta oraz struktury kosztéw skarzacej
(pkt 42 wspomnianej decyzji).

140 Komisja wywnioskowala z tego zasadniczo, ze rozwazny inwestor prywatny znajdujacy sie
w sytuacji skarzacej zgodzilby sie na tego rodzaju klauzule arbitrazowa, wobec czego kryteria
rzeczonej klauzuli odpowiadaly warunkom rynkowym i nie mogly skutkowaé przyznaniem
korzysci interwenientowi (pkt 43 drugiej zaskarzonej decyzji).

141 W pkt 44—48 drugiej zaskarzonej decyzji Komisja wyjasnita, ze w tych okolicznosciach nie bylo
konieczne ustalenie, czy dokladna kwota spornej taryfy wynikajaca z orzeczenia sadu
arbitrazowego byla zgodna z warunkami rynkowymi. Wynik arbitrazu jest bowiem zgodny
z kryterium inwestora prywatnego wowczas, gdy parametry uzgodnione w celu ustalenia taryfy
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zostaly zdeterminowane na podstawie obiektywnych kryteriéw rynkowych, wobec czego taki
inwestor zgodzitby sie na poddanie arbitrazowi w okoliczno$ciach niniejszej sprawy. Podobnie
nie jest rowniez konieczne dokonywanie zlozonych ocen ekonomicznych odnoszacych sie do
dokladnej kalkulacji spornej taryfy w miejsce sadu arbitrazowego, poniewaz taryfa ta jest zgodna
z warunkami rynkowymi jako logiczna konsekwencja parametréow z goéry okreslonych w klauzuli
arbitrazowej. W tym wzgledzie Komisja przypomniala, ze skarzaca podpisata te klauzule bez
kwestionowania wspomnianych parametréw jako sprzecznych z warunkami rynkowymi. Ponadto
nalezy wzig¢ pod uwage fakt, ze rozwazny inwestor prywatny nie jest w stanie wplyna¢ na wynik
postepowania arbitrazowego prowadzonego na podstawie takich parametréw, poza mozliwoscia
zakwestionowania rzeczonego orzeczenia przed sadem powszechnym. Co wiecej, sporna taryfa
jest nadal wyzsza od srednich taryf za energie elektryczna stosowanych w Europie w 2013 r.
wobec przedsiebiorstw metalurgicznych.

142 W $wietle zarzutow trzeciego i czwartego oraz czesci pierwszej i drugiej zarzutu piatego nalezy
oceni¢, po pierwsze, czy Komisja zasadnie ograniczyla si¢ do zastosowania zasady prywatnego
podmiotu gospodarczego w odniesieniu do decyzji skarzacej o poddaniu si¢ arbitrazowi poprzez
podpisanie klauzuli arbitrazowej, a po drugie, czy zasadnie zrezygnowala ze sprawdzenia, czy
orzeczenie sadu arbitrazowego ustalajace sporna taryfe wiazalo sie z przyznaniem
interwenientowi korzysci, ktéra nie odpowiada normalnym warunkom rynkowym, nie Zywiac
przy tym powaznych watpliwosci lub trudnosci w ocenie istnienia pomocy panstwa
w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE. W tym celu nalezy najpierw przypomnie¢, w jaki sposob
podzielone sa w tym zakresie uprawnienia i obowiazki pomiedzy Komisje i sady krajowe, przy
uwzglednieniu ewentualnej konieczno$ci utozsamienia sadu arbitrazowego z takim sadem
krajowym.

ii) W przedmiocie podziatu uprawnien i obowigzkéw pomiedzy Komisje i sady krajowe

143 Wprowadzenie w zycie systemu kontroli pomocy panistwa spoczywa, po pierwsze, na Komisji, a po
drugie, na sadach krajowych, ktére pelnia uzupelniajace si¢, lecz odmienne role. O ile sady
krajowe nie sa wlasciwe, by orzeka¢ w przedmiocie zgodno$ci pomocy panstwa z rynkiem
wewnetrznym, poniewaz kontrola ta nalezy do wylacznej kompetencji Komisji, o tyle czuwaja
one nad ochrona, do czasu wydania przez Komisje koncowej decyzji, praw jednostek
w przypadku naruszenia obowiazku uprzedniego zgloszenia Komisji przewidzianego w art. 108
ust. 3 TFUE. Sady krajowe moga w tym celu rozpatrywaé¢ spory, w ramach ktérych beda
zobowiazane do dokonania wykladni i stosowania pojecia ,pomocy panstwa”, o ktérym mowa
w art. 107 ust. 1 TFUE, w szczegélnosci w celu ustalenia, czy s$rodek wprowadzony
z pominieciem postepowania w sprawie uprzedniej kontroli przewidzianego w art. 108
ust. 3 TFUE powinien by¢ przedmiotem tego postepowania, czy tez nie (zob. podobnie wyroki:
z dnia 15 wrzes$nia 2016 r., PGE, C-574/14, EU:C:2016:686, pkt 30—32; z dnia 26 pazdziernika
2016 r., DEI i Komisja/Alouminion tis Ellados, C-590/14 P, EU:C:2016:797, pkt 95-98
i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 23 stycznia 2019 r., Fallimento Traghetti del
Mediterraneo, C-387/17, EU:C:2019:51, pkt 54, 55 i przytoczone tam orzecznictwo).

144 Jezeli sady krajowe dojda do wniosku, ze rozpatrywany srodek rzeczywiscie nalezalo zglosi¢
Komisji, powinny one zbada¢, czy dane panstwo czltonkowskie wywiazalo si¢ z tego obowiazku,
a jesli tak nie jest — uznac ten $rodek za niezgodny z prawem. Do sadéw tych nalezy bowiem,
zgodnie z ich prawem krajowym, wyciagniecie wszystkich konsekwencji z naruszenia art. 108
ust. 3 TFUE, zaréwno w odniesieniu do wazno$ci aktéw wykonawczych dla srodkéow
pomocowych, jak i w odniesieniu do ewentualnego zwrotu wsparcia finansowego przyznanego
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z naruszeniem tego postanowienia (zob. podobnie wyrok z dnia 26 pazdziernika 2016 r., DEI
i Komisja/Alouminion tis Ellados, C-590/14 P, EU:C:2016:797, pkt 99, 100 i przytoczone tam
orzecznictwo).

145 Ponadto stosowanie regul w dziedzinie pomocy panstwa oparte jest na obowiazku lojalnej
wspolpracy miedzy sadami krajowymi z jednej strony a Komisja i sadami Unii z drugiej strony,
w ramach ktérej kazdy z tych organéw wykonuje funkcje powierzone mu przez traktat FUE.
W ramach tej wspotpracy sady krajowe powinny zastosowaé wszelkie wtasciwe $rodki ogélne lub
szczegOlne w celu zapewnienia wykonania zobowigzan wynikajacych z prawa Unii i powstrzymac
sie od podejmowania wszelkich dzialann mogacych zagrozi¢ realizacji celéw traktatu, jak wynika
z art. 4 ust. 3 TUE. Sady krajowe powinny zatem w szczegdlnosci powstrzymac sie od wydawania
rozstrzygnie¢ naruszajacych decyzje Komisji (zob. podobnie wyroki: z dnia 15 wrze$nia 2016 r.,
PGE, C-574/14, EU:C:2016:686, pkt 33; z dnia 26 pazdziernika 2016 r., DEI
i Komisja/Alouminion tis Ellados, C-590/14 P, EU:C:2016:797, pkt 105 i przytoczone tam
orzecznictwo).

146 Wynika z tego, zZe na podstawie bezposredniej skutecznosci art. 108 ust. 3 zdanie trzecie TFUE
w zwiazku z pojeciem pomocy w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE sady krajowe pelnia, obok
Komisji dziatajacej pod kontrola sadu Unii, role uzupelniajaca w celu skutecznego wprowadzania
w zycie prawa w zakresie pomocy panstwa, w szczegdlnosci poprzez zapewnienie przestrzegania
tego prawa przez wladze krajowe.

147 Z kolei sady krajowe moga same nie wywiazywaé sie z obowiazkéw ciazacych na nich na
podstawie art. 107 ust. 1 i art. 108 ust. 3 TFUE i w ten spos6b umozliwia¢ lub utrzymywac
przyznanie pomocy bezprawnie lub sta¢ si¢ instrumentem stuzacym temu celowi. I tak Trybunat
uznal, ze sad krajowy orzekajacy w przedmiocie $rodkéw tymczasowych moze naruszy¢
obowiazek zgloszenia i zakaz wprowadzenia w zycie pomocy na podstawie art. 108 ust. 3 zdanie
trzecie TFUE poprzez zawieszenie tymczasowo i ex nunc skutkéw rozwigzania dtugoterminowej
umowy o dostawy energii elektrycznej po preferencyjnej taryfie (zob. podobnie wyrok z dnia
26 pazdziernika 2016 r., DEI i Komisja/Alouminion tis Ellados, C-590/14 P, EU:C:2016:797,
pkt 107, 108). Podobnie jezeli sad krajowy utrzymuje przyznanie pomocy bezprawnie, a nawet
umozliwia jej wykonanie bez wzgledu na istnienie ostatecznej decyzji Komisji uznajacej te pomoc
za niezgodna z rynkiem wewnetrznym, nalezy odstapi¢ na podstawie zasady pierwszenstwa od
stosowania normy wprowadzajacej zasade powagi rzeczy osadzonej danego orzeczenia sadowego
(zob. podobnie wyroki: z dnia 18 lipca 2007 r., Lucchini, C-119/05, EU:C:2007:434, pkt 61-63;
z dnia 11 listopada 2015 r., Klausner Holz Niedersachsen, C-505/14, EU:C:2015:742, pkt 41-45;
z dnia 4 marca 2020 r., Buonotourist/Komisja, C-586/18 P, EU:C:2020:152, pkt 94, 95).

148 Trybunal wyjasnit w tym wzgledzie, ze w sytuacji, w ktérej sad krajowy wydal orzeczenie
dotyczace $rodka panstwowego przed wydaniem decyzji przez Komisje, okolicznos$¢ ta nie moze
stanowi¢ przeszkody w wykonywaniu przez Komisje wylacznej kompetencji powierzonej jej
przez traktat FUE w zakresie oceny zgodno$ci srodkéw pomocy z rynkiem wewnetrznym.
Wykonywanie takiej kompetencji oznacza, ze Komisja moze zbada¢ na podstawie art. 108 TFUE,
czy $rodek stanowi pomoc panstwa, ktéra powinno sie jej zglosi¢ zgodnie z ust. 3 tego artykulu,
w sytuacji gdy wladze panstwa czlonkowskiego uznaly, ze $rodek ten nie speilnia przestanek
okreslonych w art. 107 ust. 1 TFUE, takze wéwczas, gdy wladze te zastosowaly sie¢ w tym
wzgledzie do oceny sadu krajowego (zob. podobnie wyrok z dnia 4 marca 2020 r.,
Buonotourist/Komisja, C-586/18 P, EU:C:2020:152, pkt 92, 93).
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149 W swietle tych wypracowanych w orzecznictwie zasad nalezy zbada¢, czy sad arbitrazowy nalezy
uzna¢ za organ réwnoznaczny z greckim sadem powszechnym, ktérego ocena powinna byta
zosta¢ zweryfikowana przez Komisje w celu wykluczenia wszelkich watpliwosci lub powaznych
trudno$ci w kwestii, czy sporna taryfa wiazala sie z korzyscia w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.

iii) W przedmiocie istnienia korzysci gospodarczej na rzecz interwenienta

— W przedmiocie paristwowego charakteru sgdu arbitrazowego

150 Nalezy stwierdzi¢, ze sytuacja opisana w pkt 148 powyzej odpowiada sytuacji w niniejszej sprawie,
z wyjatkiem faktu, Ze orzeczenie sadu arbitrazowego jest decyzja podjeta przez sad arbitrazowy,
a nie przez panstwowy sad powszechny.

151 Z jednej strony bowiem w niniejszej sprawie w orzeczeniu tym sad arbitrazowy wydal prawnie
wigzaca decyzje w sprawie ustalenia spornej taryfy, ktéra mogla przysporzy¢ korzysci
interwenientowi, w przypadku gdyby nie odpowiadata ona normalnym warunkom rynkowym,
a tym samym stanowi¢ pomoc panstwa niezgloszona przez Republike Grecka na podstawie
art. 108 ust. 3 TFUE. Z drugiej strony informacje dostarczone przez skarzaca, ktére nie zostaty
zakwestionowane przez Komisje, a jedynie — w sposéb malo konkretny — przez interwenienta,
wskazuja na to, ze specyfika sadu arbitrazowego ustanowionego przy RAE na podstawie art. 37
ustawy nr 4001/2011, toczacego sie przed nim postepowania arbitrazowego, a takze jego
orzeczen wykazuje podobienstwo do specyfiki powszechnych sadéw greckich, do toczacych sie
przed nimi sporéw oraz do ich orzeczen.

152 Wynika to w szczegdlnosci z podanych nizej kryteriéw.

153 Po pierwsze, ustanowione na podstawie art. 37 ustawy nr 4001/2011 sady arbitrazowe sprawuja
funkcje sadownicza identyczna z funkcja sadéw powszechnych, a nawet zastepuja te sady
w zakresie, w jakim wszczecie postepowania arbitrazowego pozbawia je ich jurysdykc;ji.

154 Po drugie, sedziowie, wybierani z listy sporzadzonej decyzja prezesa RAE, musza wykaza¢ swoja
niezawistosc¢ i bezstronno$¢ zanim zostang wyznaczeni (art. 37 ust. 4 ustawy nr 4001/2011 i art. 6
ust. 1 i 2 regulaminu arbitrazowego RAE).

155 Po trzecie, postepowania przed sadami arbitrazowymi reguluja miedzy innymi przepisy Kodikas
politikis dikonomias (greckiego kodeksu postepowania cywilnego) oraz uzupelniajaco regulamin
arbitrazowy RAE (decyzja RAE nr 261/2012, czeé¢ I, preambuta).

156 Po czwarte, orzeczenia sadéw arbitrazowych sa prawnie wiazace i maja powage rzeczy osadzonej
(art. 14 ust. 8 regulaminu arbitrazowego RAE) oraz status tytuléw wykonawczych zgodnie
z odpowiednimi przepisami greckiego kodeksu postepowania cywilnego (zob. w szczegélnosci
art. 896 i 904).

157 Po piate, orzeczenia sadéw arbitrazowych moga by¢ zaskarzane do sadéw powszechnych, o czym
$wiadczy skarga wniesiona przez skarzaca na orzeczenie sadu arbitrazowego do Efeteio Athinon
(sadu apelacyjnego w Atenach) (zob. pkt 12 powyzej).

158 Z powyzszego wynika, ze skarzaca wykazata w sposéb wystarczajacy pod wzgledem prawnym, ze

sady arbitrazowe ustanowione i dzialajace zgodnie z art. 37 ustawy nr 4001/2011 stanowia
integralna czes$¢ systemu sadowniczego panstwa greckiego. W istocie nawet w wyniku wyraznego
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i precyzyjnego pytania Sadu w tym wzgledzie na rozprawie Komisja nie wypowiedziala sie
w kwestii, czy ze wzgledu na te cechy sad arbitrazowy mozna traktowaé jak panstwowy sad
powszechny, lecz ograniczyla sie do powtérzenia, Ze wystarczajace bylo wydanie przez nia
rozstrzygniecia w przedmiocie braku korzysci na rzecz interwenienta stosujac do decyzji skarzacej
o poddaniu sie arbitrazowi zasade prywatnego podmiotu gospodarczego, co uczynila w drugiej
zaskarzonej decyzji.

159 Jednakze, wbrew temu, co podniosla Komisja na rozprawie, ze wzgledu na swdj charakter,
kontekst, w jaki wpisuje sie jego dzialalnos$¢, cel oraz przepisy, ktérym podlega, sad arbitrazowy —
ktory orzeka na podstawie postepowania arbitrazowego przewidzianego w ustawie i ustala taryfe
oplat za energie elektryczna w drodze prawnie wigzacego orzeczenia podlegajacego zaskarzeniu
do sadéw panstwowych, posiadajacego powage rzeczy osadzonej i status tytulu wykonawczego,
takiego jak orzeczenie sadu arbitrazowego (zob. pkt 151-157 powyzej) — nalezy uzna¢, podobnie
jak powszechny sad grecki, za organ wykonujacy uprawnienia wchodzace w zakres prerogatyw
wiladzy publiczne;j.

— W przedmiocie cigzgcego na Komisji obowigzku zbadania, czy w orzeczeniu sadu arbitrazowego
zostata przyznana korzysc

160 Prawda jest, ze z orzecznictwa wynika, iz zasada prywatnego podmiotu gospodarczego nie moze
by¢ stosowana do orzeczenia sadu arbitrazowego jako takiego, biorac pod uwage fakt, ze sad
arbitrazowy nalezy traktowad jak panstwowy sad powszechny (zob. podobnie wyrok z dnia
11 grudnia 2019 r., Mytilinaios Anonymos Etairia — Omilos Epicheiriseon, C-332/18 P,
EU:C:2019:1065, pkt 133, 134) (zob. pkt 150-159 powyzej). Niemniej jednak w $wietle swoich
uprawnien i obowiazkéw przypomnianych w pkt 148 powyzej, aby méc wykluczy¢ wszelkie
watpliwo$ci w rozumieniu art. 4 ust. 3 i 4 rozporzadzenia 2015/1589, Komisja byla zobowigzana
do przeprowadzenia kontroli, czy niezgloszony s$rodek panstwowy, taki jak sporna taryfa
okreslona we wspomnianym orzeczeniu, zakwestionowany jednak przez skladajacego skarge do
Komisji, spetnial kryteria pojecia pomocy panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE, w tym
kryterium korzysci, ktére — jak Komisja twierdzi — zostalo przez nia przeciez zastosowane
W niniejszej sprawie.

161 Z tytulu swojej gléwnej i wytacznej odpowiedzialnosci za zapewnienie, pod kontrola sadu Unii,
przestrzegania art. 107 TFUE oraz wykonania art. 108 TFUE, Komisja jest bowiem zobowiazana
do sprawdzenia w szczegélnosci, w razie potrzeby z pomoca bieglych, czy dany $rodek
panstwowy przysparza korzysci, ktéra nie odpowiada normalnym warunkom rynkowym (zob.
podobnie wyroki: z dnia 16 wrze$nia 2004 r., Valmont/Komisja, T-274/01, EU:T:2004:266, pkt 72
i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 9 grudnia 2015 r., Grecja i Ellinikos Chrysos/Komisja,
T-233/11 i T-262/11, EU:T:2015:948, pkt 91; z dnia 16 marca 2016 r., Frucona Kosice/Komisja,
T-103/14, EU:T:2016:152, pkt 164—179).

162 Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem do warunku przyznania korzysci gospodarczej zalicza sie
interwencje, ktdre, niezaleznie od ich formy, moga uprzywilejowywac¢ przedsiebiorstwa
w bezposredni lub posredni sposéb lub ktére winny by¢ uznane za korzys$¢ gospodarcza, jakiej
przedsiebiorstwo bedace beneficjentem nie uzyskatoby w normalnych warunkach rynkowych.
Natomiast nie jest tak, jezeli przedsiebiorstwo bedace beneficjentem mogloby uzyska¢ taka sama
korzys¢ jak korzys$¢ przysporzona mu przy uzyciu zasobéw panstwowych w okolicznos$ciach,
ktére odpowiadaja normalnym warunkom rynkowym (zob. podobnie wyrok z dnia 21 grudnia
2016 r., Club Hotel Loutraki i in./Komisja, C-131/15 P, EU:C:2016:989, pkt 70, 71 i przytoczone
tam orzecznictwo).
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163 Ponadto w sytuacji gdy do Komisji zwrdcono sie o zbadanie kwestii, czy niektére srodki moga by¢
uznane za pomoc panstwa z powodu tego, ze postepowanie organéw wladzy publicznej byto
odmienne od postepowania prywatnego sprzedawcy, Komisja musi dokonaé zlozonej oceny
ekonomicznej. W ramach kontroli tej ostatniej sad Unii nie moze zastapi¢ oceny ekonomicznej
dokonanej przez Komisje swoja wlasna ocena (zob. podobnie wyrok z dnia 24 pazdziernika
2013 r., Land Burgenland i in./Komisja, C-214/12 P, C-215/12 P i C-223/12 P, EU:C:2013:682,
pkt 77, 78 i przytoczone tam orzecznictwo). Ocena ta ma zastosowanie mutatis mutandis do
sprzedazy energii elektrycznej przez przedsiebiorstwo kontrolowane przez panstwo, takie jak
skarzaca, ktéra to sprzedaz moze przynie§¢ nabywcy korzy$¢ gospodarcza niezgodna
z normalnymi warunkami rynkowymi. Podobnie bowiem jak sprzedaz gruntéw publicznych po
cenie nizszej od ceny rynkowej moze stanowi¢ pomoc panstwa (zob. podobnie wyrok z dnia
16 lipca 2015 r., BVVG, C-39/14, EU:C:2015:470, pkt 27 i przytoczone tam orzecznictwo), tak
sprzedaz energii elektrycznej przez takie przedsigbiorstwo po cenie nizszej od rynkowej moze
przyzna¢ nabywcy, jako beneficjentowi, korzy$¢ powodujaca w istocie uszczuplenie budzetu
panstwowego, ktore polega na rezygnacji przez panstwo z réznicy miedzy wartoscia rynkowa tej
energii a nizsza ceng zaplacona przez tego nabywece.

— W przedmiocie cigzacego na Komisji obowigzku dokonania ztozonych ocen ekonomicznych
i technicznych w celu ustalenia istnienia korzysci

164 W $wietle tych zasad wypracowanych w orzecznictwie oraz argumentéw i zastrzezen
podniesionych przez skarzaca w jej skargach do Komisji, aby méc wykluczy¢ wszelkie watpliwosci
w rozumieniu art. 4 ust. 3 i 4 rozporzadzenia 2015/1589, Komisja nie byla uprawniona do
odstapienia z jednej strony od kontroli, czy orzeczenie sadu arbitrazowego wiazalo sie
z przyznaniem korzysci (zob. pkt 160-163 powyzej), a z drugiej strony od przeprowadzenia
w tym celu ztozonych ocen ekonomicznych, w szczegélnosci w odniesieniu do zgodno$ci spornej
taryfy z normalnymi warunkami rynkowymi. Ponadto Komisja nie moze uchyli¢ si¢ od tego
obowiazku kontroli z tego powodu, ze po dlugim sporze skarzaca i interwenient uzgodnili
klauzule arbitrazowa zawierajaca kryteria, ktére mialy zdeterminowac ustalenie wspomnianej
taryfy i w zwigzku z tym poddali si¢ postepowaniu arbitrazowemu, ktérego wynik byt ,logiczna
konsekwencjg” wspomnianego kompromisu.

165 Prawda jest, ze — jak twierdzi Komisja — w orzecznictwie nie ustanowiono ogélnego obowiazku
przeprowadzania przez Komisje we wszystkich przypadkach zlozonej analizy hipotetycznej ceny
rynkowej, jaka beneficjent danego $rodka zaptacilby w braku tego srodka, w celu stwierdzenia
istnienia korzysci w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE. I tak w przypadku oczywistego istnienia
korzysci wynikajacej z mechanizmu zwrotu, za pomoca oplaty parafiskalnej, réznicy pomiedzy
taryfa za energie elektryczna normalnie fakturowana przedsiebiorstwom a przyznang taryfa
preferencyjna Trybunal wymagal wykazania istnienia szczegdlnych okolicznosci, ktére czynily
taka analize konieczna (zob. podobnie postanowienie z dnia 21 stycznia 2016 r., Alcoa
Trasformazioni/Komisja, C-604/14 P, niepublikowane, EU:C:2016:54, pkt 38—40, utrzymujace
w mocy wyrok z dnia 16 pazdziernika 2014 r., Alcoa Trasformazioni/Komisja, T-177/10,
EU:T:2014:897, pkt 82-84).

166 Nalezy jednak stwierdzi¢, ze okolicznosci faktyczne lezace u podstaw niniejszej sprawy nie sa
poréownywalne z okolicznosciami faktycznymi sprawy rozpatrywanej w orzeczeniu przywolanym
w pkt 165 powyzej, w ktorej istnienie korzysci nie budzito watpliwosci. W niniejszej sprawie
bowiem istnienie ewentualnej korzysci zwigzanej ze sporna taryfa nie tylko bylo wysoce sporne
miedzy stronami, ale réwniez trudne do ustalenia, o czym $wiadczy szczegélowe i zlozone
uzasadnienie wigkszo$ci i mniejszosci gloséw przedstawione w orzeczeniu sadu arbitrazowego,
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gdzie mniejszo$¢ glosow kwestionuje zasadnos¢ oceny wiekszosci arbitréw wlasnie w odniesieniu
do kwestii spornych w ramach niniejszego sporu. Komisja nie mogla zatem stwierdzi¢, ze nie
istnialy zadne szczegdlne okolicznosci w rozumieniu tego orzecznictwa, ktére pozwolilyby jej
odstapi¢ od takiej oceny istnienia korzysci, ani wykluczy¢ wszelkich watpliwosci w tym wzgledzie
na podstawie swojej oceny przedstawionej w pkt 43-48 drugiej zaskarzonej decyzji.
W szczegélnosci nie ma ona podstaw, by twierdzi¢, ze kryteria klauzuli arbitrazowej,
zinterpretowane w $wietle niejasnych elementéw wymienionych w decyzjach RAE nr 692/2011
i nr 798/2011, zdeterminowaly z wystarczajaca dokladnos$cia wynik postepowania arbitrazowego,
tak ze nalezalo uznac go za przewidywalna dla skarzacej ,logiczna konsekwencje” wspomnianych
kryteriow. Przeciwnie, sytuacja, w ktorej Komisja miata do czynienia z druga skarga do Komisji
zlozona przez skarzacy, jest poréwnywalna z sytuacja wszczecia postepowania przed zwyklym
sadem cywilnym w celu uzyskania interpretacji i wyjasnienia postanowien umowy prawa
cywilnego, ktérej zakres jest kwestionowany przez strony i w odniesieniu do ktérej Komisja sama
uwaza, ze posiada uprawnienia kontrolne, jak wskazuja okolicznosci faktyczne sprawy réwnoleglej
do niniejszego sporu, ktére leza u podstaw wyroku z dnia 11 grudnia 2019 r., Mytilinaios
Anonymos Etairia — Omilos Epicheiriseon (C-332/18 P, EU:C:2019:1065).

167 W niniejszym przypadku bowiem do starannego, wystarczajacego i pelnego zbadania (zob.
orzecznictwo przytoczone w pkt 116 i 117 powyzej) ewentualnego przyznania korzysci
interwenientowi w orzeczeniu sadu arbitrazowego oraz dokonania w tym celu zlozonych ocen
ekonomicznych i technicznych przed wykluczeniem wszelkich watpliwosci lub powaznych
trudnosci w kwestii niespelnienia przestanek pojecia pomocy panstwa w rozumieniu art. 107
ust. 1 TFUE powinny byly sktoni¢ Komisje szczegdlne okolicznosci, podane nizej.

168 Po pierwsze, klauzula arbitrazowa ogranicza sie do stwierdzenia, ze interwenient i skarzaca
»wspodlnie uzgodnili, ze odwolaja si¢ do arbitrazu zgodnie z art. 37 ustawy nr 4001/2011 w celu
zapewnienia, by zgodnie z podstawowymi zasadami kalkulacji taryf oplat dla odbiorcéw energii
elektrycznej wysokiego napiecia sformulowanymi przez RAE w decyzji nr 692[/2011], a takze
z uwzglednieniem [...] decyzji nr 798[/2011] i [...] orzeczenia nr 8/2010 sadu arbitrazowego, RAE
zaktualizowalo i dostosowalo warunki cenowe zawarte w projekcie umowy [0 dostawe energii
elektrycznej] sporzadzonym w dniu 5 pazdziernika 2010 r. w celu wykonania umowy [ramowej]
oraz sporzadzilo, w ramach [wspomnianych] decyzji [...], umowne warunki dostaw miedzy
stronami obowiazujace od dnia 6 czerwca 2011 r., tak aby warunki te z jednej strony odpowiadaty
profilowi zuzycia energii [przez interwenienta], a z drugiej strony co najmniej pokrywaly koszty
[skarzacej]”. Jednakze wbrew temu, co twierdzi Komisja, nalezy stwierdzi¢, ze w szczegdlnosci
kryteria ,profilu zuzycia energii [przez interwenienta]” i ,kosztéw [skarzacej]” nie pozwalaja na
fatwe ustalenie na ich podstawie odpowiedniej kwoty pozadanej taryfy optat za energie
elektryczna, co znajduje potwierdzenie w szczegélowej i zlozonej analizie, jaka musiat
przeprowadzi¢ w tym zakresie sad arbitrazowy (zob. pkt 171-184 ponizej).

169 Po drugie, jesli chodzi o metode taryfikacji, decyzja RAE nr 692/2011 ogranicza si¢ do
stwierdzenia miedzy innymi, ze ,[c]eny powinny odzwierciedla¢ rzeczywiste koszty zaopatrzenia
w energie elektryczna [...] i pokrywac koszty produkcji wynikajace z rynku hurtowego [...], koszty
dzialann marketingowych i obstugi klientéw [...] oraz rozsadny zysk”. W odniesieniu do ,duzych
odbiorcéw”, w tym ,odbiorcéw energii elektrycznej sredniego i wysokiego napiecia”, takich jak
interwenient, przewidziano mozliwo$¢ ,oferowania zindywidualizowanych cen, dostosowanych
do ich specyfiki oraz oferowanych ustug, uzgodnionych miedzy dostawca a odbiorca [...]”.
Rozliczenie optat za dostawe energii elektrycznej powinno w szczegdlnosci ,mozliwie jak
najbardziej odzwierciedla¢ krétko- i dlugoterminowe koszty wynikajace z ksztaltu krzywej
obcigzenia oraz wielkosci zuzycia energii przez poszczegdlne kategorie odbiorcéw w systemie
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produkcji energii elektrycznej”. Ponadto ,[c]eny proponowane dla poszczegélnych kategorii
odbiorcéw moga by¢ rézne”, w szczegdlnosci w zaleznosci od krzywej obciazenia i wspélczynnika
obciazenia. Co wiecej, ,[z]réznicowanie taryf w zalezno$ci od godziny, dnia lub pory roku zaktada
istnienie szczegdlnych przepiséw pomiarowych”, a ,strefy i odpowiadajace im taryfy powinny
uwzglednia¢ krzywa obciazenia dla danej kategorii odbiorcéw”. Wreszcie ,,[w] przypadku bardzo
duzego zuzycia energii nalezy réwniez wzia¢ pod uwage pozytywne lub negatywne skutki, jakie
moze powodowac dzialalno$¢ tych bardzo duzych odbiorcéw, ktérych samo zuzycie moze
wplyna¢ na funkcjonowanie, a tym samym na catkowite koszty systemu”. Wynika z tego, ze
kryteria taryfikacji okre$lone w decyzji RAE nr 692/2011 przewiduja jedynie pewne
metodologiczne ramy dla okreslenia odpowiednich kosztéow i ustalenia taryfy oplat za energie
elektryczng, ale nie pozwalaja w wystarczajacym stopniu przesadzic¢ o jej dokladnej wysokosci.

170 Po trzecie, co sie tyczy kryteriéw majacych zastosowanie do celéw rozstrzygniecia sporu miedzy
skarzaca a interwenientem, decyzja RAE nr 798/2011 réwniez nie dostarcza wystarczajaco jasnych
i precyzyjnych wskazéwek w tym zakresie. We wspomnianej decyzji wskazano, po pierwsze, ze
»celem umozliwienia negocjacji pomiedzy odbiorcami [energii elektrycznej wysokiego napiecia],
a w szczegolnosci odbiorca o profilu zuzycia energii takiego, jaki cechuje [interwenienta], ktére
stanowi okolo 5% catkowitego zuzycia we wzajemnie polaczonym systemie, a gtéwnym dostawca
energii elektrycznej, czyli [skarzaca], jest zbadanie i ilosciowe okreslenie mozliwosci optymalizacji
umowy poprzez internalizacje wszystkich korzysci, ktére moga pojawi¢ sie zaré6wno w ramach
biezacego planowania zasobdéw, jak i w ramach dlugoterminowego planowania zarzadzania
systemem, korzysci, ktére moga wynikac¢ z duzego zuzycia energii, a w szczegdlnosci ze zuzycia
takiej wielkosci jak zuzycie przez [interwenienta], ktére samo uzasadnia budowe i oplacalna
eksploatacje jednostki wytwoérczej o mocy 300 MW, przy tacznym uwzglednieniu réwniez [...]
wielkosci tego odbiorcy i jego wysokiego wspélczynnika obciazenia” oraz ze ,[jlest oczywiste, ze
istnienie lub nieistnienie odbiorcy tak duzego jak [interwenient] ma decydujacy wplyw zaréwno
na plan gospodarczy [skarzacej], jak i na caly rynek energii elektrycznej”. Po drugie, wskazano
w niej miedzy innymi, Ze ,liczba godzin niskiego obciazenia moze [...] stanowi¢ element
rozliczenia, pod warunkiem ze strony negocjacji uzgodnia rzeczywiste warunki zuzycia energii
oraz koszyk energetyczny umozliwiajacy wytwarzanie energii elektrycznej z jednej strony oraz
sposéb, w jaki to postanowienie umowy moze zosta¢ zmienione, z drugiej strony”. Po trzecie,
zaznaczono w niej, ze ,w ramach obliczania godzin, w ktérych obowiazuja niskie ceny, jak
wskazano w »Podstawowych zasadach kalkulacji taryf«, nalezy wziag¢ pod uwage réwniez
[z jednej strony] koszty, ktérych udato sie uniknac ze wzgledu na wielkos¢ zuzycia energii przez
[interwenienta], w szczegélnosci godziny wieczorne, w ktérych, gdyby zuzycie to nie istniato,
konieczne byloby wylaczenie jednostki bazowej, oraz [z drugiej strony] utrate dochodu, ktéra
mogtaby wyniknaé¢ z dlugotrwalego zmniejszenia zuzycia energii z powodu utraty odbiorcy,
ktorego zuzycie stanowi 5% calkowitego zuzycia we wzajemnie polaczonym systemie”. We
wniosku stwierdzono, ze ,nalezaloby zaktualizowac brzmienie projektu umowy [0 dostawe energii
elektrycznej] zaproponowanego z jednej strony na podstawie »Podstawowych zasad kalkulacji
taryf oplat za energie elektryczna« (decyzja RAE nr 692/2011), a drugiej strony na podstawie
szczegblowych uwag zawartych w niniejszym dokumencie, dotyczacych w szczegélnosci
znacznego i stabilnego w czasie zuzycia energii, takiego jak zuzycie energii [przez interwenienta]”.

171 Po czwarte, co si¢ tyczy tresci orzeczenia sadu arbitrazowego, nalezy przypomnie¢, ze orzeczenie
to w pierwszej kolejnosci rozstrzyga o profilu zuzycia energii przez interwenienta (zob. decyzja
wiekszosci przedstawiona w pkt 77-99 wspomnianego orzeczenia) jako najwiekszego odbiorcy
energii, ktérego udzial w catkowitym zuzyciu energii przez odbiorcéw energii elektrycznej
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wysokiego napiecia w Grecji wynosi okolo 40%, zaleznego od skarzacej jako jedynego dostawcy
w Grecji, ktorej udzial w rynku przekracza 98% i ktéra jest wlascicielem okoto 70% elektrowni,
w tym 100% elektrowni wegla brunatnego i duzych elektrowni wodnych.

172 W drugiej kolejnosci, co si¢ tyczy ustalenia kosztoéw skarzacej i spornej taryty, z decyzji wigkszosci
wynika zasadniczo, po pierwsze, ze stosowanie taryfy regulowanej A-150 okazalo si¢ niemozliwe
w  wyniku liberalizacji greckiego rynku energetycznego (pkt 100-112 orzeczenia sadu
arbitrazowego) i ze jest ona niezgodna z profilem zuzycia energii przez interwenienta, a zatem
z klauzula arbitrazowa (pkt 113—118 wspomnianego orzeczenia), a po drugie, ze taryfa oparta na
cenie kranicowej systemu nie odzwierciedla kosztow skarzacej (pkt 119-140 tego orzeczenia).

173 W tym wzgledzie, biorac pod uwage mozliwos$¢ korekty taryfy oplat za dostawe miedzy innymi
w zalezno$ci od profilu zuzycia energii przez odbiorce, struktury greckiego rynku
energetycznego, pozycji dominujacej skarzacej, a takze bilansu skarzacej za 2011 r., sad
arbitrazowy uwaza, ze nalezy uwzgledni¢ nie tylko ponoszone przez nia koszty dostawy, lecz
rowniez przychody, jaki uzyskuje jako producent (pkt 127 i 128 orzeczenia sadu arbitrazowego).
Sad ten wyjasnia, Ze te koszty dostawy oraz przychody sa odpowiednio ujete w tym bilansie jako
wydatki (koszty) oddzielone od dzialalnos$ci w zakresie dostawy energii, a zatem jako przychody
odrebne od tej dziatalno$ci. Natomiast zdaniem sadu arbitrazowego to, co w skonsolidowanym
bilansie zostalo okreslone jako rzeczywisty koszt skarzacej, jest réznica pomiedzy tymi dwoma
przeplywami s$rodkéw pienieznych, przy czym to wewnetrzne przeksiegowanie s$rodkoéow
pienieznych miedzy jednostkami dostarczajacymi i wytwérczymi skarzacej opiera sie na tym, co
zostalo nazwane ,dwustronna umowa finansowa” (pkt 123 i 124 wspomnianego orzeczenia).
W tym wzgledzie sad arbitrazowy przypomina, ze decyzja RAE nr 692/2011 odnosi sie do
rzeczywistych kosztéow dostaw energii i taczy je w szczegdlnosci z kosztami produkcji energii,
podobnie jak rynek ,pool” i jego indywidualne mechanizmy (pkt 125 tego orzeczenia).

174 Zdaniem sadu arbitrazowego cena kraicowa systemu nie odzwierciedla rzeczywistych kosztow
skarzacej. Poniewaz przedsiebiorstwo jest zintegrowane pionowo, jego rzeczywiste koszty nalezy
ustala¢ w ujeciu rocznym, a nie godzinowym, przy uwzglednieniu calkowitych kosztéw zmiennych
i stalych wszystkich elektrowni wytwarzajacych energie, ktérymi dysponuje, powiekszonych
o koszty zakupéw dokonywanych przez to przedsigebiorstwo od 0séb trzecich za posrednictwem
»systemu DAS” oraz powiekszonych o koszty ponoszone przez dostawcéw energii spoza tego
systemu, zgodnie z obowiazujacymi przepisami (pkt 129 orzeczenia sadu arbitrazowego). W tym
wzgledzie sad arbitrazowy odrzuca zaproponowana przez skarzaca propozycje okreslenia taryfy
w oparciu o cene kraricowa systemu na podstawie raportu sporzadzonego przez firme audytorska
(pkt 131-140 wspomnianego orzeczenia), w szczegdlnosci ze wzgledu na to, ze zgodnie z decyzja
RAE nr 692/2011 cena za dostawe energii powinna by¢ ustalana wedlug metody, ktéra
»odzwierciedla krzywa obciazenia i catkowite zuzycie dla kazdej kategorii odbiorcéw oraz
uwzglednia krzywa obcigzenia kazdego odbiorcy lub kategorii odbiorcéw [...] zamiast krzywej
obcigzenia calego systemu”. Wywodzi on z tego, Ze zaproponowanej przez skarzaca taryfy nie
mozna zastosowac wobec odbiorcy takiego jak interwenient (pkt 139 i 140 tego orzeczenia).

175 Jesli chodzi o taryfe zaproponowana przez interwenienta, oparta na kosztach zmiennych i stalych
wszystkich elektrowni wegla brunatnego skarzacej, sad arbitrazowy przypomina, po pierwsze, ze
zgodnie z decyzja RAE nr 692/2011 taka taryfa powinna odzwierciedla¢ sume kosztéw produkcji,
kosztow zarzadzania dostawami i rozsadnej marzy zysku (pkt 141-145 orzeczenia sadu
arbitrazowego), a po drugie, ze odpowiada ona ,taryfie C” opisanej przez bieglego K., ktéra ma
odzwierciedla¢ minimalny dlugoterminowy koszt dla kazdego odbiorcy i ktéra zdaniem tego
bieglego opiera si¢ na catkowitych kosztach elektrowni o obcigzeniu podstawowym, tj. wegla
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brunatnego lub wegla kamiennego, w przeciwienistwie do taryfy zaproponowanej przez skarzaca,
ktéra opiera sie na $redniej wazonej ceny krancowej systemu (pkt 148 i 149 wspomnianego
orzeczenia). Zdaniem sadu arbitrazowego opinia ta zostata potwierdzona przez innych bieglych,
ktérych zeznania zostaly streszczone w pkt 150—154 tego orzeczenia. Sad arbitrazowy doszedt! do
wniosku, ze obcigzenie odbiorcy takiego jak interwenient taryfa oparta na catkowitych kosztach
energii elektrowni wegla brunatnego o obcigzeniu podstawowym odpowiada w pelni wlasciwej
praktyce stosowanej na rynku energetycznym i ze taka taryfa jest zgodna z kryteriami
ustanowionymi w decyzji RAE nr 692/2011 (pkt 155 i 156 tego samego orzeczenia).

176 W tym wzgledzie sad arbitrazowy nie zgadza si¢ z rozumowaniem skarzacej majacym na celu
podwazenie tej oceny, poniewaz zaproponowana przez nia taryfa jest niezgodna z decyzjami RAE
nr 692/2011 i nr 798/2011 w zakresie, w jakim zaklada, ze calkowite koszty sa rozdzielane réwno
pomiedzy wszystkich odbiorcéw, tak aby kazdy z nich byl obciazony taka sama cena w kazdej
godzinie doby. Ta ,horyzontalna taryfa dystrybucyjna” skutkowataby znacznie wyzszymi cenami
dla gospodarstw domowych i innych odbiorcéw, ktérzy nie maja typowego profilu zuzycia
energii, czyli dla tych, ktérzy zuzywaja energie w godzinach obcigzenia szczytowego
(pkt 156-163 i 169 orzeczenia sadu arbitrazowego). To samo dotyczy argumentu skarzacej,
zgodnie z ktérym koszty elektrowni wegla brunatnego o obcigzeniu podstawowym nie
odzwierciedlaja kosztéw dostawy, poniewaz spdér przed nim zawisly nie dotyczy kosztéw
skarzacej, lecz zastosowania taryfy pokrywajacej te koszty i uwzgledniajacej profil zuzycia energii
przez interwenienta, zgodnie z decyzja RAE nr 692/2011 i z uwzglednieniem decyzji nr 798/2011
i nr 8/2010. Zdaniem tego sadu gdyby taryfikacja zaproponowana przez interwenienta zostata
stosowana oddzielnie wobec kazdego odbiorcy lub kazdej grupy odbiorcéw, skutkowataby ona
odzyskaniem 100% kosztéw skarzacej w kazdym roku, co odpowiada podstawowym zasadom
kalkulacji taryf, jak réwniez warunkom klauzuli arbitrazowej (pkt 165 wspomnianego
orzeczenia). Ponadto sad ten nie zgadza si¢ z tym, ze taryfikacja zaproponowana przez
interwenienta prowadzi do subsydiowania skro$nego pomiedzy réznymi kategoriami odbiorcéw
lub moze zakléca¢ konkurencje, i oddala pozostale argumenty skarzacej majace na celu
podwazenie tej oceny (pkt 166—183 tego orzeczenia).

177 Wreszcie, co sie tyczy rozsadnego charakteru warunkéw dostaw przyjetych w klauzuli
arbitrazowej, sad arbitrazowy w pkt 184-207 swojego orzeczenia wyjasnia zasadniczo, co
nastepuje:

— zaproponowane przez skarzaca zastosowanie wobec interwenienta taryfy opartej na cenie
kraficowej systemu jest niezgodne z klauzulg arbitrazowa, poniewaz wspomniana taryfa nie
odzwierciedla rzeczywistych kosztéw skarzacej (pkt 185, 186);

— zastosowanie wobec interwenienta taryfy A-150 jest niezgodne z klauzula arbitrazowa
(pkt 187);

— sposrdd wszystkich zaproponowanych metod taryfikacji jedyna zgodna z klauzula arbitrazowa
jest ta, ktéra wprowadza jednostrefowa taryfe ryczaltowa rozlozona na wszystkie godziny
w roku i jest oparta na kosztach elektrowni wegla brunatnego eksploatowanych przez skarzaca
(pkt 188);

— projekt umowy musi zosta¢ zaktualizowany, zmieniony i skonfigurowany zgodnie
z powyzszymi ustaleniami; w tym celu nalezy ustali¢ cene wynikajaca ze wspomnianej taryfy,
ktéra odpowiada specyfice zuzycia energii przez interwenienta i w rozpatrywanym okresie
pokrywa co najmniej koszty skarzacej (pkt 189);
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— skarzaca nie dostarczyla wystarczajacych informacji w celu okres$lenia rzeczywistych kosztéw
jej elektrowni wegla brunatnego w rozpatrywanym okresie (pkt 191);

— nie mozna wzia¢ pod uwage informacji przedstawionych na temat kosztéw produkcji
elektrowni wegla kamiennego i brunatnego, ktére mogly by¢ lub beda zbudowane
w przyszlosci, poniewaz nie dotycza one kosztéw zwiazanych z elektrowniami istniejacymi
w rozpatrywanym okresie (pkt 193);

— zgodnie ze zlozonym pod przysiega oswiadczeniem B., ktére dostarcza szczegdlowych,
kompletnych i wiarygodnych informacji na temat kosztéw elektrowni wegla brunatnego
skarzacej w rozpatrywanym okresie, koszt wegla brunatnego jako paliwa w 2009 r. wynosit
24,5 EUR/MWh, podczas gdy koszt ,energii”, to jest koszt staly powiekszony o koszt zmienny
niezwigzany z kosztem paliwa plus amortyzacja i finansowe koszty produkcji, wynosit
12,2 EUR/MWMh, tak wiec calkowity koszt produkcji dla tej elektrowni wegla brunatnego
wynosil 36,46 EUR/MWh, skorygowany do 37,34 EUR/MWh przy uwzglednieniu
uzasadnionych kosztéw wydobycia i wprowadzania do obrotu (pkt 195);

— jesli chodzi o koszty stale przypadajace na jednostke skarzacej, ktérymi nalezy obciazy¢
interwenienta, z obliczenia przedstawionego w pkt 200 orzeczenia sadu arbitrazowego wynika
kwota 12,1 EUR/MWh (pkt 201);

— taryfe odpowiadajaca specyfice zuzycia energii przez interwenienta i pokrywajaca koszty
skarzacej w rozpatrywanym okresie nalezy ustali¢ na poziomie kwoty (netto) 36,6 EUR/MWh
(24,5 + 12,1) (pkt 202);

— biorac pod uwage w szczegdlnosci fakt, ze po pierwsze, zgodnie z taryfa ze stycznia 2012 r.
interwenient placi skarzacej z tytutu réznych opftat, ustug i kosztéw kwote 4,06 EUR/MWHh,
a po drugie, zuzycie energii przez interwenienta pozostaje praktycznie stabilne przez caly rok
i nie zmienito sie w rozpatrywanym okresie, oszacowanie tej kwoty za wspomniany okres
nalezy uzna¢ za racjonalne i calkowita taryfe ustali¢ na poziomie 40,66 EUR/MWh
(36,6 + 4,06) (pkt 203);

— odno$nie do 4710 godzin calkowita cena za jednostke, jaka skarzaca zgodzita si¢ obciazy¢
interwenienta w umowie ramowej, wynosita 40,70 EUR/MWh i obejmowata wszystkie oplaty
wymienione w pkt 1.2 tej umowy ramowej, wobec czego zostalo wykazane, iz cena ta pokrywa
zaréwno koszty produkcji skarzacej, jak i te optaty (pkt 204, 205);

— taryfa, ktora skarzaca zgodzila sie natozy¢ na interwenienta za dostawe energii na podstawie
umowy ramowej w odniesieniu do 4710 godzin w roku, a mianowicie 40,70 EUR/MWHh, jezeli
zostanie zastosowana do facznej liczby godzin w roku, pokrywa calkowite koszty skarzacej,
a mianowicie 36,6 EUR/MWh, co po dodaniu odpowiednich optat odpowiada specyfice
zuzycia energii przez interwenienta w rozumieniu klauzuli arbitrazowej (40,66 EUR/MWh)
(pkt 206).

178 Ocena decyzji wigkszosci w orzeczeniu sadu arbitrazowego przedstawiona w pkt 171-177 powyzej
zostala zakwestionowana przez mniejszos¢ gtoséw w pkt 217-262 tego orzeczenia.

179 W odniesieniu do kosztéw skarzacej mniejszo$¢ gloséw w orzeczeniu sadu arbitrazowego

utrzymuje zasadniczo, ze nie mozna ignorowac faktu, iz skarzaca dziala obecnie, podobnie jak
w rozpatrywanym okresie, jako przedsiebiorstwo zintegrowane pionowo, ktére zajmuje sie
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réownolegle produkcja i dostawa energii. Rzeczywiste koszty skarzacej w tym zakresie w ujeciu
rocznym, a nie godzinowym, skladaja si¢ z catkowitych kosztéw zmiennych i statych wszystkich
jej elektrowni wytwarzajacych energie w rozpatrywanym okresie, powiekszonych o koszty
zakupéw dokonywanych przez to przedsigbiorstwo od oséb trzecich za posrednictwem ,systemu
DAS”, oraz o koszty ponoszone przez dostawcoéw energii spoza tego systemu, nalozone zgodnie
z obowiazujacymi przepisami, wlaczajac w to $wiadectwa dostarczania energii (PDC),
mechanizm zwrotu kosztéw zmiennych, koszt zakupu praw do emisji CO,, inne oplaty
nakladane przez panstwo, takie jak oplaty za korzystanie z systemu i sieci, specjalna optata za
emisje zanieczyszczen gazowych oraz wszelkie podatki stosowane okresowo na podstawie
greckich przepisow regulujacych dostawy energii elektrycznej. Poniewaz poziom odno$nych
kosztéw zwiazanych z produkcja wlasna i dostawami od osé6b trzecich rézni sie w zaleznosci od
dnia i godziny, rozsadne byloby przyjecie w tym wzgledzie proporcji 70/30. Wyodrebnienie
jednego z tych dwdch skladnikéw lub skoncentrowanie si¢ na jednym z nich bez uwzglednienia
drugiego byloby sprzeczne z kryteriami klauzuli arbitrazowej dotyczacymi rzeczywistych kosztéw
skarzacej jako przedsiebiorstwa zintegrowanego pionowo. Z tych samych wzgledéw koszty te nie
moga by¢ ograniczone ani do kosztéw wytwarzania energii, ani do jednej kategorii elektrowni
prowadzonych przez skarzaca (pkt 217-222 wspomnianego orzeczenia).

180 Mniejszo$¢ gloséw w orzeczeniu sadu arbitrazowego wyjasnia powody, dla ktérych uwaza, ze,
z uwzglednieniem catkowitych rzeczywistych kosztéw skarzacej, decyzja wigekszo$ci opiera sie na
blednej metodzie taryfikacji (pkt 227-262 wspomnianego orzeczenia).

181 Zdaniem mniejszosci gloséw w orzeczeniu sadu arbitrazowego przede wszystkim zasadniczo
wiekszo$¢ glosow przyznaje, ze cena kranicowa systemu jako taka nie odzwierciedla
rzeczywistych kosztow skarzacej i nie jest wykorzystywana wylacznie w celu okre$lenia tych
kosztéw, ale wspomniana cena wazona stuzy réwniez jako $rodek wyceny ilosci energii
dostarczanej skarzacej przez osoby trzecie. Metoda zaproponowana przez skarzaca rozdziela
koszt dostawy energii pomiedzy odbiorcow - oparty wlasnie na specyfice systemu — na
podstawie ilo$ci energii zuzywanej przez kazdego odbiorce w ciagu danej godziny. Zgodnie z ta
metoda duzi odbiorcy byliby obciazani nizszg cena niz odbiorcy szczytowi, poniewaz koszt
dostawy energii bylby roztozony na wigksza liczbe godzin. Metoda ta jest zatem w pelni zgodna
z zasadami ustanowionymi w decyzji RAE nr 692/2011, kryteriami klauzuli arbitrazowej oraz
intencjami umawiajacych si¢ stron. Jest to metoda oparta na kosztach, ktéra, po pierwsze,
uwzglednia profil kazdego z odbiorcéw, w szczegélnosci jego krzywa zuzycia energii
i wspélczynnik obciazenia, po drugie, dokladniej odzwierciedla rzeczywiste koszty dostawy energii
(koszt produkgji, koszt wymiany, rozsadny zysk), po trzecie, nie przeklada si¢ na ceny, ktére
uniemozliwiajg nowym konkurentom wejécie na rynek, co mialoby miejsce w przypadku
taryfikacji opartej na najtanszym Zzrédle energii, i po czwarte, uwzglednia okolicznos¢, ze
interwenient wraz z innymi odbiorcami wykazuje zapotrzebowanie na energie w kazdej godzinie
doby (pkt 231 i 232 wspomnianego orzeczenia).

182 Nastepnie mniejszos¢ gloséw w orzeczeniu sadu arbitrazowego przypomina zasadniczo trzy
sprawozdania techniczne sporzadzone przez firme audytorska, zgodnie z ktérymi sredni wazony
koszt ponoszony przez skarzaca odnosnie do produkcji energii oraz dostawy energii elektrycznej
przez osoby trzecie wynosit 72,42 EUR/MWh w 2011 r. i 78,53 EUR/MWh w 2012 r. Ceny te
powinny podlega¢ rabatom ilosciowym zgodnie z wymogami prawa konkurencji (pkt 233 i 234
wspomnianego orzeczenia).
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183 Ponadto mniejszo$¢ gloséw w orzeczeniu sadu arbitrazowego krytykuje rozumowanie dotyczace
metody taryfikacji w szczegélnosci jako niezgodne z wymogami klauzuli arbitrazowej i decyzji
RAE nr 692/2011 (pkt 235-249 wspomnianego orzeczenia). Zwlaszcza zryczattowane odniesienie
do kosztéw zmiennych i stalych najtanszych mocy produkcyjnych tworzy znieksztalcony obraz
kosztéw skarzacej, poniewaz zestawienie kosztéow stalych i zmiennych elektrowni zmienia sie
w zaleznosci od liczby godzin ich dziatalnosci. Tak wiec odniesienie do energii wytwarzanej na
bazie wegla brunatnego stwarza bledne wrazenie, Ze koszt zostanie obnizony w godzinach
szczytu, poniewaz uwzglednia on jedynie koszty zmienne okreslonej kategorii elektrowni, a nie
udzial elektrowni o wyzszym calkowitym koszcie produkcji przypadajacym na jednostke w tym
samym okresie (pkt 245 tego orzeczenia). Ponadto metoda taryfikacji zatwierdzona decyzja
wiekszos$ci nie dostarcza odpowiednich zachet do bardziej racjonalnego wykorzystania energii,
poniewaz w nieuzasadniony sposéb ogranicza mozliwos$¢ korzystania przez odbiorcéw z nizszych
kosztéw zmiennych elektrowni wegla brunatnego (pkt 246 tego samego orzeczenia). Co wiecej,
wspomniana metoda stwarza wysokie ryzyko powstania barier dla wejscia na rynek ze szkoda dla
nowych konkurentéw, zwigkszajac jednocze$nie mozliwo$¢ stosowania nielegalnego dumpingu.
Nie jest rowniez uzasadnione ustalanie zwigzku miedzy taryfa, ktéra moze przystugiwac
interwenientowi, a kosztami elektrowni wegla brunatnego, poniewaz te ostatnie oddaja cala
wyprodukowana energie na rynek ,pool”’, co uniemozliwia sprawdzenie istnienia takiego
zwiazku. W ten sposob odbiorcy przyczyniajacy sie do ksztaltowania calkowitego popytu sa
zaopatrywani w energie przez wiele elektrowni o niskich, $rednich i wysokich kosztach, ktére
zmieniaja sie w zalezno$ci od godzin korzystania z energii elektrycznej. Interwenient nie jest
w tym wzgledzie wyjatkiem, lecz przyczynia si¢ do popytu w ramach systemu zaréwno
w godzinach szczytu, jak i poza szczytem, w zwigzku z czym taryfa powinna odzwierciedlaé
sredni koszt operacyjny wszystkich elektrowni (pkt 247 i 248 omawianego orzeczenia).

184 Wreszcie mniejszo$¢ gloséw w orzeczeniu sadu arbitrazowego kwestionuje metode ustalania ceny
jednostkowej, ktéora polega na powigzaniu obciazenia podstawowego z jednostka obcigzenia
podstawowego (pkt 250-262 wspomnianego orzeczenia). Ze wzgledéw logiki oraz spdjnosci
systemowej taka metoda powinna by¢ oparta na calkowitych kosztach stalych i zmiennych
elektrowni wegla brunatnego, a nie na pomieszaniu skladnikéw kosztéw wynikajacych z kilku
podejs¢ metodologicznych. Ponadto taka kalkulacja dotyczy zasadniczo kosztéw istniejacej
elektrowni danego dostawcy i nie powinna uwzglednia¢ modeli hipotetycznych (pkt 251 tego
orzeczenia). Jesli chodzi o koszty zmienne elektrowni wegla brunatnego, mniejszos¢ gloséw
kwestionuje zasadno$¢ wnioskéw B. (pkt 252 i 253 tego samego orzeczenia). Jest ona zasadniczo
zdania, ze nie zostalo dowiedzione, iz przewidziana w umowie ramowej taryfa 40,7 EUR/MWh
pokrywa koszty produkgji i optaty skarzacej (pkt 254 i nast. omawianego orzeczenia), i uwaza, ze
taryfa nie moze by¢ w zadnym razie nizsza niz 46,08 EUR/MWh, biorac pod uwage fakt, ze
33,98 EUR/MWh to $redni koszt wegla brunatnego itd., a 12,1 EUR/MWh to koszt energii
(pkt 262 i 274 ww. orzeczenia). Wreszcie kwestionuje ona wnioski wiekszo$ci gloséw w Swietle
przepisow w dziedzinie pomocy panstwa (pkt 263—-268 rozpatrywanego orzeczenia).

185 Z calo$ci powyzszych rozwazan wynika, ze Komisja nie byla uprawniona do odmowy sprawdzenia,
w oparciu o zlozona analize normalnych warunkéw rynkowych, czy sporna taryfa, ustalona
wiekszoscia gloséw w orzeczeniu sadu arbitrazowego, mogta przynie$¢ interwenientowi korzys¢,
a tym samym stanowi¢ pomoc panstwa, gdyz w przeciwnym wypadku musialaby mie¢ powazne
trudnosci lub watpliwosci.

186 Po pierwsze, szczegdélowe przedstawienie spornych wzgledéw lezacych u podstaw glosow

wiekszos$ci i mniejszo$ci w orzeczeniu sadu arbitrazowego $wiadczy o tym, ze okreslenie
wlasciwej metody taryfikacji, a w szczegdlnosci ,rzeczywistych” kosztow skarzacej, wiaze sie ze
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ztozonymi ocenami ekonomicznymi i technicznymi, dotyczacymi zaréwno struktury
i funkcjonowania greckiego rynku energetycznego, jak i sytuacji gospodarczych, odpowiednio,
interwenienta i skarzacej, w tym ich stosunkéw handlowych, istotnych dla ustalenia, czy taryfa
oplat za dostawe energii odpowiada ,cenie rynkowej”. Tymczasem, jak wynika z rozwazan
przedstawionych w pkt 164-185 powyzej, Komisja, ograniczajac zastosowanie zasady
prywatnego podmiotu gospodarczego do kwestii, czy taki podmiot, podobnie jak skarzaca,
poddatlby sie arbitrazowi, delegowatla te zlozone oceny na greckie organy, naruszajac przy tym
swoéj wlasny obowiazek kontroli przypomniany w pkt 143—148 powyzej, a nawet dopuszczajac si¢
w tym wzgledzie naruszenia prawa i btedu w ocenie.

187 Po drugie, majac na uwadze szczegélowe i sprzeczne informacje przedstawione w glosach
wiekszos$ci i mniejszo$ci w orzeczeniu sadu arbitrazowego, nalezy stwierdzié, ze w $wietle
informacji przedtozonych przez skarzaca w toku postepowania administracyjnego, w tym trzech
sprawozdan technicznych firmy audytorskiej, Komisja powinna byla przeprowadzi¢ wtasna
analize zagadnienia, czy miedzy innymi metoda ustalenia kosztéw skarzacej, ktéra zastosowal sad
arbitrazowy, byla i wlasciwa, i wystarczajaco wiarygodna, aby posluzy¢ do ustalenia, ze sporna
taryfa byla zgodna z normalnymi warunkami rynkowymi, gdyz w przeciwnym wypadku Komisja
musiataby mie¢ powazne trudnos$ci lub watpliwosci, w rozumieniu art. 4 ust. 3 i 4 rozporzadzenia
2015/1589, czy taryfa ta nie stanowila pomocy panstwa, co powinno bylo ja sktoni¢ do podjecia
decyzji o wszczeciu formalnego postepowania wyjasniajacego na podstawie art. 108 ust. 2 TFUE.

188 W tym wzgledzie Komisja powinna byla w szczegdlnosci powziaé watpliwosci co do
nastepujacych kontrowersyjnych elementéw:

— specyfiki kosztow skarzacej ze wzgledu na jej status przedsiebiorstwa zintegrowanego pionowo,
ktorego skonsolidowany bilans opiera sie na wewnetrznym przeksiegowaniu $rodkéw
pienieznych miedzy jednostkami dostarczajacymi i wytwdrczymi skarzacej (na podstawie tzw.
»dwustronnej umowy finansowej”) (zob. pkt 173 powyzej);

— ewentualnej koniecznos$ci okreslenia rzeczywistych kosztéw skarzacej w ujeciu rocznym, a nie
godzinowym, z uwzglednieniem w szczegdlnosci catkowitych kosztéw zmiennych i statych
wszystkich elektrowni wytwarzajacych energie, ktérymi dysponuje skarzaca (zob. pkt 174

powyzej);

— znaczenia wyboru pomiedzy taryfa zaproponowana przez ,DEI/PwC”, oparta na cenie
kraricowej systemu i $redniej wazonej prowadzacych do ,horyzontalnej taryfy dystrybucyjnej”
z jednej strony, a taryfa zaproponowang przez interwenienta, ktéra opiera sie¢ na stalych
i zmiennych kosztach elektrowni wegla brunatnego skarzacej, tj. na minimalnym
dlugoterminowym koszcie dla kazdego odbiorcy, z drugiej strony (zob. pkt 174 powyzej);

— zwiazku tych proponowanych taryf z potrzeba pokrycia rzeczywistych kosztéw skarzacej
(zmiennych i stalych) i jego wplywu na taryfy, jakie maja by¢ stosowane dla réznych profili
zuzycia energii, w tym interwenienta, zaréwno przy obcigzeniu podstawowym, jak i przy
obcigzeniu szczytowym lub wysokim (zob. pkt 174 powyzej);

— ewentualnego wplywu wyboru metody taryfikacji na konkurencje na greckim rynku
energetycznym (zob. pkt 176 powyzej);
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— wystarczajacego charakteru informacji dostarczonych przez skarzaca w celu ustalenia jej
rzeczywistych kosztéw, w szczegdlnosci kosztéow zwiazanych z dzialalnoscia jej elektrowni
wegla brunatnego (zob. pkt 177 powyzej).

189 Nalezy stwierdzi¢, ze wbrew temu, co twierdzi Komisja, w drugiej zaskarzonej decyzji nie ona

spelnita cigzacych na niej wymogoéw kontroli w $wietle obiektywnego pojecia watpliwosci lub
powaznych trudnosci, bioragc pod uwage jedynie ,przykladowo” jej zdaniem, ramy regulacyjne
rynku energii elektrycznej w Grecji (pkt 18, 20, 21, 29, 33, 37, 40 i 41 oraz przypisy 5, 6 i 13-18),
specyfike zuzycia energii przez interwenienta (pkt 31 i przypis 3), specyfike skarzacej jako
producenta i dostawcy energii elektrycznej (pkt 30 i przypis 7) oraz ogdlne okolicznosci sporu
pomiedzy skarzaca a interwenientem (sekcje 2.1 i 2.2 oraz pkt 34—38 i 42).

190 Ponadto z uwagi na fakt, ze Komisja nie zbadala tych zlozonych elementéw ekonomicznych

i technicznych, w razie potrzeby z pomoca biegltych wewnetrznych lub zewnetrznych, i w ten
sposéb nie uzasadnila drugiej zaskarzonej decyzji, nie jest ani konieczne, ani mozliwe z prawnego
punktu widzenia, aby Sad zastapil ocene Komisji swoja wlasna ocena. W tym wzgledzie sad Unii
nie moze zastapi¢ oceny ekonomicznej dokonanej przez Komisje swoja wlasng ocena ani
uzupelnia¢ ewentualnej luki w uzasadnieniu spornej decyzji przy wykorzystaniu argumentéw
niezawartych w tej decyzji, pod rygorem przekroczenia zakresu sprawowanej przez siebie
kontroli zgodnosci z prawem na podstawie art. 263 TFUE (zob. podobnie wyroki: z dnia
24 stycznia 2013 r., Frucona Kosice/Komisja, C-73/11 P, EU:C:2013:32, pkt 75, 88, 89; z dnia
24 pazdziernika 2013 r., Land Burgenland i in./Komisja, C-214/12 P, C-215/12 P i C-223/12 P,
EU:C:2013:682, pkt 77, 78 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 11 grudnia 2019 r., Mytilinaios
Anonymos Etairia — Omilos Epicheiriseon, C-332/18 P, EU:C:2019:1065, pkt 128—-131).

191 Wynika z tego, ze w niniejszej sprawie Sad nie moze dokonac oceny zasadnosci poszczegdlnych

192

193

194

zastrzezen i argumentéw podniesionych przez skarzaca w odniesieniu do ewentualnego blednego
pod wzgledem prawnym lub faktycznym charakteru oceny sadu arbitrazowego, ktéra lezy
u podstaw ustalenia spornej taryfy, ani tego, czy rozpatrywany przypadek jest poréwnywalny
z sytuacja lezaca u podstaw decyzji w sprawie Alcoa. Przedstawione powyzej elementy sa bowiem
wystarczajace, aby stwierdzi¢, ze w braku bardziej poglebionej analizy informacji istotnych do
zastosowania kryterium korzysci, a w szczegélnosci kwestii, czy sporna taryfa odpowiadata
normalnym warunkom rynkowym, Komisja powinna byla napotka¢ powazne trudnosci lub mie¢
powazne watpliwo$ci w rozumieniu art. 4 ust. 3 i 4 rozporzadzenia 2015/1589, wymagajace
wszczecia przez nia formalnego postepowania wyjasniajacego.

¢) Wnioski w sprawie T-740/17

Nalezy zatem uwzglednié zarzuty trzeci i czwarty oraz czesci pierwsza i druga zarzutu piatego, bez
koniecznosci rozpatrywania pozostatych czesci tego zarzutu.

W konsekwencji nalezy uwzgledni¢ skarge w sprawie T-740/17 i stwierdzi¢ niewazno$¢ drugiej
zaskarzonej decyzji, bez koniecznosci orzekania w przedmiocie pozostalych zarzutéw.

Poniewaz druga zaskarzona decyzja zostala uznana w ten sposéb za niewazna w rozumieniu
art. 264 akapit pierwszy TFUE, zostaje ona usunieta z moca wsteczna z porzadku prawnego
i uznana za niebyla (zob. podobnie wyrok z dnia 28 marca 2019 r., River Kwai International Food
Industry/AETMD, C-144/18 P, niepublikowany, EU:C:2019:266, pkt 45-57). Wynika z tego, ze
wspomniana decyzja nie mogta uchyli¢ i zastapi¢ ani pierwszej zaskarzonej decyzji, ani spornego
pisma.
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Dlatego tez, jak Komisja przyznala na rozprawie, w takim przypadku sprawy T-639/14 RENV
i T-352/15 nie staly sie bezprzedmiotowe i nalezy orzec w przedmiocie skarg wniesionych w tych
sprawach.

C. W sprawie T-352/15

W odniesieniu do skargi w sprawie T-352/15 wystarczy stwierdzi¢, po pierwsze, ze w $wietle
rozwazan przedstawionych w pkt 194 i 195 powyzej zachowuje ona swdj przedmiot, wobec czego
wniosek Komisji o umorzenie postepowania nalezy oddalic¢.

Po drugie, ze wzgledéw przedstawionych w pkt 70—103 powyzej, ktére maja zastosowanie mutatis
mutandis do pierwszej zaskarzonej decyzji, ktorej tre$¢ jest prawie identyczna z trescia drugiej
zaskarzonej decyzji, skarge nalezy uznac za dopuszczalng.

Zarzuty niewaznos$ci przywolane na poparcie tej skargi sa bowiem poprzedzone czescia
wprowadzajaca, okreslajaca jej przedmiot, ktéry polega na powolaniu si¢ na istnienie
»[powaznych] watpliwosci” lub ,powaznych trudnosci” w rozumieniu orzecznictwa. Podobnie,
w ramach zarzutéw pierwszego, trzeciego, czwartego, piatego i széstego, wyraznie odwolano sie
do poje¢ ,watpliwoséci” lub ,powaznych trudnosci” (pkt 61, 62, 87, 100, 114, 119, 134, 158, 176,
i 196 skargi). Jesli chodzi o zarzut drugi, dotyczacy naruszenia obowiazku uzasadnienia oraz
starannego i pelnego zbadania sprawy, ktéry ma zasadniczo charakter formalny i proceduralny,
zastosowanie maja mutatis mutandis rozwazania przedstawione w pkt 100 powyze;j.

Po trzecie, z uwagi na te niemal identyczna tre$¢ zaskarzonych decyzji z powoddéw
przedstawionych w pkt 138—192 powyzej nalezy uwzgledni¢ zarzuty drugi i trzeci oraz czesci
pierwsza i druga zarzutu czwartego, ktére odpowiadaja zarzutom trzeciemu i czwartemu oraz
czesci pierwszej i drugiej zarzutu piatego w sprawie T-740/17.

Z powyzszego wynika, ze nalezy réwniez uwzgledni¢ skarge w sprawie T-352/15 i stwierdzic¢
niewaznos$¢ pierwszej zaskarzonej decyzji, bez koniecznosci rozpatrywania pozostalych czesci
i zarzutéw podniesionych przez skarzaca.

Zgodnie z tym, co zostalo przedstawione w pkt 194 powyzej, poniewaz pierwsza zaskarzona
decyzja jest niewazna, nie mogta ona uchyli¢ ani zastapi¢ spornego pisma, wobec czego sprawa

T-639/14 RENV nie mogta stac sie z tego powodu bezprzedmiotowa.

Nalezy zatem, réwniez z tego powodu, wydac¢ orzeczenie w sprawie T-639/14 RENV.

D. W sprawie T-639/14 RENV

1. W przedmiocie wniosku o umorzenie postepowania i dopuszczalnosci

Na wstepie nalezy oddali¢ wniosek Komisji o umorzenie postepowania z powoddéw
przedstawionych w pkt 194 i 201 powyze;j.

Jesli chodzi o dopuszczalno$é skargi, wystarczy przypomnie¢ uzasadnienie przedstawione

w pkt 70-103 powyzej, ktére znajduje zastosowanie mutatis mutandis do spornego pisma
i z ktérego wynika rowniez, ze stanowi ono akt zaskarzalny.
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W tym wzgledzie Trybunat orzekt bowiem, ze wydajac sporne pismo, Komisja umorzyla sprawe,
postanawiajac tym samym zakonczy¢ wstepne postepowanie wyjasniajace uruchomione skarga
ztozong do niej przez skarzaca, oraz stwierdzila, ze wszczete dochodzenie nie pozwolito
stwierdzi¢ istnienia pomocy w rozumieniu art. 107 TFUE i w zwigzku z tym odmoéwila wszczecia
formalnego postepowania wyjasniajacego przewidzianego w art. 108 ust. 2 TFUE. Zdaniem
Trybunatu Komisja zajela zatem ostateczne stanowisko w sprawie wniosku skarzacej
zmierzajacego do stwierdzenia naruszenia art. 107 i 108 TFUE. Trybunatl wyjasnil, Ze poniewaz
pismo to uniemozliwito skarzacej przedstawienie uwag w ramach formalnego postepowania
wyjasniajacego, wywolalo ono wigzace skutki prawne mogace narusza¢ interesy skarzace;j.
Trybunat wywiédl z powyzszego, ze decyzja ta stanowi akt zaskarzalny w rozumieniu
art. 263 TFUE (zob. podobnie wyrok z dnia 31 maja 2017 r., DEI/Komisja, C-228/16 P,
EU:C:2017:409, pkt 30, 31 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto zarzuty podniesione na poparcie skargi poprzedzone sa czeScia wprowadzajaca
okreslajaca jej przedmiot, ktéry polega na podniesieniu istnienia ,[powaznych] watpliwo$ci” lub
spowaznych trudnoséci” w rozumieniu orzecznictwa (zob. pkt 51-53 skargi). Podobnie pojecie
»watpliwosci” lub ,powaznych trudnos$ci” zostalo wyraznie przywolane w ramach zarzutéw
drugiego i trzeciego, dotyczacych kryteriéw mozliwosci przypisania badanego $rodka parnstwu
(pkt 90 i 128 skargi) oraz korzysci (pkt 145 i 152 skargi). W odniesieniu do zarzutéw pierwszego
i czwartego wystarczy stwierdzi¢, ze maja one charakter formalny i proceduralny i, dokladnie
rzecz ujmujac, dotycza kwestii, czy Komisja zbadata i uzasadnita wszystkie istotne i konieczne
informacje pozwalajace przezwyciezy¢ watpliwosci lub trudnosci wystepujace w ramach
wstepnego postepowania wyjasniajacego (zob. podobnie wyroki: z dnia 10 lipca 2012 r., Smurfit
Kappa Group/Komisja, T-304/08, EU:T:2012:351, pkt 81; z dnia 20 czerwca 2019 r., a&o hostel
and hotel Berlin/Komisja, T-578/17, niepublikowany, EU:T:2019:437, pkt 59 i przytoczone tam
orzecznictwo; z dnia 12 wrzesnia 2019 r., Achemos Grupé i Achema/Komisja, T-417/16,
niepublikowany, EU:T:2019:597, pkt 52 i przytoczone tam orzecznictwo).

W konsekwencji skarge nalezy uznaé za dopuszczalng w odniesieniu do wszystkich zarzutéw
podniesionych na jej poparcie.

2. Codo istoty

a) W przedmiocie zarzutow niewaznosci
Na poparcie niniejszej skargi skarzaca podnosi cztery zarzuty niewaznosci.

W zarzucie pierwszym skarzaca podnosi, Ze sporne pismo jest obarczone naruszeniem istotnego
wymogu proceduralnego, a to z tego wzgledu, ze Komisja nie spelnita wymogéw proceduralnych
wymaganych do przyjecia decyzji o umorzeniu postepowania w sprawie ztozonej do niej skargi.

W zarzucie drugim skarzaca utrzymuje, ze Komisja popelnita oczywisty blad w ocenie
»okolicznos$ci prawnych i faktycznych” w odniesieniu do interpretacji i stosowania art. 107
i 108 TFUE, uznajac, ze rozpatrywanego $rodka nie mozna przypisa¢ panstwu greckiemu,
a zatem Ze nie stanowi on pomocy panstwa.

W zarzucie trzecim skarzaca twierdzi, ze Komisja popelnita oczywisty btad w ocenie ,,okoliczno$ci

prawnych i faktycznych” w odniesieniu do interpretacji i stosowania art. 107 i 108 TFUE, uznajac,
ze rozpatrywany $rodek nie skutkowal przyznaniem interwenientowi korzysci.
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W zarzucie czwartym skarzaca podnosi, ze Komisja naruszyla ciazacy na niej obowiazek
uzasadnienia, obowigzek zbadania wszystkich istotnych okolicznosci faktycznych i prawnych,
a takze zasade ,dobrej administracji”.

b) W przedmiocie zarzutu pierwszego, dotyczgcego naruszenia istotnego wymogu
proceduralnego

Skarzaca utrzymuje zasadniczo, ze sporne pismo jest obarczone wada formalna lub uchybieniem
proceduralnym, poniewaz zamiast skierowania do skarzacej wspomnianego pisma podpisanego
przez kierownika wydzialu DG ds. Konkurencji Komisja byta zobowigzana wyda¢ formalna
decyzje na podstawie art. 24 ust. 2 rozporzadzenia 2015/1589 i skierowac¢ ja do Republiki Greckiej.

Komisja, popierana przez interwenienta, odpowiada, Ze pierwsza zaskarzona decyzja zostala
przyjeta przez kolegium komisarzy zgodnie z art. 4 rozporzadzenia 2015/1589, w zwiazku z czym
zaskarzone pismo, w wersji uzupelnionej ta decyzjg, nie jest obarczone naruszeniem istotnego
wymogu proceduralnego. Komisja wyjasnia, Ze skarzaca w dalszym ciagu myli gltéwna
argumentacje Komisji, zgodnie z ktdéra decyzja ta skutecznie zastapila to pismo i w zwiazku z tym
nalezy umorzy¢ postepowanie, z jej argumentacja positkows, zgodnie z ktéra wspomniana decyzja
wyeliminowala wady wspomnianego pisma. Otéz ,elementy dodane” ta decyzja sa wlasnie tymi,
ktore zostaly w tym celu przewidziane.

W tym wzgledzie wystarczy stwierdzi¢, po pierwsze, ze Komisja przyznala, najpézniej w chwili
przyjecia drugiej zaskarzonej decyzji, ze niniejszy zarzut jest zasadny. Umarzajac odno$ne
postepowania, sporne pismo stanowi bowiem ostateczne stanowisko stuzb Komisji w sprawie
skarg ztozonych przez skarzaca do Komisji. Tymczasem z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze
takie pismo zawiera zaskarzalna decyzje, wydana po zakonczeniu etapu badania wstepnego na
podstawie art. 4 ust. 2 lub 3 rozporzadzenia 2015/1589, ktéra jest skierowana w sposob
dorozumiany do zainteresowanego panstwa czlonkowskiego i ktéra powinna zatem zostac
podjeta przez Komisje jako organ kolegialny (zob. podobnie wyroki: z dnia 17 lipca 2008 r.,
Athinaiki Techniki/Komisja, C-521/06 P, EU:C:2008:422, pkt 37—40; z dnia 16 grudnia 2010 r.,
Athinaiki Techniki/Komisja, C-362/09 P, EU:C:2010:783, pkt 63; z dnia 31 maja 2017 r.,
DEI/Komisja, C-228/16 P, EU:C:2017:409, pkt 29).

Po drugie, Komisja przyznaje, ze sporne pismo nie zostalo przyjete zgodnie z wlasciwymi w tym
zakresie przepisami proceduralnymi (zob. pkt 222 ponizej), co stanowi wla$nie uzasadnienie, na
ktére Komisja powotata sie w pkt 8 i 51 drugiej zaskarzonej decyzji oraz w ramach obrony
w sprawie T-740/17 w celu wycofania wspomnianego pisma i zastapienia go ta decyzja, zgodnie
z wymogami ustanowionymi przez Trybunal w wyroku z dnia 31 maja 2017 r., DEI/Komisja
(C-228/16 P, EU:C:2017:409, pkt 32, 40, 41).

Niniejszy zarzut nalezy zatem uwzglednic.

¢) W przedmiocie zarzutu drugiego, dotyczacego oczywistego bledu w ocenie ,,0kolicznosci
prawnych i faktycznych” w odniesieniu do interpretacji i stosowania art. 107 i 108 TFUE
zwigzanego z kryterium mozliwosci przypisania srodka parstwu

Skarzaca utrzymuje zasadniczo, ze Komisja popelnita oczywisty blad w ocenie ,okolicznosci

prawnych i faktycznych” przy interpretacji art. 107 i 108 TFUE, twierdzac, ze orzeczenie sadu
arbitrazowego nie moze stanowi¢ srodka pomocy, ktéry mozna przypisaé panstwu greckiemu. Jej
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zdaniem odwolanie sie do arbitrazu jest mechanizmem alternatywnym wobec rozstrzygania
sporéw przez sady powszechne, wywolujacym zasadniczo takie same skutki prawne,
w szczegbélnosci w zakresie wigzacego i wykonalnego charakteru ostatecznie wydanego
orzeczenia. Skarzaca uwaza, ze ze wzgledu na swoéj charakter i cel wspomniane orzeczenie jest
aktem wtadzy publicznej, ktéry mozna przypisaé panstwu greckiemu i ktéry zobowigzuje ja,
w sposéb prawnie wigzacy i z walorem wykonalnosci, do dysponowania zasobami panstwowymi.
Skarzaca wnosi z powyzszego, ze sporng taryfe mozna przypisa¢ panstwu greckiemu, w zwigzku
z czym Komisja powinna byla przynajmniej mie¢ ,powazne watpliwosci” i w konsekwencji
wszcza¢ formalne postepowanie wyjasniajace, aby umozliwi¢ skarzacej miedzy innymi
przedstawienie swoich uwag.

Komisja, popierana przez interwenienta, zauwaza, ze zarzuty drugi i trzeci dotycza przestanek
mozliwo$ci przypisania §rodka panstwu i korzysci. W odpowiedzi na skarge ogranicza sie ona do
twierdzenia, ze ze wzgledu na to, iz przestanki wymagane do stwierdzenia istnienia pomocy
panstwa sa kumulatywne, dla stwierdzenia braku pomocy panstwa wystarczy, by zostal wykazany
brak spelnienia jednej z tych dwdch przestanek. Nastepnie Komisja wypowiada sie wylacznie na
temat tego, czy mozna wykluczy¢ istnienie korzysci ze wzgledu na to, ze skarzaca dziatala jak
rozwazny inwestor prywatny.

W duplice Komisja dodaje, ze zarzuty drugi i trzeci sa bezskuteczne, poniewaz zaden z nich nie
moze sam w sobie doprowadzi¢ do stwierdzenia niewaznosci spornego pisma. Zwazywszy, ze
wspomniane pismo, w celu stwierdzenia braku pomocy panstwa, opiera sie na lacznym braku
przestanek mozliwosci przypisania srodka panstwu i korzysci, skarzaca powinna byla w tym celu
podnie$¢ jeden zarzut oparty na naruszeniu art. 107 ust. 1 TFUE z powodu btednej oceny
zaréwno braku mozliwosci przypisania srodka panstwu, jak i korzysci. Tymczasem zarzut drugi
nie moze sam w sobie prowadzi¢ do stwierdzenia takiej niewaznosci, ,poniewaz brak korzysci nie
wchodzi w zakres argumentacji zawartej w tym zarzucie i wystarcza do stwierdzenia braku
pomocy panstwa”. To samo odnosi si¢ do zarzutu trzeciego, ,poniewaz brak mozliwosci
przypisania $rodka panstwu nie wchodzi w zakres argumentacji zawartej w tym zarzucie
i wystarcza do stwierdzenia braku pomocy panstwa”.

Komisja wyjasnia zasadniczo, ze brak mozliwosci przypisania srodka panstwu nie stanowi
»zasadniczej cze$ci” uzasadnienia spornego pisma. Aspekt ten, podobnie jak aspekt braku
korzysci, zostal poruszony w tym pi$mie jedynie lakonicznie, a wniosek dotyczacy braku pomocy
panstwa zostal oparty na tych dwdch elementach majacych to samo znaczenie. Natomiast
uzasadnienie pierwszej zaskarzonej decyzji koncentruje sie¢ na braku korzysci, poniewaz jest to
wystarczajace, aby stwierdzi¢ brak pomocy panstwa. Sporne pismo zawieralo zatem jedynie
»bardzo wstepny” wniosek w tej kwestii, ktéry nie byl skonstruowany tak jasno jak w formalnej
decyzji Komisji.

Komisja zaprzecza, jakoby miala zamiar unikna¢ kontroli sagdowej spornego pisma. Wskazuje, ze
wspomniane pismo jest czysto wstepnym wyrazem punktu widzenia jej stuzb. Komisja wyjasnia,
ze jedynie przez pomylke, a zatem niezgodnie z prawem, urzednik, ktéry podpisal to pismo,
sformutowal w nim w sposéb ostateczny punkt widzenia tych stuzb. Komisja twierdzi, ze to
naruszenie istotnego wymogu proceduralnego zostalo jednak usuniete poprzez przyjecie drugiej
zaskarzonej decyzji, przedstawiajacej ostateczna odpowiedz Komisji w nalezytej formie. Skarzaca
nie moze dowodzi¢, ze posiada uzasadniony interes w zbadaniu dokladnego uzasadnienia
rozpatrywanego pisma, w szczegélnosci dotyczacego mozliwosci przypisania danego $rodka
panstwu, poniewaz taki interes zaklada, ze skarga moze poprzez swéj wynik przynies¢ jej korzysc.
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Nalezy przypomnie¢, po pierwsze, ze w spornym pismie, w odniesieniu do kwestii, czy orzeczenie
sadu arbitrazowego mozna przypisa¢ panstwu greckiemu, wskazano miedzy innymi, ze skarzaca
nie wykazala, iz ,sad arbitrazowy jest organem wykonujacym wladze publiczng, w szczegélnosci
z uwagi na fakt, ze zaréwno [skarzaca, jak i interwenient] odwotlali sie do arbitrazu dobrowolnie,
przy czym nie istnial obowiazek prawny w tym zakresie”. Ponadto uznano w nim, ze z uwagi na
fakt, iz sad arbitrazowy byl upowazniony do ustalenia taryfy zgodnie z ogélnymi zasadami
regulujacymi postepowanie arbitrazowe, jak réwniez z decyzjami i wytycznymi uprzednio
przyjetymi w tej dziedzinie przez RAE, ,wydaje sie, ze panstwo [greckie] nie [bylo] w stanie
wywrze¢ decydujacego wplywu na [wspomniane orzeczenie]”. Komisja w ten sposéb powtérzyta
swoje stanowisko ,wyrazone w pi$mie z dnia 6 maja 2014 r. w odniesieniu do braku mozliwosci
przypisania [tego orzeczenia] panstwu [greckiemu]”. Po drugie, Komisja odrzucila twierdzenia
skarzacej, zgodnie z ktérymi sporna taryfa byla nizsza od ponoszonych przez nia kosztéw,
w szczegélnosci ze wzgledu na to, Ze w tym samym orzeczeniu wyraznie uznano, iz taryfa ta
obejmowala, oprécz rozsadnego zysku, koszty skarzacej przy jednoczesnym uwzglednieniu
profilu zuzycia energii przez interwenienta. Powtérzyla ona réwniez swoje stanowisko ,,wyrazone
w piSmie z dnia 6 maja 2014 r. w przedmiocie braku selektywnej korzysci wynikajacej
z rozpatrywanego srodka” (zob. pkt 16 powyzej).

Wynika z tego, ze w spornym pi$mie Komisja rzeczywiscie uznala, po pierwsze, ze orzeczenia sadu
arbitrazowego nie mozna przypisa¢ panstwu greckiemu, a po drugie, ze ustalenie taryfy bedacej
przedmiotem tego orzeczenia nie wiazalo si¢ z korzyscia dla interwenienta. W zwiazku z tym
wniosek Komisji dotyczacy braku pomocy panstwa opieral sie jednoczesnie na tych dwoéch
elementach.

Natomiast w zaskarzonych decyzjach Komisja nie powtarza rozwazan przedstawionych
w spornym pismie, ktére dotycza braku mozliwosci przypisania orzeczenia sadu arbitrazowego
panstwu greckiemu. Przeciwnie, nie odnosi si¢ ona juz w zaden sposéb do tej oceny ani nie
wypowiada sie na temat ewentualnej kwalifikacji kryterium mozliwos$ci przypisania danego srodka
panstwu, mimo Ze z jednej strony streszczenie skarg do Komisji zawarte w pkt 11 tych decyzji
bierze pod uwage argument skarzacej, zgodnie z ktérym wspomniane orzeczenie mozna
przypisa¢ panstwu greckiemu, i ze z drugiej strony pkt 24 tych decyzji wskazuja to kryterium jako
stanowiace integralna czes$¢ pojecia pomocy.

Nalezy uscisli¢, ze Komisja postepuje w ten sam sposéb w pismach procesowych zlozonych w toku
postepowania, w ktérych unika zajecia stanowiska w kwestii kryterium mozliwos$ci przypisania
danego $rodka panstwu oraz obrony wprost przed zarzutami podniesionymi na poparcie zarzutu
drugiego. Komisja koncentruje si¢ natomiast na odpowiedzi na zarzut trzeci, zwiazany
z istnieniem korzysci, twierdzac jednoczes$nie, ze dla uzasadnienia przyjecia decyzji na podstawie
art. 4 ust. 2 rozporzadzenia 2015/1589 wystarczy, iz nie zostalo spelnione jedno z kryteriéw
skladajacych sie na pojecie pomocy. Wreszcie na rozprawie, nawet w odpowiedzi na konkretne
pytanie zadane w tym wzgledzie przez Sad, Komisja przyjeta analogiczne podejscie.

Jesli chodzi o kryterium mozliwosci przypisania §rodka panstwu, nalezy przypomnie¢ utrwalone
orzecznictwo, zgodnie z ktérym, aby mozna bylo zakwalifikowaé dane korzysci jako ,pomoc”
w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE, konieczne jest, aby po pierwsze, zostaly one przyznane
bezposrednio lub posrednio z zasobéw panstwowych, oraz po drugie, aby mozna je bylo przypisa¢
panstwu. W celu dokonania oceny mozliwosci przypisania srodka panstwu nalezy zbada¢, czy
wladze publiczne byly zaangazowane w przyjecie tego $rodka (zob. podobnie wyrok z dnia
13 wrze$nia 2017 r., ENEA, C-329/15, EU:C:2017:671, pkt 20, 21 i przytoczone tam orzecznictwo).
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I tak w utrwalonym orzecznictwie uznano, ze w przypadku gdy przepisy krajowe przewiduja
obowiazek dostawy lub zakupu energii elektrycznej lub mechanizm wsparcia i rekompensaty
kosztéw produkcji energii elektrycznej, ktére maja wplyw na wysoko$¢ jej taryfy, odnosne
obowigzki wchodza w zakres srodka, ktéry mozna przypisa¢ panstwu (zob. podobnie wyroki:
z dnia 19 grudnia 2013 r., Association Vent De Colére! i in., C-262/12, EU:C:2013:851, pkt 16-18;
z dnia 13 wrzesnia 2017 r., ENEA, C-329/15, EU:C:2017:671, pkt 20-22; z dnia 15 maja 2019 r.,
Achema i in., C-706/17, EU:C:2019:407, pkt 47-49).

Tymczasem w niniejszej sprawie w majacych zastosowanie przepisach greckich, a mianowicie
miedzy innymi w ramach ,Podstawowych zasad kalkulacji taryf optat za energie elektryczna
w Grecji” ustanowionych w decyzji RAE nr 692/2011 (zob. pkt 8 powyzej), zostaly okreslone
jedynie kryteria taryfikacji za dostawe energii elektrycznej do odbiorcéw energii elektrycznej
wysokiego napiecia, a nie dokltadna wysokos¢ taryf. W odniesieniu do ustalenia wysokosci taryf
majacych zastosowanie na podstawie tych zasad art. 37 ustawy nr 4001/2011 przewiduje jedynie
mozliwo$§¢ odwolania si¢ przez umawiajace si¢ strony do statego arbitrazu RAE, ktéry
doprowadzil w niniejszej sprawie do wydania decyzji RAE nr 346/2012 z dnia 9 maja 2012 r.
ustalajacej taryfe tymczasowa oraz do wydania orzeczenia sadu arbitrazowego ustalajacego
sporng taryfe majaca zastosowanie do stosunkéw transakcyjnych miedzy skarzaca
a interwenientem (zob. pkt 9 i 12 powyzej). Brak wigzacych uregulowan dotyczacych taryf optat
za dostawe energii elektrycznej w Grecji znajduje potwierdzenie w postepowaniu wszczetym
przed EEA, ktérego przedmiotem bylo rzekome naduzycie przez skarzaca pozycji dominujacej
w zakresie naliczania interwenientowi wygérowanych i dyskryminujacych taryf i ktére
doprowadzito do zaakceptowania przez EEA zaproponowanych przez skarzaca zobowigzan do
okreslonych zachowan rynkowych (zob. pkt 13 powyzej). Wynika z tego, ze to wtlasnie
wspomniane orzeczenie, utrzymane w mocy przez Efeteio Athinon (sad apelacyjny w Atenach)
wyrokiem nr 634/2016 z dnia 18 lutego 2016 r., nalozyto na skarzaca w sposéb prawnie wiazacy
sporna taryfe.

Co sie tyczy kwestii, czy orzeczenie sadu arbitrazowego jest aktem wtadzy publicznej, ktéry mozna
przypisaé panstwu, wystarczy przypomnie¢ okolicznosci przedstawione w pkt 150—-158 powyzej,
aby stwierdzi¢, ze skarzaca wykazata w sposéb wymagany prawem, ze tak jest w istocie.

Elementy te wskazuja bowiem, ze ze wzgledu na swdj charakter i skutki prawne orzeczenie sadu
arbitrazowego jest poréwnywalne z wyrokami greckich sadéw powszechnych, w zwiazku z czym
nalezy je uzna¢ za akt wladzy publicznej. Swiadczy o tym miedzy innymi fakt, ze zostalo ono
zaskarzone do Efeteio Athinon (sadu apelacyjnego w Atenach). Wynika z tego réwniez, ze sady
arbitrazowe ustanowione i dzialajace zgodnie z art. 37 ustawy nr 4001/2011 stanowia, podobnie
jak greckie sady powszechne, ktére moga one zastepowad, integralna czes¢ greckiego systemu
krajowej ochrony sadowe;j.

Komisja zatem btednie stwierdzita w spornym pi$mie, po pierwsze, ze skarzaca nie wykazala, iz
»sad arbitrazowy jest organem sprawujacym wladze publiczng, biorac pod uwage w szczegélnosci
okoliczno$¢, ze zardwno [skarzaca, jak i interwenient] odwotali sie do arbitrazu dobrowolnie, przy
czym nie istnial obowigzek prawny w tym zakresie”, a po drugie, ze ,wydaje si¢, ze panstwo
[greckie] nie [bylo] w stanie wywrze¢ decydujacego wplywu na orzeczenie sadu arbitrazowego”.
Okoliczno$¢, ze strony zwrdcily sie do sadu arbitrazowego dobrowolnie lub za obopélnym
porozumieniem, jak w niniejszej sprawie, nie stanowi bowiem istotnego kryterium
rozrézniajagcego w tym wzgledzie, poniewaz nawet wniesienie sprawy do greckiego sadu
powszechnego byloby réwniez dobrowolne.
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Whiosek ten jest wystarczajacy, aby uzna¢, ze Komisja powinna byta mie¢ powazne trudnosci lub
watpliwosci co do istnienia pomocy panstwa lub Ze co najmniej nie byla uprawniona do
wykluczenia takich watpliwosci na tej podstawie, ze orzeczenia sadu arbitrazowego nie mozna
przypisa¢ panstwu greckiemu. Jest tak tym bardziej, ze pomoc panstwa moze réwniez zostaé
przyznana za pos$rednictwem lub przy pomocy interwencji sadu panstwowego, ktéry nie
przestrzega obowiazkéw cigzacych na nim na podstawie art. 108 ust. 3 TFUE (zob. orzecznictwo
przytoczone w pkt 147 powyzej).

Nalezy zatem uwzgledni¢ niniejszy zarzut, bez konieczno$ci rozpatrywania pozostalych
zastrzezen podniesionych na jego poparcie.

W konsekwencji, poniewaz zarzuty pierwszy i drugi podlegaja uwzglednieniu, nalezy stwierdzi¢
niewazno$¢ spornego pisma, bez konieczno$ci orzekania w przedmiocie pozostatych zarzutéw.

E. Wnioski w sprawach polaczonych T-639/14 RENV, T-352/15i T-740/17

Z calosci powyzszych rozwazan wynika, ze nalezy uwzgledni¢ skargi w sprawach potaczonych
T-639/14 RENV, T-352/15 i T-740/17 oraz stwierdzi¢ niewazno$¢ zaskarzonych aktéw, bez
koniecznosci orzekania w przedmiocie dopuszczalno$ci uwag skarzacej dotyczacych
sprawozdania na rozprawe wraz z zalacznikami, w zakresie, w jakim moga one zawiera¢ nowe
i spdéznione wnioski dowodowe w rozumieniu art. 85 regulaminu postepowania, jak réwniez
w przedmiocie wniosku skarzacej o otwarcie ustnego etapu postepowania na nowo.

IV. W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 134 § 1 regulaminu postepowania kosztami zostaje obciazona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Komisja przegrata sprawe, nalezy obciazy¢ ja
kosztami postgpowania, zgodnie z zadaniem skarzace;j.

Zgodnie z art. 138 § 3 regulaminu postepowania Sad moze postanowié, ze interwenienci

niewymienieni w § § 1 i 2 tego artykulu pokryja wtasne koszty. W niniejszej sprawie nalezy orzec,
ze interwenient pokryje wlasne koszty.
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Z powyzszych wzgledow
SAD (trzecia izba w sktadzie powiekszonym)

orzeka, co nastepuje:

1) W sprawie T-639/14 RENV stwierdza si¢ niewazno$¢ pisma Komisji
COMP/E3/ON/AB/ark *2014/61460 z dnia 12 czerwca 2014 r., informujacego Dimosia
Epicheirisi Ilektrismou AE (DEI) o umorzeniu postepowania w sprawie jej skarg
zlozonych do Komisji.

2) W sprawie T-352/15 stwierdza si¢ niewazno$¢ decyzji Komisji C(2015) 1942 final z dnia
25 marca 2015 r. [sprawa SA.38101 (2015/NN) (ex 2013/CP) — Grecja — Domniemana
pomoc panstwa w postaci taryf oplat za energie elektryczna nizszych od kosztow
przyznana spolce Alouminion SA w nastepstwie orzeczenia sadu arbitrazowego].

3) W sprawie T-740/17 stwierdza si¢ niewaznos¢ decyzji Komisji C(2017) 5622 final z dnia
14 sierpnia 2017 r. [sprawa SA.38101 (2015/NN) (ex 2013/CP) — Grecja — Domniemana
pomoc panstwa w postaci taryf oplat za energie elektryczna nizszych od kosztow
przyznana spolce Alouminion SA w nastepstwie orzeczenia sadu arbitrazowego].

4) Komisja Europejska pokrywa wlasne koszty, a takze koszty poniesione przez DEI
w sprawach polaczonych T-639/14 RENV, T-352/15 i T-740/17 oraz w sprawie
C-228/16 P.

5) Mytilinaios AE — Omilos Epicheiriseon pokrywa wlasne koszty.

Collins Kreuschitz Csehi

De Baere Steinfatt

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 22 wrzes$nia 2021 r.

Podpisy
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