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[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Audiencia Provincial de
Castellon (Hiszpania)]

Dyrektywa 93/13/EWG — Nieuczciwe warunki w umowach konsumenckich — Wtasciwe i skuteczne
srodki majace na celu zapobieganie dalszemu stosowaniu nieuczciwych warunkéw w umowach
zawieranych z konsumentami — Ograniczenie mozliwosci zaskarzenia orzeczenia dotyczacego

sprzeciwu wobec egzekucji wierzytelnosci zabezpieczonej hipoteka — Autonomia proceduralna panstw

czlonkowskich — Zasada skutecznosci — Skuteczna ochrona sagdowa — ROwnos$¢ stron postepowania

1. Co jaki$ czas Trybunal musi mierzy¢ sie z zagadnieniami dotyczacymi skutkéw i ograniczen ochrony
konsumentéw wynikajacej z dyrektywy 93/13/EWG?, zwlaszcza pod katem poszanowania zasady
autonomii proceduralnej panstw czlonkowskich. Niniejsza sprawa daje Trybunalowi okazje do
wyjasnienia, ze wplyw europejskiego prawa ochrony konsumentéw na prawo procesowe panstw
czlonkowskich nie jest nieograniczony.

2. Sprawa ta stanowi bezposrednia konsekwencje zmiany, jakiej dokonano w prawie hiszpanskim
w nastepstwie wydania wyroku Aziz®. W wyroku tym Trybunat orzekt, ze dotychczas obowiazujaca
regulacja hiszpanska byla niezgodna z zasada skutecznosci, jako ze uniemozliwiala lub nadmiernie
utrudniala, w postepowaniach w sprawie egzekucji wierzytelnosci zabezpieczonej hipoteka
inicjowanych przez przedsiebiorcow przeciwko konsumentom, skorzystanie przez konsumentéw
z ochrony, jaka miala im zapewni¢ dyrektywa 93/13. W nastepstwie tego wyroku ustawodawca
hiszpanski zmienil szereg przepisow kodeksu postepowania cywilnego dotyczacych postepowania
egzekucyjnego, wprowadzajac mozliwo$¢ wniesienia sprzeciwu w ramach postepowania w przedmiocie
egzekucji wierzytelnosci zabezpieczonej hipoteka opartego na istnieniu nieuczciwych warunkoéw,
jednakze przy utrzymaniu w mocy niektérych z nich.

1 — Jezyk oryginatu: francuski.

2 — Dyrektywa Rady z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.U. L 95, s. 29 — wyd. spec.
w jez. polskim, rozdz. 15, t. 2, s. 288).

3 — C-415/11, EU:C:2013:164.
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3. To wlasnie przepisy wprowadzone wskutek tych zmian ustawodawczych sa obecnie posrednio
poddawane w watpliwo$¢ przez niektore sady krajowe®, a w szczegdlnosci przez sad odsylajacy.
W postepowaniu gléwnym sad krajowy dazy w istocie do ustalenia, czy, po pierwsze, nalozony na
panstwa czlonkowskie na mocy art. 7 dyrektywy 93/13 obowiazek wprowadzenia wlasciwych
i skutecznych $rodkéw w celu zaprzestania stosowania przez przedsigbiorcéw nieuczciwych warunkéw
w umowach zawieranych z konsumentami, oraz po drugie, prawo do skutecznej ochrony sadowej stoja
na przeszkodzie przepisowi krajowemu, ktéry odmawia pozwanemu w postepowaniu w przedmiocie
przymusowej egzekucji mozliwosci zaskarzenia orzeczenia oddalajacego sprzeciw wobec tej egzekucji.

I — Ramy prawne

A — Dyrektywa 93/13
4. Artykut 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 stanowi:

»Panstwa czlonkowskie stanowia, ze na mocy prawa krajowego nieuczciwe warunki w umowach
zawieranych przez sprzedawcéw lub dostawcédw [przedsiebiorcéw] z konsumentami nie beda wiazace
dla konsumenta, a umowa w pozostalej czesci bedzie nadal obowiazywatla strony, jezeli jest to mozliwe
po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkéw”.

5. Zgodnie z art. 7 ust. 1 dyrektywy ,[z]aréwno w interesie konsumentéw, jak i konkurentéw panstwa
czlonkowskie zapewnia stosowne i skuteczne $rodki majace na celu zapobieganie stalemu [dalszemu]
stosowaniu nieuczciwych warunkéw w umowach zawieranych przez sprzedawcéw i dostawcow
[przedsiebiorcéw] z konsumentami”.

B — Prawo hiszpanskie

6. Ustawa 1/2013, w my$l swojej preambuly, ma na celu przyjecie réznorodnych $rodkéw stuzacych
ulzeniu sytuacji diluznikéw hipotecznych, ktérzy ze wzgledu na kryzys gospodarczy i finansowy
napotykaja trudno$ci w sprostaniu swoim zobowiazaniom finansowym. Zgodnie z preambula celem tej
ustawy jest wprowadzenie zmian do postepowania w przedmiocie egzekucji wierzytelnosci
zabezpieczonej hipoteka, tak aby usunac¢ niezgodno$ci z prawem Unii, ktére byly rozpatrywane
w wyroku Aziz (EU:C:2013:164).

7. Ustawa 1/2013 zmienia w szczeg6lnosci art. 695 kodeksu postepowania cywilnego®, ktéry w zakresie
egzekucji wierzytelnosci zabezpieczonej hipoteka stanowi obecnie, co nastepuje:

»Sprzeciw wobec egzekucji

1. W postepowaniach, o ktérych mowa w niniejszym rozdziale, sprzeciw diuznika jest dopuszczalny
jedynie wéwczas, gdy opiera sie na nastepujacych podstawach:

(1) wygasniecie zabezpieczenia lub zabezpieczonego zobowiazania [...];

4 — Niniejsza sprawa nie jest bowiem odosobnionym przypadkiem. Ley 1/2013 de medidas para reforzar la proteccién a los deudores hipotecarios,
reestructuracion de deuda y alquiler social (ustawa 1/2013 o $rodkach wzmocnienia ochrony diuznikéw hipotecznych, restrukturyzacji diugéw
i czynszu socjalnym, BOE nr 116 z dnia 15 maja 2013 r., s. 36373, zwana dalej ,ustawa 1/2013”) z dnia 14 maja 2013 r. jest kwestionowana
w wielu sprawach zawislych obecnie przed Trybunalem (zob. w szczegélnoéci sprawa C-645/13 Caja Rurales Unidas, dotyczaca wniosku
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym przedstawionego przez Juzgado de Primera Instancia n’ 34 de Barcelona na tle kwestii
podobnej do rozpatrywanej w niniejszej sprawie).

5 — Ley de enjuiciamiento civil z dnia 7 stycznia 2000 r. (BOE nr 7 z dnia 8 stycznia 2000 r., s. 575), ostatnio zmienionego rozporzadzeniem
z mocg ustawy 7/2013 z dnia 28 czerwca 2013 r. (BOE nr 155 z dnia 29 czerwca 2013 r., s. 48767) (zwanego dalej ,LEC”).
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(2) blad co do wysokosci kwoty wymagalnej [...];

(3) w przypadku egzekucji z rzeczy ruchomych obciazonych hipoteka lub tych, na ktérych
ustanowione zostalo prawo =zastawu bez przeniesienia posiadania (zastaw rejestrowy),
ustanowienie na tych rzeczach innego prawa zastawu, hipoteki na rzeczy ruchomej lub na
nieruchomosci lub tez obcigzenn wpisanych w ksiedze wieczystej przed wpisaniem obciazenia,
ktorego dotyczy egzekucja, co nalezy wykaza¢ za pomoca odpowiedniego odpisu z ksiegi
wieczystej;

(4) nieuczciwy charakter warunku umownego stanowiacego podstawe egzekucji lub warunku, na
mocy ktérego ustalona zostata wysokos¢ kwoty wymagalne;j.

2. W przypadku zlozenia sprzeciwu, o ktérym mowa w ust. 1, Secretario Judicial wstrzymuje egzekucje
i wzywa strony na posiedzenie sadu, ktéry wydal postepowanie o wszczeciu egzekucji, przy czym
termin tego posiedzenia nie moze zosta¢ wyznaczony wcze$niej niz 15 dni od wezwania. Podczas tego
posiedzenia sad wystuchuje stanowisk stron, dopuszcza przedlozone dokumenty oraz w ciaggu dwdéch
dni wydaje w formie postanowienia stosowne orzeczenie.

3. Postanowienie uwzgledniajace sprzeciw oparty o podstawy 1 i 3 wskazane w ust. 1 niniejszego
artykulu nakazuje takze umorzenie egzekucji; postanowienie uwzgledniajace sprzeciw oparty
o podstawe 2 wskazuje takze kwote, w stosunku do ktdrej dalej prowadzona bedzie egzekucja.

W przypadku stwierdzenia podstawy wskazanej w pkt 4 umarza si¢ postepowanie egzekucyjne, jezeli
warunek umowny jest podstawa prowadzenia egzekucji. W innych przypadkach prowadzi sie egzekucje
z pominieciem nieuczciwego warunku umownego.

4. Od postanowienia o umorzeniu egzekucji lub o niestosowaniu nieuczciwego postanowienia
umownego przysluguje odwotanie.

W innych przypadkach postanowienia w przedmiocie sprzeciwu wydane na podstawie niniejszego
artykulu nie podlegaja zaskarzeniu i wywoluja skutki wylacznie w ramach postepowania
egzekucyjnego, w ktérym zostaly one wydane”.

II — Postepowanie gléwne, pytania prejudycjalne i postepowanie przed Trybunalem

8. Zrédtem postepowania gléwnego jest spér miedzy Banco Bilbao Vizcaya Argentaria SA (zwanym
dalej ,BBVA”) a Juanem Carlosem Sinchezem Morcillem i Maria del Carmen Abril Garcig (zwanymi
dalej ,skarzacymi”) w ramach postepowania w przedmiocie sprzeciwu wobec egzekucji wierzytelnosci
zabezpieczonej hipoteka obciazajaca mieszkanie skarzacych.

9. Z postanowienia sadu odsylajacego wynika, ze w dniu 9 czerwca 2003 r. BBVA zawarl ze skarzacymi,
w formie aktu notarialnego, umowe pozyczki hipotecznej. W umowie tej BBVA pozyczyl skarzacym
kwote 300 500 EUR, ktéra zobowigzali sie oni sptaci¢ do dnia 30 czerwca 2028 r. poprzez zaplate 360
rat miesiecznych. Jako zabezpieczenie tej wierzytelnosci skarzacy ustanowili hipoteke na swoim
majatku i mieszkaniu. Zgodnie z art. 6a umowy pozyczki w razie uchybienia przez diuznikéw ich
zobowigzaniom platniczym oraz w razie zazadania przez BBVA wcze$niejszego zwrotu pozyczki
dluznicy mieli zaplaci¢ odsetki za zwloke wynoszace 19% rocznie, przy czym wysoko$¢ odsetek
ustawowych w Hiszpanii w omawianym okresie wynosita 4%.
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10. Z powodu uchybienia przez pozyczkobiorcéw obowiazkowi zaplaty rat miesiecznych zgodnie
z umowa BBVA w dniu 15 kwietnia 2011 r. wystapil przeciwko skarzacym z powddztwem
egzekucyjnym w przedmiocie wierzytelnosci zabezpieczonej hipoteka, zadajac wezwania ich do splaty
pozyczki oraz dokonania przymusowej sprzedazy majatku obciazonego hipoteka zabezpieczajaca splate
pozyczki.

11. Juzgado de Primera Instancia n° 3 de Castellén (sad pierwszej instancji nr 3 w Castelldn,
Hiszpania), ktéry rozpatrywal pozew, wszczal postepowanie w przedmiocie egzekucji wierzytelnosci
zabezpieczonej hipoteka i po dopuszczeniu egzekucji wezwatl skarzacych do zaptaty.

12. Skarzacy wdali sie w spér i w dniu 12 marca 2013 r. wniesli sprzeciw wobec egzekucji, twierdzac
w istocie, po pierwsze, ze przedstawiony dokument, a mianowicie odpis umowy pozyczki hipotecznej,
nie jest tytulem egzekucyjnym i ze w konsekwencji nadanie mu klauzuli wykonalnosci jest niewazne,
a po drugie, ze Juzgado de Primera Instancia n® 3 de Castellén nie jest sadem wlasciwym.

13. W dniu 19 czerwca 2013 r. Juzgado de Primera Instancia n° 3 de Castellén wydal postanowienie
o oddaleniu sprzeciwu, nakazujac kontynuowanie egzekucji z nieruchomosci lokalowej bedacej
przedmiotem zabezpieczenia.

14. Skarzacy wnies$li odwolanie od tego orzeczenia, ktére zostalo uznane za dopuszczalne i przekazane
do rozpoznania przez Audiencia Provincial de Castellon (sad okregowy w Castellon).

15. Sad ten wskazal, ze o ile art. 695 ust. 4 LEC umozliwia stronie zadajacej egzekucji wniesienie
odwotania od orzeczenia uwzgledniajacego sprzeciw i konczacego postepowanie w przedmiocie
egzekucji wierzytelnosci zabezpieczonej hipoteka lub stwierdzajacego istnienie nieuczciwego warunku,
o tyle jednak wyklucza on mozliwo$¢ wniesienia $rodka zaskarzenia w innych wypadkach, nie
pozwalajac pozwanemu w postepowaniu egzekucyjnym na wniesienie odwotania od niekorzystnego
orzeczenia.

16. Oceniajac, ze przepis ten moze by¢ niezgodny z celem ochrony konsumentéw realizowanym przez
dyrektywe 93/13 oraz z prawem do skutecznego $rodka prawnego chronionym na mocy art. 47 Karty
praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karta”), Audiencia Provincial de Castellén
postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie¢ do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami
prejudycjalnymi:

»1)  Czy sprzeczny z art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13, ktéry naklada na parnstwa cztonkowskie obowiazek
czuwania nad tym, aby w interesie konsumentéw istnialy wlasciwe i skuteczne srodki stuzace
zaprzestaniu stosowania nieuczciwych warunkéw w umowach zawieranych pomiedzy
[przedsiebiorcami] a konsumentami, jest przepis proceduralny taki jak art. 695 ust. 4 [LEC], ktoéry
w odniesieniu do S$rodka zaskarzenia postanowienia rozstrzygajacego o sprzeciwie
w postepowaniu egzekucyjnym z ddébr obciazonych hipoteka lub zastawem zezwala na
wniesienie odwotania jedynie od postanowienia, ktére [konczy] postepowanie, lub orzeka
o niestosowaniu nieuczciwego warunku i wylacza [mozliwos¢ wniesienia] odwotanila]
w pozostalych przypadkach, czego bezposrednia konsekwencja jest to, ze podczas gdy wierzyciel
egzekucyjny moze odwola¢ sie¢ w przypadku [uwzglednienia] sprzeciwu dluznika egzekucyjnego
i [zakonczenia] postepowania lub gdy orzeczone zostanie niestosowanie nieuczciwego warunku,
to dluznik egzekucyjny bedacy konsumentem nie moze wnie$¢ takiego odwotania w przypadku
oddalenia sprzeciwu?

2) Czy w ramach stosowania przepiséw Unii dotyczacych ochrony konsumentéw zawartych
w dyrektywie 93/13 jest zgodny z zasada prawa do [skutecznej ochrony sadowej] i prawa do
[rzetelnego] procesu oraz réwnosci broni ustanowiona w art. 47 karty przepis prawa krajowego
taki jak art. 695 ust. 4 [LEC], ktéry w odniesieniu do $rodka zaskarzenia postanowienia
rozstrzygajacego o sprzeciwie w postepowaniu egzekucyjnym z débr obciazonych hipoteka lub
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zastawem zezwala na wniesienie odwolania jedynie od postanowienia, ktére [konczy]
postepowanie, lub orzeka o niestosowaniu nieuczciwego warunku i wylacza [mozliwos¢
wniesienia] odwotani[a] w pozostatych przypadkach, czego bezposrednig konsekwencja jest to, ze
podczas gdy wierzyciel egzekucyjny moze odwolaé sie¢ w przypadku [uwzglednienia] sprzeciwu
dluznika egzekucyjnego i [zakoniczenia] postepowania lub gdy orzeczone zostanie niestosowanie
nieuczciwego warunku, to dluznik egzekucyjny nie moze wnie$¢ takiego odwotania w przypadku
oddalenia sprzeciwu?”.

17. Postanowieniem prezesa Trybunalu z dnia 5 czerwca 2014 r. uwzgledniono wniosek sadu
odsylajacego o rozpoznanie niniejszej sprawy w trybie przyspieszonym na podstawie art. 23a statutu
Trybunalu oraz art. 105 regulaminu postepowania przed Trybunatem.

18. Uwagi na piSmie zostaly zlozone przez BBVA, skarzacych, rzad hiszpanski oraz Komisje
Europejska.

19. BBVA, rzad hiszpanski i Komisja przedstawili swoje stanowiska na rozprawie w dniu 30 czerwca
2014 r.

III — Analiza

A — W przedmiocie pytania pierwszego: poszanowanie zasady skutecznosci

20. Pierwsze pytanie sadu odsylajacego dotyczy zgodnos$ci, z punktu widzenia zasady skutecznosci,
z dyrektywa 93/13 krajowej normy proceduralnej, w tym wypadku art. 695 ust. 4 LEC, ktéra
ogranicza, w ramach postepowania w przedmiocie egzekucji wierzytelnosci zabezpieczonej hipoteka,
prawo whniesienia odwotania do postanowienia o umorzeniu egzekucji lub niestosowaniu nieuczciwego
warunku. W tej kwestii sad odsylajacy jest bowiem zdania, ze przepis ten potencjalnie ogranicza
dluznikom dostep do drugiej instancji sadowej, podczas gdy prawo to przystuguje wierzycielom,
i uniemozliwia im uzyskanie potwierdzenia niewazno$ci ewentualnego nieuczciwego warunku
umownego.

21. Nalezy odnotowa¢, ze jak sie wydaje, sad odsylajacy wychodzi z zalozenia, iz zmiana przepiséw
dokonana ustawa 1/2013 nie bierze wystarczajaco pod uwage zalecen, jakie sformulowano w wyroku
Aziz (EU:C:2013:164). Artykut 695 ust. 4 LEC, ktéry w ramach postepowania w przedmiocie egzekucji
wierzytelnosci zabezpieczonej hipoteka nie pozwala dluznikowi egzekucyjnemu wnie$¢ odwotania od
wydanego w pierwszej instancji orzeczenia, ktérym oddalono jego sprzeciw, podwaza bowiem
skuteczno$¢ ochrony konsumentéw wynikajacej z dyrektywy 93/13.

22. Tytulem wstepnym, mimo ze kwestia ta nie zostala poruszona przez sad odsylajacy, wydaje mi sie,
ze warto krétko rozwazy¢ zagadnienie, czy art. 1 ust. 2 dyrektywy 93/13 stoi na przeszkodzie temu, aby
Trybunal uznal si¢ za wlasciwy w przedmiocie oceny zgodnosci spornych przepiséw krajowych ze
wspomniang dyrektywa.

23. BBVA w swych uwagach na pismie podniést bowiem, ze rozpatrywany w postepowaniu gtéwnym
przepis krajowy, a mianowicie art. 695 ust. 4 LEC, jest przepisem o charakterze bezwzglednie
obowiazujacym, ktdéry nie stanowi tresci umowy i ktéry tym samym nie miesci sie w zakresie
stosowania dyrektywy 93/13. Odwoluje si¢ on w szczegdélnosci do niedawno wydanego przez Trybunal
wyroku Barclays Bank®.

6 — C-280/13, EU:C:2014:279.
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24. Przypominam, ze w wyroku Barclays Bank Trybunal orzekl, iz zakres stosowania dyrektywy 93/13
nie obejmuje przepiséw krajowych, ktérych dotyczylo odestanie prejudycjalne. Na poparcie tej
konkluzji wskazal on, po pierwsze, ze przepisy krajowe, ktére stanowily przedmiot odeslania
prejudycjalnego, mialy charakter ustawodawczy lub wykonawczy i nie byly powtérzone w umowie
rozpatrywanej w postepowaniu gléwnym’, po drugie, ze zaden z tych przepiséw nie odnosil sie do
wlasciwosci sadu krajowego w zakresie oceny nieuczciwego charakteru warunku umownego, i po
trzecie, ze wymienione przepisy mialy zastosowanie bez zmiany ich zakresu stosowania lub ich tresci
w umowie. Mozna bylto wiec zasadnie zaklada¢, ze r6wnowaga kontraktowa zostata zachowana®.

25. W tej kwestii nalezy przypomnie¢, ze — jak wynika z art. 1 ust. 2 dyrektywy 93/13 — ,[w]arunki
umowy odzwierciedlajace obowiazujace przepisy ustawowe lub wykonawcze nie podlegaja przepisom
dyrektywy”. Ow przepis dyrektywy nalezy rozpatrywaé w $wietle jej motywu trzynastego, ktéry
stwierdza w szczegdlnosci, ze ,uzyte w art. 1 ust. 2 sformutowanie »obowiazujace przepisy ustawowe
lub wykonawcze« obejmuje réwniez zasady, ktére zgodnie z prawem beda stosowane miedzy
umawiajacymi sie stronami z zastrzezeniem, ze nie dokonano zadnych innych uzgodnient”.

26. W niniejszej sprawie mozna wiec zasadnie zastanawiac sie, czy dyrektywa 93/13 ma zastosowanie.
Okazuje si¢ bowiem, ze ani strony w postepowaniu gtéwnym, ani Juzgado de Primera Instancia n° 3
de Castellén nie wskazuja, w ten lub inny sposéb, na istnienie warunkéw umownych, ktére moglyby
by¢ uznane za nieuczciwe w rozumieniu dyrektywy 93/13. Pozwani w postepowaniu w przedmiocie
egzekucji wierzytelnosci zabezpieczonej hipoteka ograniczyli sie w tym wzgledzie do wskazania, ze
powolany tytul egzekucyjny ma wady formalne i Ze poza tym Juzgado de Primera Instancia n® 3 de
Castellén nie byl wlasciwy do orzekania. Ponadto powolanie sie przez sad odsylajacy na pkt 1
zalacznika do dyrektywy 93/13, ktéry wéréd warunkéw okreslonych w art. 3 ust. 3 lit. q) tej dyrektywy
wymienia te majace za przedmiot ,wylaczenie lub ograniczenie prawa konsumenta do wystapienia
z powodztwem”, pozwalaloby sadzi¢, ze kwestia sporna w niniejszej sprawie powstaje nie na gruncie
umowy pozyczki hipotecznej wigzacej strony w postepowaniu gtéwnym, lecz na gruncie bezwzglednie
obowiazujacych przepiséw LEC.

27. Jednakze skoro w postanowieniu odsylajacym zostalo przywotane postanowienie umowy pozyczki
hipotecznej dotyczace odsetek za zwloke wynoszacych 19%, a ponadto pytania sadu krajowego
dotyczace wykladni prawa Unii korzystaja z domniemania dopuszczalnosci, nie mozna wykluczy¢, ze
kwestig, ktéra porusza niniejsza sprawa, jest potencjalnie nieuczciwy warunek umowny dotyczacy
okreslenia wysokosci odsetek za zwloke, to jest sytuacja, ktéra mozna przyréwnaé¢ do tych, jakie
Trybunal rozpatrywal w sprawach zakoriczonych wyrokami Banco Espafiol de Crédito’ i Aziz".
Sprawy te odnosily sie konkretnie do sporéw, w ktérych sad odsylajacy pytal o zakres kompetencji
powierzonych mu na mocy dyrektywy 93/13 w celu oceny nieuczciwego charakteru warunkéw
umownych dotyczacych odsetek za zwloke.

28. Z powyzszych rozwazan wynika, ze nie mozna a priori wykluczy¢ zastosowania dyrektywy 93/13
w sprawie, ktérej dotyczy postepowanie gtéwne.

29. Ustaliwszy powyzsze, przejde do istoty problemu, przedstawiajac najpierw kilka uwag na temat
znaczenia i skutkéw wyroku Aziz.

7 — Ibidem, pkt 40.

8 — Trybunal podkresla, ze w odrdznieniu od sprawy zakoniczonej wyrokiem RWE Vertrieb (C-92/11, EU:C:2013:180, pkt 25) strony nie uzgodnily
rozszerzenia zakresu stosowania uregulowan ustanowionych przez ustawodawce krajowego (wyrok Barclays Bank, EU:C:2014:279, pkt 41).

9 — C-618/10, EU:C:2012:349.
10 — EU:C:2013:164-.
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1. Znaczenie i skutki wyroku Aziz w kwestii skuteczno$ci postepowania w przedmiocie egzekucji
wierzytelnosci zabezpieczonej hipoteka w $wietle dyrektywy 93/13

30. Kontynuujac to, co odnotowalem w opinii w sprawie Macinsky i Macinskd", przypomne, ze
w sprawie zakonczonej wyrokiem Aziz pytanie postawione Trybunalowi wpisywalo si¢ w ramy ogélnej
problematyki praw i obowiazkéw sadu krajowego w zakresie kontroli nieuczciwego charakteru
warunkéw w umowach zawieranych z konsumentami. Scilej rzecz ujmujac, chodzilo o okreslenie
zadann sadu prowadzacego postepowanie co do istoty sprawy powigzane z postepowaniem
w przedmiocie egzekucji wierzytelnosci zabezpieczonej hipoteka, po to, aby w odpowiednim
przypadku mogla zosta¢ zapewniona skuteczno$¢ wydanego co do istoty sprawy rozstrzygniecia
uznajgcego za nieuczciwy warunek umowny stanowiacy podstawe tytulu egzekucyjnego i, co za tym
idzie, uznajacego za takie réwniez wszczecie postepowania egzekucyjnego .

31. Przypominajac granice autonomii proceduralnej, ktére wynikaja z zasady skutecznosci prawa Unii,
Trybunal wuznal, Ze uregulowania hiszpanskie dotychczas stosowane w dziedzinie egzekucji
wierzytelnosci zabezpieczonej hipoteka moga narusza¢ skuteczno$¢ ochrony zamierzonej przez
dyrektywe 93/13, jako ze pozbawiaja rozpoznajacy sprawe co do istoty sad, do ktérego konsument
wniésl powddztwo, podnoszac w nim nieuczciwy charakter warunku umowy stanowiacego podstawe
tytulu egzekucyjnego, mozliwosci zarzadzenia srodkéw tymczasowych skutkujacych zawieszeniem lub
opo6znieniem postepowania w przedmiocie egzekucji wierzytelnosci zabezpieczonej hipoteka, podczas
gdy zarzadzenie takich $rodkéw jest konieczne do zapewnienia pelnej skutecznosci jego ostatecznego
rozstrzygniecia *.

32. W swoim wyroku Trybunal zakwestionowal wiec, z punktu widzenia zasady skutecznosci,
uregulowania krajowe pozbawiajace konsumenta — oraz a fortiori sad — mozliwosci powolywania sie
w ramach sprzeciwu wobec egzekucji wierzytelnosci zabezpieczonej hipoteka na istnienie
nieuczciwego warunku umownego. Rozumowanie Trybunatu opieralo sie¢ w szczegdlnosci na fakcie, ze
na gruncie dotychczas obowiazujacych przepiséw konsument nie byl w stanie zakwestionowa¢ — a sad
zawiesi¢ — postepowania w przedmiocie egzekucji wierzytelnosci zabezpieczonej hipoteka, powolujac
sie na nieuczciwy charakter warunkéw zawartych w spornej umowie pozyczki. Chodzito
o zapobiezenie sytuacji, w ktdrej jedyng forma ochrony prawnej byla pézniejsza mozliwo$é ubiegania
sie o odszkodowanie; jednakze ochrona ta nie stanowi ani odpowiedniego, ani skutecznego $rodka
powodujacego zaprzestanie stosowania warunkéw zakazanych przez dyrektywe 93/13.

33. Innymi slowy, problematyczny z punktu widzenia ochrony, jaka dyrektywa 93/13 zapewnia
konsumentom, byl fakt, ze postepowanie w przedmiocie egzekucji wierzytelnosci zabezpieczonej
hipoteka bylo calkowicie odseparowane od postepowania merytorycznego, wszczetego przez
konsumenta w celu stwierdzenia niewaznosci pewnych nieuczciwych warunkéw umownych. Ochrona
ta jest w oczywisty sposob niepelna, skoro wszczecie postepowania merytorycznego przez diuznika
bedacego w zwloce w celu stwierdzenia nieuczciwego charakteru niektérych warunkéw umowy
pozyczki hipotecznej nie tamuje postepowania w przedmiocie przymusowego zajecia nieruchomosci.
Tak wiec zakwestionowane zostalo nie samo postepowanie w przedmiocie egzekucji wierzytelnosci
zabezpieczonej hipoteka, lecz relacja, w jakiej postepowanie to pozostaje do powddztwa o stwierdzenie
niewazno$ci warunku lub warunkéw uznanych za nieuczciwe.

11 — C-482/12, EU:C:2013:765, pkt 72 i nast.
12 — Wyrok Aziz (EU:C:2013:164, pkt 49).
13 — Ibidem, pkt 59.
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2. Ocena przepisu proceduralnego, ktérego dotyczy postepowanie gléwne

34. Niniejsza sprawa dotyczy kwestii catkiem innej niz badana w wyroku Aziz (EU:C:2013:164),
poniewaz dotyczy wylacznie normy proceduralnej zawartej w art. 695 ust. 4 LEC, ktéra nie pozwala na
zaskarzenie do wyzszej instancji niekorzystnego dla dluznika bedacego konsumentem orzeczenia sadu
prowadzacego postepowanie w przedmiocie egzekucji wierzytelnosci zabezpieczonej hipoteka.

35. Artykut 695 ust. 4 LEC odnosi si¢ do kwestii, ktéra nie jest w zaden spos6b unormowana przez
dyrektywe 93/13. Dyrektywa ta nie zawiera bowiem zadnego przepisu dotyczacego liczby instancji
sprawujacych sadowa kontrole warunkéw umownych objetych jej zakresem stosowania.

36. Trybunat stale przypomina, ze w braku harmonizacji kwestia ta objeta jest autonomia proceduralna
panstw czlonkowskich, pod warunkiem ze zasady proceduralne dotyczace wnoszenia Srodkéw
odwotawczych majacych zapewni¢ ochrone praw jednostek wynikajacych z prawa Unii nie beda mniej
korzystne od zasad dotyczacych podobnych $rodkéw w prawie krajowym (zasada réwnowaznosci) oraz
ze nie beda one czynily wykonywania praw przyznanych przez prawo Unii praktycznie niemozliwym
lub nadmiernie utrudnionym (zasada skutecznosci) .

37. Jestem zdania, Ze przepis krajowy rozpatrywany w postepowaniu gléwnym nie jest w zaden sposéb
problematyczny z punktu widzenia poszanowania obu tych zasad.

38. Co sie tyczy zasady réwnowaznos$ci, w moim przekonaniu nie ma zadnego powodu, aby stwierdzic,
ze ochrona uprawnien, ktére porzadek prawny Unii przyznaje dluznikom, jest mniej korzystna niz
ochrona, ktéra w analogicznych przypadkach zapewnia prawo krajowe. Wydaje sie, ze z punktu
widzenia proceduralnych uprawnien konsumentéw zasada majaca zastosowanie do podstaw sprzeciwu
opartych na dyrektywie 93/13 jest poréwnywalna z zasada majaca zastosowanie do podstaw sprzeciwu
opierajacych sie na przepisach prawa krajowego. Artykul 695 LEC wyklucza bowiem mozliwos¢
wniesienia przez pozwanego odwotania we wszystkich wypadkach, w ktérych byloby ono oparte na
ewentualnie nieuczciwym charakterze, w rozumieniu dyrektywy 93/13, postanowienn umowy
hipotecznej lub na innych podstawach sprzeciwu przewidzianych w tym artykule.

39. W przypadku zasady skuteczno$ci, jak przedstawie ponizej, tym bardziej nic nie pozwala
wnioskowa¢, ze uregulowanie krajowe, ktérego dotyczy niniejsza sprawa, czyni niemozliwym lub
nadmiernie utrudnionym realizowanie uprawnien przyznanych przez dyrektywe 93/13.

40. Aby odpowiedzie¢ na pytania sadu odsylajacego, w pierwszej kolejnosci zajme sie kwestia prawa do
wniesienia odwolania w ramach postepowania w przedmiocie egzekucji wierzytelno$ci zabezpieczonej
hipoteka, a nastepnie przyjrze sie problematyce ewentualnej nieréwnowagi miedzy wierzycielem
a dluznikiem w postepowaniu w przedmiocie egzekucji wierzytelnosci zabezpieczonej hipoteka.

a) Skuteczno$¢ prawa dluznika do wniesienia odwolania w postepowaniu w przedmiocie egzekucji
wierzytelnosci zabezpieczonej hipoteka

41. Po pierwsze, wbrew temu, co zdaje sie sugerowac¢ sad odsylajacy', jestem zdania, Ze wymogi
w zakresie skutecznosci ochrony przewidzianej przez dyrektywe 93/13, wynikajace z wyroku Aziz
(EU:C:2013:164), zostaly w pelni spelnione poprzez wprowadzenie do LEC mozliwosci powotania sie
w ramach postepowania w przedmiocie egzekucji wierzytelnosci zabezpieczonej hipoteka na podstawe

14 — Wyroki: Peterbroeck (C-312/93, EU:C:1995:437, pkt 12); Unibet (C-432/05, EU:C:2007:163, pkt 39, 43); a takze van der Weerd i in.
(C-222/05 do C-225/05, EU:C:2007:318, pkt 28).

15 — Audiencia Provincial de Castellén twierdzi bowiem, ze ustawodawca hiszpanski dokonal ,wadliwej transpozycji” wymogdéw okreslonych przez
Trybunal.
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sprzeciwu wobec egzekucji oparta na nieuczciwym charakterze warunkéw umownych. Nic nie pozwala
wnioskowa¢ z tego wyroku, ze oprécz wprowadzenia tej zmiany ustawodawca hiszpanski mial
obowiazek wprowadzenia przepisu okreslajacego warunki, w jakich moze by¢ wniesione odwotanie od
orzeczenia w sprawie sprzeciwu podniesionego w ramach tego postepowania.

42. Po drugie, jak zauwazyla Komisja, skuteczno$¢ stosowania prawa Unii, z czym wiaze si¢ bezspornie
prawo do skutecznej ochrony sadowej, chronione na mocy art. 47 karty, nie wymaga od panstw
cztonkowskich wprowadzenia dwuinstancyjnej kontroli sadowe;j.

43. Jak zauwazyl rzecznik generalny P. Mengozzi w opinii w sprawie zakonczonej wyrokiem Asociacién
de Consumidores Independientes de Castilla y Le6n'’, w dziedzinie ochrony konsumentéw prawo Unii
nie zawiera szczegélnego wymogu w zakresie liczby instancji postepowania sadowego, jaka powinny
przewidzie¢ panstwa czlonkowskie. Uznaje sie, ze celem traktatéw nie bylo wprowadzanie $rodkéw
prawnych innych niz $rodki juz przewidziane, chyba ze z konstrukcji krajowego porzadku prawnego
wynika, iz brak w nim $rodka prawnego pozwalajacego, cho¢by w sposéb incydentalny, zapewnic¢
ochrone uprawnienn podmiotéw prawa wynikajacych z prawa Unii. Podobnie europejska Konwencja
o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, podpisana w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r.,
do dzi$ nie przewiduje, przynajmniej w prawie cywilnym, prawa do dwdch instancji sadowych".
Ostatecznie zasada skutecznej ochrony sadowej przyznaje jednostkom prawo dostepu do sadu, a nie
prawo do wieloinstancyjnosci postepowan sadowych .

44. Po trzecie, uwazam, ze norma krajowa, ktérej dotyczy postepowanie gtéwne i ktéra nie pozwala
pozwanemu w postepowaniu w przedmiocie egzekucji wierzytelnosci zabezpieczonej hipoteka na
wniesienie odwolania od orzeczenia oddalajacego jego sprzeciw, nie powoduje, ze skorzystanie
z uprawnien wynikajacych z prawa Unii staje si¢ praktycznie niemozliwe lub nadmiernie utrudnione.

45. Jesli trzymac sie przede wszystkim wskazowek wynikajacych z orzecznictwa, a w szczegélnosci tych
z wyroku Aziz (EU:C:2013:164), okazuje sig, ze uprawnienia, jakie konsumenci wywodza z dyrektywy
93/13, sa skutecznie chronione, jezeli, po pierwsze, konsument ma mozliwo$¢ powotania si¢ na
nieuczciwe warunki umowne przed sadem rozpatrujacym sprzeciw w postepowaniu w przedmiocie
egzekucji wierzytelno$ci zabezpieczonej hipoteka, a po drugie, sad jest uprawniony do uwzglednienia
faktu wystepowania takich warunkéw z urzedu oraz, w odpowiednim wypadku, do zawieszenia
egzekucji.

46. Wracajac do sprawy rozpatrywanej w postepowaniu gtéwnym, wydaje mi sig, ze zaréwno dluznicy,
jak tez sad rozpatrujacy pierwotne powddztwo mieli mozliwo$¢ podniesienia ewentualnego
nieuczciwego charakteru warunkéw umowy pozyczki rozpatrywanej w postepowaniu gléwnym.

47. Jak juz podkreslono, w tym przypadku problem tkwi w fakcie, iz przepisy prawa krajowego
obowigzujace w chwili wszczecia postepowania w przedmiocie egzekucji wierzytelno$ci zabezpieczonej
hipoteka nie stanowily, ze wystepowanie w spornej umowie pozyczki nieuczciwych warunkéw moze
stanowi¢ podstawe sprzeciwu wobec egzekucji wierzytelnosci zabezpieczonej hipoteka lub moze by¢
podniesione z urzedu przez sad krajowy, do ktérego wystapiono z wnioskiem o przeprowadzenie
egzekucji.

48. Z materialu dostarczonego przez sad odsylajacy wynika ponadto, ze sad, do ktérego wniesiono
pierwotne powddztwo, nie wypowiedzial sie¢ w przedmiocie ewentualnego wystepowania w umowie
pozyczki hipotecznej nieuczciwego warunku rozpatrywanego w postepowaniu gtéwnym.

16 — C-413/12, EU:C:2013:532, pkt 23.

17 — Ibidem, w szczegélnosci pkt 23 i 29. Przypominam w tym wzgledzie, ze zgodnie z orzecznictwem Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka
art. 6 ust. 1 tej konwencji nie zobowiazuje jej panstw stron do utworzenia sadéw apelacyjnych i kasacyjnych w sprawach cywilnych (zob.
w szczegolnosci wyrok ETPC z dnia 23 maja 2006 r. Antonenko przeciwko Rosji, nr 42482/02).

18 — Zobacz w tej kwestii wyrok Samba Diouf (C-69/10, EU:C:2011:524, pkt 69).
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49. Z postanowienia odsylajacego wynika, ze sprzeciw wobec spornej egzekucji wierzytelnosci
zabezpieczonej hipoteka zostal wniesiony w dniu 12 marca 2013 r., czyli przed wej$ciem w Zycie ustawy
1/2013. Skarzacy nie mogli wiec powola¢ sie na nieuczciwy charakter warunkéw zawartych w umowie
pozyczki hipotecznej na poparcie swojego sprzeciwu.

50. W kazdym razie nalezy podkresli¢, ze zgodnie z pierwszym przepisem przejsciowym ustawy
1/2013" Juzgado de Primera Instancia n° 3 de Castellon mdgl podnie$¢ z urzedu nieuczciwy charakter
warunku umownego dotyczacego odsetek za zwloke od dnia 14 maja 2013 r. Tak wiec w dniu
19 czerwca 2013 r., kiedy to sad egzekucyjny orzekl w sprawie sprzeciwu wobec egzekucji
wierzytelnosci zabezpieczonej hipoteka, sad ten mial juz mozliwo$¢ oceny wspomnianego warunku,
ewentualnego stwierdzenia jego nieuczciwego charakteru i orzeczenia o umorzeniu egzekucji lub jej
zawieszeniu.

51. Podobnie czwarty przepis przejsciowy dawal konsumentom mozliwo$¢ wniesienia nadzwyczajnego
sprzeciwu opartego na istnieniu nowych podstaw sprzeciwu przewidzianych w szczegélnosci
w art. 695 ust. 4 LEC. Na mocy tego przepisu skarzacy mogli podnie$¢ istnienie nieuczciwych
warunkéw umownych w terminie miesiaca od dnia wejscia w zycie ustawy 1/2013, to jest miedzy
dniem 16 maja a dniem 16 czerwca 2013 r.

52. Po czwarte, niemozno$¢ wniesienia przez skarzacych odwotania nie powoduje pozbawienia ich
wszelkich $rodkéw zaskarzenia pozwalajacych na rozpatrzenie co do istoty zadania stwierdzenia
niewaznoéci warunkéw umownych, ktére uwazaja oni za nieuczciwe. Jak wynika z orzecznictwa
Trybunalu, kazdy przypadek, w ktérym powstaje pytanie, czy krajowe przepisy proceduralne czynia
niemozliwym lub zbyt utrudnionym stosowanie prawa Unii, nalezy rozpatrywa¢ z uwzglednieniem
miejsca danego przepisu w calo$ci procedury, jej przebiegu i jej cech szczegdlnych, przed
poszczeg6lnymi sadami krajowymi ™.

53. Nie nalezy jednak zapominad, ze postepowanie egzekucyjne, ktérego dotyczy postepowanie gléwne,
majace na celu odzyskanie wierzytelnosci objetej w zalozeniu waznym tytulem wykonawczym, z samej
swej natury znacznie rézni sie od postepowania merytorycznego. To do dluznika, ktéry ewentualnie
uwaza sie¢ za poszkodowanego, nalezy wszczecie postepowania merytorycznego, w ramach ktdérego
wlasciwy sad moglby rozpozna¢ wszelkie kwestie dotyczace ewentualnego istnienia prawa do
egzekucji.

54. Jak zauwazyla Komisja, hiszpanskie postepowanie w przedmiocie egzekucji wierzytelnosci
zabezpieczonej hipoteka zapewnia mozliwo$¢ wymiany pogladéow stron na temat waznosci
wierzytelnosci oraz umowy pozyczki w ramach w pelni kontradyktoryjnego postepowania
merytorycznego. W tej kwestii zwracam uwage, ze o ile art. 695 ust. 4 LEC wskazuje, iz poza
przypadkami umorzenia postepowania egzekucyjnego lub pominigcia nieuczciwego warunku
umownego postanowienia w przedmiocie sprzeciwu, o ktérych mowa w tym artykule, nie podlegaja
zaskarzeniu, o tyle precyzuje on wyraznie, ze ,ich skutki sa ograniczone wylacznie do postepowania
egzekucyjnego, w ramach ktérego orzeczenia te zostaly wydane”. Innymi slowy, w sytuacji gdy sad
prowadzacy egzekucje oddali roszczenie dluznika bedacego konsumentem, skutki tej decyzji
ograniczaja sie¢ do postepowania egzekucyjnego.

19 — Zgodnie z tym przepisem ,[n]iniejsza ustawa znajduje zastosowanie do postepowari sadowych i pozasagdowych w sprawach dotyczacych
egzekucji wierzytelnosci zabezpieczonych hipoteka wszczetych w dniu wejscia w zycie ustawy, w ramach ktérych eksmisja nie miata jeszcze
miejsca”. Przepis ten nalezy analizowa¢ w $wietle nowego art. 522 ust. 1 akapit drugi LEC, ktory stanowi w szczegdlnosci, ze ,[jlezeli sad
uzna, ze jeden z warunkéw zawartych w jednym z tytuléw egzekucyjnych [...] mozna uznaé za nieuczciwy, wzywa on strony do zajecia
stanowiska w terminie pigtnastu dni”.

20 — Zobacz wyrok Asociacién de Consumidores Independientes de Castilla y Leén (C-413/12, EU:C:2013:800, pkt 34 i przytoczone tam
orzecznictwo).
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55. Poza tym, w przypadku gdy konsument zdecyduje si¢ na wszczecie postepowania merytorycznego
(powddztwo o stwierdzenie niewaznosci) i gdy sad rozpatrujacy sprawe co do istoty uzna jeden lub
wiecej warunkéw umowy pozyczki hipotecznej za niewazne ze wzgledu na ich nieuczciwo$c,
przymusowe wykonanie tytulu egzekucyjnego zawartego w wymienionej umowie zostanie
nieuchronnie zakwestionowane i wedlug wszelkiego prawdopodobienistwa zawieszone. Nawet
zakladajac, ze wniesienie powddztwa o stwierdzenie niewaznosci opartego na istnieniu nieuczciwych
warunkéw nie spowoduje zawieszenia réwnoleglego postepowania egzekucyjnego, skuteczno$é
ochrony wynikajacej z dyrektywy 93/13 jest, jak mi sie wydaje, wystarczajaco zapewniona przez
dodatkowg mozliwos¢ sprzeciwienia sie egzekucji wierzytelnosci hipotecznej, jaka konsumentom
i sadowi daja przepisy krajowe majace zastosowanie w postepowaniu egzekucyjnym. Sytuacja
w sprawie rozpatrywanej w postepowaniu gléwnym rézni sie od szczegélnej sytuacji wystepujacej
w sprawie zakonczonej wyrokiem Aziz (EU:C:2013:164), gdzie egzekucja z hipoteki w zadnym
wypadku nie mogta by¢ zawieszona.

b) Skuteczno$¢ oraz ewentualne istnienie nieréwnosci procesowej pod wzgledem $rodkéw zaskarzenia,
ktérymi dysponuje wierzyciel w postepowaniu w przedmiocie egzekucji wierzytelnosci zabezpieczonej
hipoteka

56. W niniejszej sprawie podnoszona jest, zwlaszcza przez Komisje, teza, ze art. 695 ust. 4 LEC,
pozbawiajac konsumenta wszelkiej mozliwosci zaskarzenia postanowienia oddalajacego jego sprzeciw
oraz jednocze$nie umozliwiajac stronie przeciwnej, a mianowicie przedsiebiorcy, zaskarzenie do
wyzszej instancji niekorzystnego dla niego orzeczenia, stawia konsumenta w sytuacji wyraznie mniej
korzystnej od przedsiebiorcy. Odmowa przyznania jednej ze stron postepowania mozliwosci wniesienia
odwotlania od orzeczenia naruszajacego jej interesy, podczas gdy mozliwo$¢ ta jest przyznawana stronie
przeciwnej, jest wyraznie sprzeczna z zasada réwnosci stron postepowania chroniona na mocy art. 47
ust. 2 karty. Jest tak tym bardziej, ze dyrektywa 93/13 wyraznie realizuje cel w postaci zréwnania
sytuacji konsumentéw i przedsiebiorcéw.

57. Takie przedstawienie sprawy, cho¢ na pierwszy rzut oka kuszace, wynika w moim przekonaniu
z powierzchownego zbadania sytuacji, ktérej dotyczy niniejsza sprawa, i nie przekonuje mnie, a to
z nastepujacych powodéw.

58. Jest wprawdzie bezsporne, ze — jak stwierdzil Europejski Trybunal Praw Czlowieka w dziedzinie
prawa karnego® — niezgodne z zasada réwnosci stron postepowania moga by¢ przepisy krajowe, ktére
powoduja asymetrie miedzy stronami, jesli chodzi o $rodki zaskarzenia do wyzszych instancji.

59. Jednakze fakt, ze pozwani w postepowaniu egzekucyjnym nie moga wnies¢ odwolania od
orzeczenia oddalajacego ich sprzeciw, podczas gdy orzeczenie o umorzeniu postepowania
egzekucyjnego lub o pominieciu nieuczciwego warunku podlega zaskarzeniu w drodze odwotania,
mozna wytlumaczy¢ sama natura postepowania egzekucyjnego.

60. Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w niniejszej sprawie zostal bowiem
przedstawiony w kontekscie postepowania w przedmiocie egzekucji wierzytelnosci zabezpieczonej
hipoteka, ktérego przedmiotem jest wykonanie, na zadanie wierzyciela, tytutu egzekucyjnego, ktérego
podstawa jest hipoteka. Postepowanie takie zaktada z konieczno$ci, ze okreslona nieruchomos¢ zostata
uprzednio obciazona hipoteka zabezpieczajaca dana wierzytelno$¢ i ze w przypadku uchybienia przez

21 — Zobacz podobnie wyrok ETPC z dnia 3 grudnia 2002 r. Berger przeciwko Francji, nr 48221/99, § 38.
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dluznika obowiazkowi splaty wierzyciel moze na tej podstawie powola¢ sie na tytul wykonawczy
potwierdzony aktem notarialnym i wpisany do ksiegi wieczystej. Istnieje generalne domniemanie, ze
prawo wyprowadzone z takiego tytutu jest pewne i ze tytut ten jest opatrzony klauzula wykonalnosci®.

61. Inaczej méwiac, fakt, ze mozliwo$¢ wniesienia odwotania zostala ograniczona do przypadkéw
calkowitego lub cze$ciowego umorzenia postepowania egzekucyjnego, mozna latwo wyttumaczy¢
okolicznos$cia, ze biorac pod uwage uprzywilejowany tytul egzekucyjny, ktérym dysponuje wierzyciel,
zasada powinna pozosta¢ egzekucja.

62. Ponadto w ramach takiej procedury, ktérej przedmiot jest $cisle okreslony i ktéra ma charakter
uproszczony, co do zasady sad rozpatrujacy sprawe nie bada istoty sprawy, a podstawy uzasadniajace
zawieszenie egzekucji sa ograniczone do tych, ktére zostaly przewidziane w LEC.

63. Pozorny ,przywilej”, z jakiego korzysta wierzyciel, ktéremu w odréznieniu od dluznika przyznano
mozliwo$¢ zaskarzenia niekorzystnego dla niego orzeczenia, tlumaczy sie wiec okolicznodcia, ze
postepowanie w przedmiocie egzekucji wierzytelnosci zabezpieczonej hipoteka ma wlasnie na celu
ochrone podmiotu dysponujacego uprzywilejowanym tytulem wykonawczym. Jak podkreslit rzad
hiszpanski, wierzyciel hipoteczny powinien mie¢ mozliwos¢ powotania si¢ na swéj tytul wykonawczy
wobec orzeczenia sagdowego sprzecznego z uprzednim postanowieniem o wszczeciu egzekucji.

64. Inne rozwiazanie oznaczaloby naruszenie uprawnien podmiotu dysponujacego tytulem
wykonawczym, ktérych skuteczno$¢ ma zapewnia¢ postgpowanie w przedmiocie egzekucji
wierzytelno$ci zabezpieczonej hipoteka, poniewaz pozwolitoby dluznikowi utrudniaé egzekucje,
a zatem realizacje stwierdzonego wcze$niej uprawnienia.

65. W zwiazku z tym jestem zdania, iz bledne jest twierdzenie, ze sporne ustawodawstwo krajowe
stawia konsumenta w niekorzystnej dla niego sytuacji procesowej*.

66. W tym kontekscie wydaje mi sig, Ze nalezy przypomnie¢, iz wyrok Aziz (EU:C:2013:164) wymaga
po prostu, aby w postepowaniu w sprawie egzekucji wierzytelnosci zabezpieczonej hipoteka istniata
mozliwo$¢, zeby na poparcie sprzeciwu wobec egzekucji pozwani mogli réwniez powolywaé podstawy
dotyczace niewaznos$ci tytulu egzekucyjnego lub jego warunkéw z powodu ich nieuczciwego
charakteru, albo zeby w pézniejszym postepowaniu merytorycznym mozna bylo zastosowaé $rodek
tymczasowy w postaci zawieszenia egzekucji hipotecznej, jezeli wniesiono o stwierdzenie niewazno$ci
warunku tego typu, czego nie uczynili skarzacy w niniejszej sprawie. Ustawa 1/2013 spelnia wlasnie te
wymagania, wprowadzajac, posréd innych zmian, podstawe sprzeciwu wobec egzekucji dotyczaca
nieuczciwego charakteru umowy, na ktérej opiera sie egzekucja.

67. Z ogdélu powyzszych rozwazan wynika, ze art. 7 dyrektywy 93/13 nie stoi na przeszkodzie
przepisowi prawa krajowego takiemu jak art. 695 ust. 4 LEC, ktéry pozwala, w ramach postepowania
w przedmiocie egzekucji wierzytelno$ci zabezpieczonej hipoteka, na zaskarzenie jedynie postanowienia
o umorzeniu egzekucji.

22 — W tym wzgledzie nadanie klauzuli wykonalnoéci aktowi notarialnemu, z czym wigze si¢ uznanie interesu wierzyciela w szybkiej egzekucji
przymusowej, zostalo podkre§lone przez rzecznik generalna J. Kokott w opinii w sprawie Aziz (C-415/11, EU:C:2012:700, pkt 55). Podobnie
Europejski Trybunal Praw Czlowieka podkresla, Ze postepowanie w sprawie egzekucji prawa opartego na akcie notarialnym stanowiacym
zabezpieczenie okreslonej wierzytelnosci, podobnie jak w wypadku wierzytelnosci stwierdzonej wyrokiem, powinno zostaé¢ przeprowadzone
w rozsadnym terminie (zob. wyrok ETPC w sprawie Estima Jorge przeciwko Portugalii, Recueil des arréts et décisions 1998-1I).

23 — Zwracam uwage, ze w odpowiedzi na pytania prawne sadéw hiszpanskich w kwestii zgodnosci z konstytucja Tribunal Constitucional
(trybunatl konstytucyjny) (zob. w szczegdlnosci wyroki: 41/1981 z dnia 18 grudnia 1981 r.,; 217/1993 z dnia 30 czerwca 1993 r.; a takze
postanowienie 113/2011 z dnia 19 lipca 2011 r.) podkreslit uproszczony charakter postepowania w sprawie egzekucji zabezpieczenia
rzeczowego wpisanego w ksiedze wieczystej oraz okolicznos¢, ze pozwany w postepowaniu egzekucyjnym zawsze ma mozliwos¢ wszczecia
postepowania merytorycznego, w zwiazku z czym nie moze w tych ramach powolywaé si¢ na prawo do obrony. W postanowieniu z dnia
21 lipca 1988 r. Tribunal Constitucional (druga izba) jeszcze wyrazniej stwierdzit konstytucyjno$¢ braku mozliwosci zaskarzenia orzeczenia
w przedmiocie sprzeciwu, uznajac, ze nie narusza to zasady réwnosci stron.
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B — W przedmiocie pytania drugiego: poszanowanie zasady réwnosci stron postepowania i prawa do
skutecznej ochrony sgdowej

68. Drugie pytanie prejudycjalne sadu odsylajacego dotyczy zgodnosci spornego przepisu krajowego
z zasada réwnosci stron postepowania, ktéra stanowi element prawa do skutecznej ochrony sadowej
chronionego na mocy art. 47 karty.

69. Przed zbadaniem istoty tej kwestii nalezy rozstrzygnaé, czy Trybunal jest kompetentny do
udzielenia odpowiedzi na to pytanie, to znaczy czy mamy do czynienia z sytuacja stosowania prawa
Unii w rozumieniu art. 51 ust. 1 karty>.

70. Jak wskazuja BBVA oraz rzad hiszpanski, mozna w to watpi¢, poniewaz na pierwszy rzut oka
sytuacja prawna, ktdrej dotyczy niniejsza sprawa, nie jest bezposrednio uregulowana przez prawo Unii.

71. Nie nalezy oczywiscie zapomina¢, ze Trybunal bardzo szeroko pojmuje zakres swojej wlasciwosci,
gdyz panuje zgoda co do tego, ze rozciaga sie ona na wszystkie sytuacje ,stosowania prawa Unii”, przy
czym to ostatnie wyrazenie jest interpretowane szeroko .

72. Jednakze w odréznieniu na przyktad od sytuacji rozpatrywanej w wyroku Akerberg Fransson, ktéry
dotyczyl zwiazku z art. 2, art. 250 ust. 1 i art. 273 dyrektywy 2006/112/WE? oraz art. 325 TFUE,
trudno wskaza¢ na zwiazek sporu w postepowaniu gtéwnym z dyrektywa 93/13, o czym zreszta
$wiadczy fakt, Ze odniesienie si¢ do wymienionej dyrektywy zostalo, jak sie wydaje, wprowadzone do
wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dopiero w nastepstwie uwagi sformutowanej
przez BBVA w toku postepowania®.

73. Trudno bowiem zrozumie¢, o jaki przepis lub jaka zasade prawa Unii tu konkretnie chodzi. Jak
wynika z rozwazan, ktére przedstawilem w odpowiedzi na pierwsze pytanie prejudycjalne, w braku
harmonizacji $rodkéw proceduralnych regulujacych postepowanie egzekucyjne kwestia prawa do
zaskarzenia orzeczenia sadowego w sprawie sprzeciwu wobec egzekucji wierzytelnosci zabezpieczonej
hipoteka podlega zasadzie autonomii proceduralnej. Ponadto nic nie pozwala w aktualnym stanie
prawa Unii uznal, ze zasada skuteczno$ci stoi na przeszkodzie przepisowi krajowemu takiemu jak
art. 695 ust. 4 LEC. Samo ogdlne odwolanie si¢ przez sad odsylajacy do wymogdéw ochrony
konsumentéw wynikajacych z dyrektywy 93/13 nie wystarcza do wuznania, ze Trybunal jest
kompetentny do udzielenia odpowiedzi.

74. Wydaje mi sie, ze problematyka prawna, ktérej dotyczy spér w postepowaniu gléwnym, odnoszaca
sie do przepiséw krajowych w zakresie dostepnos$ci srodkéw zaskarzenia orzeczen sadowych w sprawie
sprzeciwu wobec egzekucji wierzytelnosci zabezpieczonej hipoteka, jest calkowicie unormowana przez
prawo krajowe i Ze nie stanowi wypadku ,stosowania prawa Unii”. Przyjecie odmiennego stanowiska
w tej kwestii oznaczaloby naruszenie warunku wymienionego w art. 51 ust. 1 karty, co skutkowatoby
rozszerzeniem zakresu zastosowania prawa Unii poza jej kompetencje*.

75. W kazdym razie, zakladajac, ze Trybunal postanowi uznaé sie za wlasciwy do udzielenia
odpowiedzi na pytanie, nic wedlug mnie nie narusza zasady réwnosci stron postepowania i prawa do
sprawiedliwego procesu.

24 — Nalezy przypomnie¢, ze zakres zastosowania karty w odniesieniu do dzialan paristw czlonkowskich zostal okre$lony w jej art. 51 ust. 1,
zgodnie z ktérym postanowienia karty maja zastosowanie do panstw czlonkowskich tylko w sytuacji, gdy panstwa te stosuja prawo Unii.

25 — Zobacz w szczegélnosci wyrok Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, pkt 16 i nast.).
26 — Dyrektywa Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od warto$ci dodanej (Dz.U. L 347, s. 1).

27 — BBVA wskazal, ze w toku postepowania krajowego sad odsylajacy zamierzal zfozy¢ wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ze
wskazaniem jedynie art. 47 karty, bez zadnego odniesienia do dyrektywy 93/13. Dopiero wskutek uwagi zgloszonej przez BBVA sad
odsytajacy postanowil przeformutowa¢ pytanie i wprowadzi¢ do debaty dyrektywe 93/13.

28 — W kwestii niedawnego przypomnienia obowiazujacych zasad zob. w szczegdlnosci wyrok Pelckmans Turnhout (C-483/12, EU:C:2014:304,
pkt 17-21).
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76. Biorac pod uwage odpowiedZ udzielong na pytanie pierwsze, nalezy uznaé, ze nie ma potrzeby
odpowiada¢ na pytanie drugie.

77. Skoro bowiem uznajemy, ze przepis krajowy rozpatrywany w postepowaniu giéwnym w pelni
odpowiada wymogom wynikajacym z zasady skutecznosci, nie wydaje mi sie konieczne badanie, czy
przepis ten odpowiada tez prawu do skutecznej ochrony sadowej chronionemu na mocy art. 47 karty.
Chociaz ten ostatni przepis obejmuje rézne elementy, zakres prawa do skutecznej ochrony sadowej jest
w niniejszej sprawie mylony, pod wzgledem mozliwosci zaskarzenia orzeczenn w sprawie sprzeciwu
wobec egzekucji wierzytelno$ci zabezpieczonej hipoteka, z badaniem poszanowania zasady
skuteczno$ci dokonanym w odpowiedzi na pierwsze pytanie.

78. Z powyzszych rozwazan wynika, ze zasada réwnosci stron postepowania, ktéra wigze sie z prawem
do ochrony sadowej chronionym na mocy art. 47 karty, nawet przy zalozeniu, ze ma ona zastosowanie
w postepowaniu egzekucyjnym, ktérego dotyczy postepowanie gléwne, nie stoi na przeszkodzie
przepisowi prawa krajowego takiemu jak art. 695 ust. 4 LEC, ktéry pozwala w ramach postepowania
w przedmiocie egzekucji wierzytelnosci zabezpieczonej hipoteka na zaskarzenie jedynie postanowienia
o umorzeniu egzekucji.

IV — Wnioski

79. Majac na wzgledzie caloksztalt powyzszych rozwazan, proponuje, aby Trybunal odpowiedzial na
pytania postawione przez Audiencia Provincial de Castellon w nastepujacy sposob: Ani zasada
skutecznosci ochrony, jaka ma zapewnia¢ dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r.
w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich, ani prawo do skutecznej ochrony
sadowej nie stoja na przeszkodzie krajowemu przepisowi proceduralnemu, ktéry ogranicza w ramach
postepowania w sprawie egzekucji wierzytelno$ci zabezpieczonej hipoteka prawo do wniesienia
odwotania do postanowienia o umorzeniu egzekucji albo o niestosowaniu nieuczciwego postanowienia
umownego.
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