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Pytania prejudycjalne

W jaki sposob nalezy interpretowac art. 4 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 864/2007 (') dotyczacego prawa wiasciwego dla
zobowigzan pozaumownych (Rzym II) zgodnie z ktérym ,prawem wlasciwym dla zobowigzania pozaumownego
wynikajacego z czynu niedozwolonego jest prawo panstwa, w ktorym powstaje szkoda”. W szczegdlnosci:

1) w jaki sposéb nalezy interpretowal pojecie ,pafistwo, w ktorym powstaje szkoda” w rozumieniu art. 4 ust. 1
rozporzadzenia (WE) nr 864/2007 w zwigzku z powddztwem o odszkodowanie za szkody majatkowe wzglednie
o zado$Cuczynienie za szkody niemajatkowe wytoczonym przez czlonkéw rodziny osoby zmarlej w wypadku
drogowym, ktéry mial miejsce w panstwie siedziby sadu, w sytuacji gdy osoby te majg miejsce [zwyklego] pobytu
w innym panstwie Unii Europejskiej i tamze doznaly rzeczonych szk6d?

2) czy dla celow stosowania art. 4 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 864/2007 szkody majatkowe i niemajatkowe czlonkow
rodziny osoby zmarlej w wypadku drogowym, ktéry mial miejsce w panstwie siedziby sadu, poniesione przez nich
w panstwie miejsca ich [zwyklego] pobytu, stanowig ,szkod¢” w rozumieniu art. 4 ust. 1 lub ,skutki posrednie”
w rozumieniu drugiej czedci tego przepisu?

(")  Rozporzadzenie (WE) nr 864/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lipca 2007 r. dotyczacego prawa wilasciwego dla
zobowigzan pozaumownych (Rzym II) (Dz.U. L 199, s. 40).
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Pytania prejudycjalne

1) Czy jezeli w trakcie rozpatrywania skargi skierowanej do niezaleznego urzednika, ktéremu z mocy ustawy powierzono
funkcje administracyjne i wykonawcze w odniesieniu do ustawodawstwa dotyczacego ochrony danych, dane osobowe
przekazywane sg do innego panstwa trzeciego (w tym przypadku do Stanéw Zjednoczonych Ameryki), ktérego
obowigzujace przepisy i praktyka prawna nie gwarantujg — w ocenie skarzgcego — adekwatnej ochrony osoby, ktorej
owe dane dotycza, urzednik ten jest bezwzglednie zwiazany odmiennymi ustaleniami Wspdlnoty zawartymi w decyzji
Komisji z dnia 26 lipca 2000 r. (2000/520/WE ('), uwzgledniajac art. 7, 8 i 47 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej (2000/C 364/01 (%), niezaleznie od przepisu art. 25 ust. 6 dyrektywy 95/46/WE (*)?

2) Ewentualnie, czy urzednik ten moze lub musi zbadaé te sprawe indywidualnie w $wietle nowych okolicznosci
faktycznych zaistnialych w miedzyczasie, po dacie publikacji decyzji Komisji?

(")  Decyzja Komisji z dnia 26 lipca 2000 r. przyjeta na mocy dyrektywy 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady, w sprawie
adekwatnosci ochrony przewidzianej przez zasady ochrony prywatnosci w ramach bezpiecznej przystani oraz przez odnoszace si¢
do nich najczesciej zadawane pytania, wydane przez Departament Handlu USA (notyfikowana jako dokument C(200) 2441), Dz.
U. L 215,s. 7.

() Karta praw podstawowych Unii Europejskiej, Dz.U. C 364, s. 1.

Dyrektywa 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 paZzdziernika 1995 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych

w zakresie przetwarzania danych osobowych i swobodnego przeptywu tych danych, Dz.U. L 281, s. 31.
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