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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (siédma izba)

z dnia 17 grudnia 2015 r.*

Odestanie prejudycjalne — Rozporzadzenie (WE) nr 44/2001 — Zakres stosowania —
Jurysdykcja wylaczna — Artykut 22 pkt 1 — Spory, ktérych przedmiotem sa prawa rzeczowe na
nieruchomos$ciach — Pojecie — Zadanie zniesienia wspéiwlasnosci nieruchomosci poprzez sprzedaz

W sprawie C-605/14
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Korkein oikeus (sad najwyzszy, Finlandia) postanowieniem z dnia
22 grudnia 2014 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 30 grudnia 2014 r., w postepowaniu:
Virpi Komu,
Hanna Ruotsalainen,
Ritva Komu
przeciwko
Pekce Komu,
Jelenie Komu,
TRYBUNAL (siédma izba),
w skladzie: C. Toader (sprawozdawca), prezes izby, A. Rosas i A. Prechal, sedziowie,
rzecznik generalny: M. Szpunar,
sekretarz: A. Calot Escobar,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu rzadu finskiego przez H. Leppo, dzialajaca w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu czeskiego przez M. Smolka oraz J. Vlacila, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu greckiego przez K. Georgiadisa oraz S. Lekkou, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: firiski.
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— w imieniu rzadu hiszpanskiego przez M. Garcie-Valdecasas Dorrego, dzialajaca w charakterze
pelnomocnika,
podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 22 pkt 1 rozporzadzenia
Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sagdowych
oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. 2001, L 12, s. 1 — wyd. spec. w jez.
polskim, rozdz. 19, t. 4, s. 42; sprostowania: Dz.U. 2007. L 174, s. 28; Dz.U. 2009, L 311, s. 35).

Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu miedzy wspoétwlascicielami dwdch nieruchomosci
polozonych w Hiszpanii, ktéry dotyczy zniesienia wspoéiwlasnosci tych nieruchomosci poprzez ich
sprzedaz.

Ramy prawne

Prawo Unii
Motywy 11 i 12 rozporzadzenia nr 44/2001 brzmia nastepujaco:

»(11) Przepisy o jurysdykcji powinny by¢ w wysokim stopniu przewidywalne i powinny zaleze¢
zasadniczo od miejsca zamieszkania pozwanego, a tak ustalona jurysdykcja powinna miec
miejsce zawsze, z wyjatkiem kilku dokladnie okreslonych przypadkéw, w ktérych ze wzgledu na
przedmiot sporu lub umowe stron uzasadnione jest inne kryterium powiazania |[...].

(12) Jurysdykcja oparta na laczniku miejsca zamieszkania [pozwanego] powinna zosta¢ uzupelniona
jurysdykcja oparta na innych tacznikach, ktére powinny zosta¢ dopuszczone ze wzgledu na $cisty
zwigzek pomiedzy sadem a sporem prawnym lub w interesie prawidlowego wymiaru
sprawiedliwo$ci”.

Artykul 2 rozporzadzenia, stanowiacy cze$¢ sekcji 1 rozdziatu II, zatytulowanej ,Przepisy ogdlne”,
stanowi w ust. 1:

»Z zastrzezeniem przepisdbw niniejszego rozporzadzenia osoby majace miejsce zamieszkania na
terytorium panstwa czlonkowskiego moga by¢ pozywane, niezaleznie od ich obywatelstwa, przed sady
tego panstwa czlonkowskiego”.

Na mocy art. 3 ust. 1 tego rozporzadzenia:

»,Osoby majace miejsce zamieszkania na terytorium panstwa cztonkowskiego moga by¢ pozywane przed
sady innego panstwa czlonkowskiego tylko zgodnie z przepisami sekcji 2—7 niniejszego rozdziatu”.
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Artykul 22 omawianego rozporzadzenia, wchodzacy w sklad sekcji 6 rozdziatlu II, zatytulowanej

»Jurysdykcja wylaczna”, stanowi w pkt 1 akapit pierwszy:

»Niezaleznie od miejsca zamieszkania jurysdykcje wylaczna maja:

1) w sprawach, ktérych przedmiotem sa prawa rzeczowe na nieruchomo$ciach oraz najem lub
dzierzawa nieruchomosci — sady panstwa czlonkowskiego, w ktéorym nieruchomo$¢ jest

potozona”.

Zgodnie z art. 25 rozporzadzenia nr 44/2001, nalezacego do sekcji 8 rozdziatu II, zatytulowanej
»Badanie jurysdykcji i dopuszczalnosci postepowania”

»5ad panstwa czlonkowskiego stwierdza z urzedu brak swej jurysdykcji, jezeli wystapiono do niego

o rozpoznanie sprawy nalezacej na podstawie art. 22 do wylacznej jurysdykcji sadu innego panstwa
czlonkowskiego”.

Prawo finskie

W Finlandii instytucja wspétwlasnosci zostala uregulowana w ustawie nr 1958/180 o niektérych
rodzajach wspétwlasnosci (Laki erdistd yhteisomistussuhteista), ktorej przepisy stosuje sie zaréwno do
wlasnosci nieruchomosci, jak i wlasnosci ruchomosci.

W odniesieniu do zniesienia wspélwlasnosci art. 9 i 11 tej ustawy stanowia:

»9. Kazdy ze wspolwlascicieli moze zadaé wyodrebnienia w drodze podzialu przystugujacego mu
udzialu w rzeczy wspoélnej. Przepisy § 4 rozdzialu 12 prawa spadkowego stosuje sie odpowiednio.

Jezeli podzial rzeczy jest niemozliwy albo pociggalby za soba nadmierne koszty lub znaczne

zmniejszenie jej wartos$ci, sad, na wniosek wspdtwlasciciela i po wysluchaniu pozostatych
wspotwlascicieli, moze zarzadzi¢ sprzedaz rzeczy w celu zniesienia wspétwlasnosci.

[...]

11. W razie potrzeby sad ustanawia powiernika w celu przeprowadzenia sprzedazy i dokonania
podzialu uzyskanej w ten sposéb kwoty. W wypadku zarzadzenia sprzedazy rzeczy na licytacji
powiernik jest obowigzany — po uzgodnieniu ze wspdtwlascicielami — okresli¢ warunki sprzedazy, o ile

nie zostaly one okreslone przez sad, zamiesci¢ ogloszenie o licytacji oraz przeprowadzi¢ licytacje albo
zleci¢ jej przeprowadzenie. W razie zawarcia umowy sprzedazy umowe podpisuje powiernik”.

Prawo hiszparnskie
Artykut 10 kodeksu cywilnego (Cdédigo Civil) stanowi:

»Posiadanie, wlasno$¢ oraz inne prawa na rzeczach nieruchomych, a takze zasady ich ujawniania sa
regulowane prawem miejsca ich polozenia”.

Zgodnie z art. 406 tego kodeksu ,[d]o zniesienia wspolwlasnosci stosuje sie przepisy o dziale spadku”.

ECLIL:EU:C:2015:833 3
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Co sie tyczy wlasciwosci sadow hiszpanskich, art. 52 kodeksu postepowania cywilnego (Ley de
Enjuiciamiento Civil), zatytulowany , Wlasciwo$¢ miejscowa szczegdlna”, stanowi:

»1. W ponizszych przypadkach przepisy dotyczace wyznaczania wlasciwosci sadéw ustanowione
w artykulach poprzedzajacych nie maja zastosowania, za$§ wlasciwos¢ okresla sie zgodnie z trescia
niniejszego artykutu:

1° W sprawach spadkowych lub dotyczacych nieruchomos$ci powddztwo wytacza sie przed sadem
miejsca polozenia spornej rzeczy. W wypadku gdy sprawa dotyczy réznych nieruchomosci lub
jednej nieruchomosci potozonej w kilku okregach sadowych, wlasciwe sa sady kazdego z tych
okregéw, przy czym wybér miedzy tymi sadami nalezy do powoda.

[...]"

Postepowanie glowne i pytanie prejudycjalne

Z postanowienia odsylajacego wynika, ze Pekka Komu, Jelena Komu, Ritva Komu, Virpi Komu i Hanna
Ruotsalainen zamieszkuja w Finlandii i sa wspoéiwlascicielami, w 1/4 czesci w przypadku trzech
pierwszych oséb i w 1/8 czesci w przypadku dwéch ostatnich oséb, domu potozonego w miejscowosci
Torrevieja (Hiszpania). Ritvie Komu przysluguje ponadto — wpisane do hiszpanskiego rejestru ksiag
wieczystych — prawo uzytkowania, ktére to prawo obciaza udzialy nalezace do Virpi Komu i Hanny
Ruotsalainen.

Pekka Komu, Ritva Komu, Virpi Komu i Hanna Ruotsalainen sa tez wspdtwlascicielami, w 1/2 czesci
w przypadku Pekki Komu, w 1/4 cze$ci w przypadku Ritvy Komu i w 1/8 czesci w przypadku Virpi
Komu i Hanny Ruotsalainen, apartamentu polozonego w tej samej gminie. Ritvie Komu przystuguje
ponadto — wpisane do wspomnianego rejestru ksiag wieczystych — prawo uzytkowania, ktére to prawo
obciagza udzialy nalezace do Virpi Komu i Hanny Ruotsalainen.

Wobec checi wyodrebnienia swoich udzialtéw w obu tych nieruchomosciach i wobec braku
porozumienia co do zniesienia wspélwlasnosci Ritva Komu, Virpi Komu i Hanna Ruotsalainen
zwroécily sie do Eteld-Savon kérdjaoikeus (sadu pierwszej instancji w Sawonii Potudniowej, Finlandia)
o wyznaczenie adwokata w celu przeprowadzenia sprzedazy obu tych nieruchomosci oraz o okreslenie
minimalnej ceny ich sprzedazy.

Podnoszac, ze w mysl art. 22 pkt 1 rozporzadzenia nr 44/2001 wylaczna jurysdykcje w sprawach,
ktérych przedmiotem sa prawa rzeczowe na nieruchomo$ciach, maja sady panstwa czlonkowskiego,
w ktérym nieruchomo$¢ jest potozona, Pekka Komu i Jelena Komu zazadali stwierdzenia
niedopuszczalnosci powddztwa oraz dodali, iz w zwigzku z tym przepisem jakiekolwiek orzeczenie
Etela-Savon kirdjaoikeus (sadu pierwszej instancji w Sawonii Poludniowej) co do istoty nie bedzie
moglo by¢ uznane w Hiszpanii. Uczestnicy postepowania zwracaja tez uwage, ze prawo wlasnosci obu
nieruchomosci, ktérych dotyczy postepowanie gltéwne, jest obciazone wpisanym do ksiegi wieczystej
prawem uzytkowania na rzecz Ritvy Komu, ktéra to okoliczno$¢ uniemozliwia sprzedaz tych
nieruchomosci osobom trzecim.

W orzeczeniu z dnia 9 pazdziernika 2012 r. Eteld-Savon kardjaoikeus (sad pierwszej instancji w Sawonii
Potudniowej) uznal swoja jurysdykcje do rozpoznania sporu co do istoty, uwzglednil wniosek,
wyznaczyl powiernika do przeprowadzenia sprzedazy obu spornych nieruchomos$ci na licytacji
i podzialu uzyskanych w ten sposéb kwot miedzy wspélwlascicieli oraz okreslit minimalna cene
sprzedazy tych nieruchomosci.

Pekka Komu i Jelena Komu zaskarzyli powyzsze orzeczenie do Iti-Suomen hovioikeus (sadu
apelacyjnego Finlandii Wschodniej).
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W orzeczeniu z dnia 7 maja 2013 r. sad ten uznal, ze wniosek o zniesienie wspdiwlasnosci
nieruchomosci poprzez sprzedaz nalezy do kategorii spraw, ktérych przedmiotem jest prawo rzeczowe
na nieruchomo$ci w rozumieniu art. 22 pkt 1 rozporzadzenia nr 44/2001. W konsekwencji stwierdzil
on, ze jurysdykcje w tej sprawie maja sady hiszpanskie, uchylil orzeczenie wydane w pierwszej
instancji, a nastepnie odrzucil przedmiotowy wniosek jako niedopuszczalny.

Whnioskodawcy wniesli od powyzszego orzeczenia skarge kasacyjna do Korkein oikeus (sadu
najwyzszego), ktéry po przypomnieniu wlasciwego w tym zakresie orzecznictwa Trybunalu stwierdzil
jednak, ze ma watpliwosci, czy sprawa taka jak rozpatrywana w postepowaniu gléwnym podlega
jurysdykeji wylacznej sadu panstwa czlonkowskiego miejsca polozenia spornej nieruchomosci. W tej
sytuacji sad odsylajacy postanowil zwiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunalu z nastepujacym
pytaniem prejudycjalnym:

»Czy art. 22 pkt 1 rozporzadzenia 44/2001 [...] nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze w przypadku
sprawy, w ktérej czes¢ wspoéiwlascicieli nieruchomosci wystapita, w celu rozwiazania stosunku
wspolwlasnosci, z wnioskiem o zarzadzenie zbycia nieruchomosci oraz powolanie powiernika w celu
przeprowadzenia sprzedazy, chodzi o sprawe, ktérej przedmiotem sa prawa rzeczowe na
nieruchomosciach w rozumieniu art. 22 pkt 1?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Poprzez powyzsze pytanie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 22 pkt 1 akapit pierwszy
rozporzadzenia nr 44/2001 nalezy interpretowa w ten sposob, ze do kategorii spraw, ,ktérych
przedmiotem sa prawa rzeczowe na nieruchomosciach” w rozumieniu tego przepisu, naleza sprawy
dotyczace zniesienia wspdtwlasnosci nieruchomosci poprzez sprzedaz, ktérej przeprowadzenie
powierzono powiernikowi.

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 22 pkt 1 akapit pierwszy rozporzadzenia nr 44/2001
jurysdykcje wylaczna w sprawach, ktérych przedmiotem sg prawa rzeczowe na nieruchomosciach, maja
sady panstwa czlonkowskiego, w ktérym nieruchomosc¢ jest potozona (forum rei sitae).

Trybunal mial juz okazje wskaza¢ — w orzecznictwie dotyczacym art. 16 pkt 1 lit. a) Konwencji z dnia
27 wrze$nia 1968 r. o jurysdykcji i wykonywaniu orzeczenn sadowych w sprawach cywilnych
i handlowych (Dz.U. 1972, L 299, s. 32, zwanej dalej ,konwencja brukselska”), ktére to orzecznictwo
pozostaje aktualne dla potrzeb interpretacji art. 22 pkt 1 rozporzadzenia nr 44/2001 — ze w celu
zapewnienia, na ile to mozliwe, réwnosci i jednolito$ci praw i obowigzkéw wynikajacych z tej
konwencji wobec panstw czlonkowskich i zainteresowanych os6b sformutowanie ,ktérych
przedmiotem s3 prawa rzeczowe na nieruchomosciach” powinno mie¢ w prawie Unii autonomiczne
znaczenie (wyrok Weber, C-438/12, EU:C:2014:212, pkt 40 i przytoczone tam orzecznictwo).

Z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu dotyczacego konwencji brukselskiej, ktére zachowuje
aktualno$¢ na gruncie rozporzadzenia nr 44/2001, wynika réwniez, ze przepisy art. 22 pkt 1 — ze
wzgledu na to, ze wprowadzaja wyjatek od ogélnych zasad jurysdykcji przyjetych w tym
rozporzadzeniu, a w szczegélnosci od zasady wskazanej w jego art. 2 ust. 1, zgodnie z ktéra osoby
majace miejsce zamieszkania na terytorium panstwa czlonkowskiego powinny by¢ pozywane przed
sady tego wlasnie panstwa czlonkowskiego — nie moga by¢ interpretowane szerzej anizeli wymaga
tego ich cel. Przepisy te skutkuja bowiem pozbawieniem stron mozliwosci wyboru sadu, jaka miatyby
w innym przypadku, co w niektérych przypadkach moze prowadzi¢ do tego, ze strony podlegaé beda
jurysdykeji sadu, ktéry dla zadnej z nich nie jest sadem miejsca ich zamieszkania (zob. analogicznie
wyrok CEZ, C-343/04, EU:C:2006:330, pkt 26, 27 i przytoczone tam orzecznictwo).

ECLIEU:C:2015:833 5
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Co sig tyczy celu, jaki w zamierzeniu maja realizowa¢ powyzsze przepisy, to zaréwno ze sprawozdania
w sprawie Konwencji o jurysdykcji i wykonywaniu orzeczenn sadowych w sprawach cywilnych
i handlowych (Dz.U. 1979, C 59, s. 1), jak i z utrwalonego orzecznictwa Trybunatu dotyczacego art. 16
pkt 1 lit. a) konwencji brukselskiej, ktére zachowuje aktualno$¢ w odniesieniu do art. 22 pkt 1 akapit
pierwszy rozporzadzenia nr 44/2001, wynika, ze zasadniczym wzgledem przemawiajagcym za
przyznaniem jurysdykcji wylacznej sadowi umawiajacego si¢ panstwa, w ktérym nieruchomos$¢ jest
polozona, jest okoliczno$é, ze sadowi miejsca polozenia, z uwagi na jego blisko$¢, najlatwiej ustali¢
stan faktyczny oraz stosowal przepisy i zwyczaje, ktére co do zasady sa przepisami i zwyczajami
panstwa polozenia tej nieruchomos$ci (zob. analogicznie wyrok Weber, C-438/12, EU:C:2014:212,
pkt 41 i przytoczone tam orzecznictwo).

Trybunal orzekl tez, ze jurysdykcja wylaczna sadéw umawiajacego sie panstwa, w ktérych
nieruchomo$¢ jest polozona, obejmuje nie wszystkie sprawy, ktére dotycza praw rzeczowych na
nieruchomodci, lecz tylko te sposrdéd nich, ktére naleza do zakresu zastosowania rzeczonej konwencji
lub w danym wypadku rozporzadzenia i zaliczaja sie do spraw, ktdre jednoczes$nie zmierzaja z jednej
strony do okreslenia granic lub skladu nieruchomosci, wlasnosci, posiadania lub istnienia innych praw
rzeczowych na nieruchomos$ci oraz z drugiej strony do zapewnienia osobom, ktérym te prawa
przystuguja, ochrony zwiazanych z nimi uprawnied (zob. podobnie wyrok Weber, C-438/12,
EU:C:2014:212, pkt 42 i przytoczone tam orzecznictwo).

Wypada tez przypomnie¢, ze w mysl utrwalonego orzecznictwa Trybunalu réznica miedzy prawem
rzeczcowym a prawem obligacyjnym zasadza si¢ na fakcie, ze to pierwsze, obcigzajace rzecz, wywoluje
skutki erga omnes, podczas gdy na drugie mozna powola¢ sie wylacznie przeciwko diuznikowi (wyrok
Weber, C-438/12, EU:C:2014:212, pkt 43 i przytoczone tam orzecznictwo).

W rozpatrywanym przypadku, jak trafnie zauwazyly panstwa czlonkowskie, ktére przedstawily uwagi
na piémie, wniosek o zniesienie wspoétwlasno$ci nieruchomosci taki jak wniosek zlozony
w postepowaniu gléwnym nalezy do kategorii spraw obejmujacych spory, ktérych przedmiotem sa
prawa rzeczowe na nieruchomosciach podlegajace wylacznej jurysdykcji sadéw panstwa
czlonkowskiego miejsca polozenia nieruchomosci.

W tym wzgledzie nalezy bowiem stwierdzi¢, ze tego rodzaju wniosek, zmierzajacy do przeniesienia
wlasnosci rzeczy nieruchomych, dotyczy praw rzeczowych wywotujacych skutek erga omnes, za$ jego
zlozenie stanowi czynno$¢ zmierzajaca do zapewnienia podmiotom tych praw ochrony zwigzanych
z nimi uprawnien.

Nalezy tez podkresli¢, ze za wylaczna jurysdykcja w przypadku spraw dotyczacych, jak w sprawie
rozpatrywanej w postepowaniu gléwnym, zniesienia wspoélwlasnosci nieruchomosci przemawiaja
rowniez wzgledy zwiazane z prawidlowym sprawowaniem wymiaru sprawiedliwosci, ktére to wzgledy
leza u podloza art. 22 pkt 1 akapit pierwszy rozporzadzenia nr 44/2001.

Otéz przeniesienie prawa wlasno$ci nieruchomosci, ktérych dotyczy spér w postepowaniu gléwnym,
wymaga uwzglednienia okoliczno$ci faktycznych i prawnych wtasciwych dla kryterium powiazania
takiego jak wskazane w art. 22 pkt 1 akapit pierwszy rozporzadzenia nr 44/2001, czyli miejsca
polozenia tych nieruchomosci. W szczegdlnosci ma tu znaczenie okoliczno$¢, ze prawo wlasnosci tych
nieruchomodci, jak tez prawo uzytkowania, ktérym sa one obciazone, zostaly wpisane do hiszpanskiego
rejestru ksiag wieczystych, zgodnie z przepisami prawa hiszpanskiego, okoliczno$¢, ze procedury
stosowane w przypadku sprzedazy, w rozpatrywanym przypadku sprzedazy na licytacji, tych
nieruchomosci, sa procedurami uregulowanymi w prawie panstwa czlonkowskiego, w ktérym owe
nieruchomos$ci sa polozone, czy tez okoliczno$¢, ze w razie sporu przeprowadzenie postepowania
dowodowego bedzie latwiejsze ze wzgledu na blisko$¢ owego miejsca polozenia. W tym wzgledzie
Trybunal orzekl juz w szczegélnosci, ze sprawy dotyczace praw rzeczowych na nieruchomosciach
powinny by¢ co do zasady rozpatrywane zgodnie z normami panstwa, w ktérym nieruchomos¢ jest
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polozona, za§ ewentualne kwestie sporne czesto wymagaja dokonania ustaleni, podjecia czynnosci
sprawdzajacych i udziatu biegtych, co w oczywisty sposéb powinno by¢ przeprowadzane na miejscu
(wyrok CEZ, C-343/04, EU:C:2006:330, pkt 29 i przytoczone tam orzecznictwo).

Owo orzecznictwo zachowuje aktualno$¢ na gruncie niniejszej sprawy, w ktérej, w odréznieniu od
okolicznosci sprawy zakonczonej wyrokiem Lieber (C-292/93, EU:C:1994:241, pkt 21), ktéra dotyczyla
odszkodowania za bezumowne korzystanie z lokalu mieszkalnego, ocena spelnienia ustawowych
przestanek zniesienia wspoétwlasnosci, ktére bedzie skuteczne erga omnes, podlega — jak wynika
z orzecznictwa przytoczonego w pkt 26 niniejszego wyroku - jurysdykcji sadéw panstwa
czlonkowskiego miejsca polozenia nieruchomosci rozpatrywanych w postepowaniu gléwnym. Wobec
tego skoro normy prawa materialnego majace zastosowanie w sprawie rozpatrywanej w postepowaniu
gtéwnym nakazuja przeprowadzenie oceny mozliwosci zniesienia wspdlwlasnosci przedmiotowych
nieruchomosci poprzez ich podziat fizyczny, ocena ta wymaga dokonania ustalenn w oparciu o opinie
bieglego, do ktérych przeprowadzenia najlepiej umiejscowiony jest sad panstwa czlonkowskiego
polozenia nieruchomosci.

Majac na uwadze wszystkie przytoczone powyzej okolicznosci, na zadane pytanie nalezy odpowiedziec,
ze art. 22 pkt 1 akapit pierwszy rozporzadzenia nr 44/2001 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze do
kategorii spraw, ,ktérych przedmiotem sa prawa rzeczowe na nieruchomosciach” w rozumieniu tego
przepisu, naleza sprawy dotyczace zniesienia wspétwlasnosci nieruchomosci poprzez sprzedaz, ktdrej
przeprowadzenie powierzono powiernikowi.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (siédma izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 22 pkt 1 akapit pierwszy rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r.
w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach
cywilnych i handlowych nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze do kategorii spraw, ,ktérych
przedmiotem sa prawa rzeczowe na nieruchomosciach” w rozumieniu tego przepisu, naleza
sprawy dotyczace zniesienia wspoélwlasnosci nieruchomosci poprzez sprzedaz, ktorej
przeprowadzenie powierzono powiernikowi.

Podpisy
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