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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 9 lutego 2017 r.*

Odestanie prejudycjalne — Przestrzen wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwo$ci — Dyrektywa
2004/83/WE — Minimalne normy dotyczace warunkdw, jakie musza spelni¢ obywatele panstw trzecich
lub bezpanstwowcy, aby méc ubiega¢ sie o status uchodzcy — Wniosek o udzielenie ochrony
uzupelniajacej — Prawidlowo$¢ krajowej procedury rozpatrywania wniosku o udzielenie ochrony
uzupelniajacej, ztozonego w nastepstwie oddalenia wniosku o przyznanie statusu uchodzcy — Prawo do
bycia wystuchanym — Zakres — Prawo do przestuchania — Prawo do powolywania
i przestuchiwania swiadkéw

W sprawie C-560/14

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Supreme Court (sad najwyzszy, Irlandia) postanowieniem z dnia
24 listopada 2014 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 5 grudnia 2014 r., w postepowaniu:

M

przeciwko

Minister for Justice and Equality,

Ireland,

Attorney General,

TRYBUNAL (trzecia izba),

w skladzie: L. Bay Larsen (sprawozdawca), prezes izby, M. Vilaras, J. Malenovsky, M. Safjan i D. Svéby,
sedziowie,

rzecznik generalny, P. Mengozzi,

sekretarz: L. Hewlett, gtéwny administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 18 lutego 2016 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu M przez B. Burnsa oraz S. Man, solicitors, a takze przez I. Whelana i P. O’Shea, BL,

— w imieniu Irlandii przez E. Creedon, J. Davisa oraz ]. Stanleya, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw, wspieranych przez N. Butler, SC, i K. Mooney, BL,

* Jezyk postepowania: angielski.
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— w imieniu rzadu czeskiego przez M. Smolka oraz J. Vlacila, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu francuskiego przez D. Colasa oraz F.X. Bréchota, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez M. Wilderspina oraz M. Condou-Durande, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 3 maja 2016 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni prawa do bycia wystuchanym
w ramach procedury przyznania statusu ochrony uzupelniajacej, przewidzianego przez dyrektywe Rady
2004/83/WE z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie minimalnych norm dla kwalifikacji i statusu
obywateli panstw trzecich lub bezpanstwowcéw jako uchodicéw lub jako oséb, ktére z innych
wzgledéw potrzebuja miedzynarodowej ochrony oraz zawartosci [treéci] przyznawanej ochrony (Dz.U.
2004, L 304, s. 12).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy M, obywatelem rwandyjskim, a Minister for
Justice and Equality (ministrem sprawiedliwosci i réwnosci, Irlandia) (zwanym dalej ,ministrem”),
Irlandia oraz Attorney General w przedmiocie prawidtowosci procedury rozpatrywania zlozonego przez
M do organéw irlandzkich wniosku o udzielenie ochrony uzupelniajacej.

Ramy prawne

Prawo Unii

Dyrektywa 2004/83

Artykul 2 dyrektywy 2004/83, zatytutowany ,Definicje”, stanowit:
»,Do celéw niniejszej dyrektywy:

[...]

e) »osoba kwalifikujaca sie do ochrony uzupelniajacej« oznacza obywatela panstwa trzeciego albo
bezpanstwowca, ktéry nie kwalifikuje sie jako uchodzca, lecz w odniesieniu do ktérego istnieja
istotne podstawy, aby uznaé, iz jesli taka osoba wréci do swojego kraju pochodzenia,
a w przypadku bezpanstwowca — do panstwa poprzedniego miejsca stalego pobytu, moze napotkaé
rzeczywiste ryzyko doznania powaznej krzywdy, jak okreslono w art. 15, i w stosunku do ktdrej
art. 17 ust. 1 i 2 nie maja zastosowania oraz ktéra jest niezdolna do wykorzystania [ktéra nie moze
skorzysta¢] lub, ze wzgledu na takie ryzyko, nie chce wykorzysta¢ [skorzysta¢ z] ochrony takiego
panstwa;

[...]".
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Artykul 4 wspomnianej dyrektywy, zatytulowany ,Ocena faktéw i okolicznosci”, ma nastepujace
brzmienie:

»1. Panstwa czlonkowskie moga uznaé¢ za obowigzek wnioskodawcy, aby ten wskazal, tak szybko, jak
jest to mozliwe, wszystkie elementy potrzebne do uzasadnienia wniosku o udzielenie miedzynarodowej
ochrony. Obowigzkiem panstwa czlonkowskiego jest dokonanie oceny odpowiednich elementéw
wniosku przy wspétudziale wnioskodawcy.

2. Elementy okres$lone w ust. 1 skladaja sie z o§wiadczenia wnioskodawcy oraz wszelkiej dokumentacji
bedacej w posiadaniu wnioskodawcy odnoszacej sie do jego wieku, pochodzenia [przeszlosci], w tym
odpowiednich krewnych [w tym przeszlo$ci odpowiednich krewnych], tozsamos$ci, obywatelstwa
(obywatelstw), panstwa (panstw) i miejsca (miejsc) poprzedniego pobytu, wcze$niejszych wnioskéw
o udzielenie azylu, trasy podrézy, dokumentéw podrézy i dokumentéw tozsamosci oraz powodow
wnioskowania o udzielenie miedzynarodowej ochrony.

3. Ocena wniosku o udzielenie miedzynarodowej ochrony powinna by¢ przeprowadzana indywidualnie
i obejmuje wziecie pod uwage:

a) wszystkich odpowiednich faktéw, odnoszacych sie do panistwa pochodzenia w czasie podejmowania
decyzji w sprawie wniosku, w tym réwniez ustaw i rozporzadzen panstwa pochodzenia oraz
sposobéw, w jaki sa one wykonywane;

b) odpowiednich o$wiadczen i dokumentacji przedstawionych przez wnioskodawce, zawierajacych
informacje [w tym informacji], czy wnioskodawca byl lub moze by¢ przesladowany lub doznawac
[albo doznal lub moze doznaé] powaznej krzywdy;

¢) indywidualnej sytuacji i uwarunkowan osobistych wnioskodawcy obejmujacych takie czynniki, jak
pochodzenie [jego przesztos¢], ple¢ i wiek — w celu dokonania oceny, czy, na podstawie osobistych
uwarunkowan wnioskodawcy, dzialania, ktérych doswiadczyl lub na ktére mégl by¢ narazony,
mogly stanowi¢ przesladowania lub powazna krzywde;

d) czy dzialania wnioskodawcy od chwili opuszczenia panstwa pochodzenia byly prowadzone
wylacznie lub w gtéwnym stopniu w kierunku stworzenia koniecznych warunkéw do wnioskowania
o uzyskanie miedzynarodowej ochrony — w celu dokonania oceny, czy taka dzialalno$¢ narazi
wnioskodawce na przesladowania lub powazna krzywde, jesli powrdci do kraju pochodzenia;

e) czy wnioskodawca moglby wykorzysta¢ ochrone [skorzysta¢ z ochrony] innego panstwa, w ktérym
mogl uzyskaé obywatelstwo.

4. Fakt, iz wnioskodawca juz byl prze$ladowany lub doznal powaznej krzywdy albo byl bezposrednio
zagrozony takim prze§ladowaniem lub powazng krzywda, jest istotnym wskazaniem na istnienie
uzasadnionej obawy prze§ladowania lub rzeczywistego ryzyka wystapienia [doznania] powaznej
krzywdy, chyba Ze nie istnialy [chyba Ze istnieja] wystarczajace powody, aby uzna¢, iz przesladowanie
lub powazna krzywda nie beda sie powtarzac.

5. W przypadku gdy panstwo czlonkowskie stosuje zasade, zgodnie z ktéra obowiazkiem
wnioskodawcy jest uzasadni¢ wniosek o udzielenie miedzynarodowej ochrony i gdy forma [pewne
aspekty] stwierdzenn wnioskodawcy nie jest poparta [nie sa poparte] dokumentacja lub innym
materialem dowodowym, to taka forma nie potrzebuje [to aspekty te nie potrzebuja] potwierdzenia,
kiedy spelnione sa nastepujace warunki:

a) wnioskodawca poczynil rzeczywisty wysitek, aby uzasadni¢ swéj wniosek;
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b) wszystkie wlasciwe elementy bedace w posiadaniu wnioskodawcy zostaly przedstawione oraz
zostalo przedstawione wystarczajace wyjasnienie co do braku innych odpowiednich elementéw
[innych dowoddéw];

c) stwierdzenia wnioskodawcy zostaly uznane za spdjne i wiarygodne i nie s sprzeczne z dostepnymi
szczeg6lowymi i ogélnymi informacjami dotyczacymi wnioskodawcy [istotnymi dla rozpatrzenia
wnioskul;

d) wnioskodawca wnioskowal o udzielenie miedzynarodowej ochrony w najwcze$niejszym mozliwym
terminie, chyba ze moze wskaza¢ wystarczajacy powod, dlaczego tego nie zrobil; oraz

e) stwierdzono ogdlna wiarygodno$¢ wnioskodawcy”.

Artykut 15 wspomnianej dyrektywy, zatytulowany ,Powazna krzywda”, stanowi:
»~Powazna krzywda obejmuje:

a) kare $mierci lub egzekucje; lub

b) tortury lub niehumanitarne lub ponizajace traktowanie lub karanie wnioskodawcy w panstwie
pochodzenia; lub

c¢) powazne i zindywidualizowane zagrozenie zycia ludno$ci cywilnej lub poszczegélnych oséb,

wynikajace z przemocy o charakterze niedyskryminujacym [z przemocy masowej], w sytuacjach
miedzynarodowych lub wewnetrznych konfliktéw zbrojnych”.

Dyrektywa 2005/85/WE

Artykut 3 dyrektywy Rady 2005/85/WE z dnia 1 grudnia 2005 r. w sprawie ustanowienia minimalnych
norm dotyczacych procedur nadawania i cofania statusu uchodzcy w panstwach czlonkowskich (Dz.U.
2005, L 326, s. 13), zatytutowany ,Zakres”, przewidywat:

»1. Niniejsza dyrektywe stosuje sie do wszystkich wnioskéw o udzielenie azylu zlozonych na

terytorium, w tym na granicy lub w strefach tranzytowych panstwa cztonkowskiego, oraz do cofania
statusu uchodzcy.

[...]
3. W przypadku gdy panstwa czlonkowskie stosuja lub wprowadzaja procedure, na mocy ktorej
wnioski o udzielenie azylu sa rozpatrywane zaréwno jako wnioski na podstawie konwencji genewskiej,

jak i jako wnioski o inne rodzaje ochrony miedzynarodowej ze wzgledu na okolicznosci okreslone
w art. 15 dyrektywy 2004/83 [...], stosuja one niniejsza dyrektywe przez caly czas trwania procedury.

[...]".

Prawo irlandzkie
Prawo irlandzkie rozréznia dwa rodzaje wnioskdéw o udzielenie ochrony miedzynarodowej, czyli:
— wniosek o udzielenie azylu,

— wniosek o udzielenie ochrony uzupelniajace;j.
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Kazdy z tych wnioskéw jest przedmiotem szczegdlnego postepowania, przy czym postepowanie
w sprawie wniosku o udzielenie ochrony uzupetniajacej, ktére zostaje wszczete dopiero po oddaleniu
wniosku o udzielenie azylu, jest przeprowadzane w nastepstwie postepowania, ktére dotyczyto
rozpatrzenia tego ostatniego wniosku.

Z postanowienia odsylajacego wynika, ze przepisy krajowe regulujace rozpatrywanie wnioskéw
o udzielenie azylu znajduja sie zasadniczo w Refugee Act 1996 (ustawie z 1996 r. w sprawie
uchodzcéw), w brzmieniu obowigzujacym w chwili zaistnienia okolicznosci rozpatrywanych
w postepowaniu gtéwnym. Postepowanie w sprawie rozpatrzenia wnioskéw o udzielenie azylu
obejmuje miedzy innymi osobista rozmowe z wnioskodawca.

Przepisy odnoszace si¢ do postepowania w sprawie rozpatrzenia wnioskéw o udzielenie ochrony
uzupelniajacej znajduja sie¢ w European Communities (Eligibility for Protection) Regulations 2006
[rozporzadzeniu z 2006 r. dotyczacym Wspoélnot Europejskich (przestanki objecia ochrona)], przyjetym
przez ministra w dniu 9 pazdziernika 2006 r., ktérego celem jest miedzy innymi transpozycja do prawa
krajowego dyrektywy 2004/83.

Whniosek o udzielenie ochrony uzupelniajacej jest skladany za pomoca formularza, ktérego wzoér
znajduje si¢ w zalaczniku do tego rozporzadzenia.

Wspomniane rozporzadzenie nie zawiera zadnego przepisu przewidujacego, ze wnioskujacy o ochrone
uzupelniajaca jest wystuchiwany w ramach rozpatrywania zlozonego przez niego wniosku.

Postepowanie gléwne i pytanie prejudycjalne

M przybyl do Irlandii we wrze$niu 2006 r. na podstawie wizy studenckiej. Po ukonczeniu studiow
M zlozyt wniosek o udzielenie azylu, ktéry w dniu 30 sierpnia 2008 r. zostal oddalony przez Refugee
Applications Commissioner (komisarza ds. wnioskéw o nadanie statusu uchodzcy, Irlandia).
Odwotanie od tej decyzji zostalo oddalone wyrokiem wydanym w dniu 28 pazdziernika 2008 r. przez
Refugee Appeals Tribunal (sad rozpatrujagcy odwotania od decyzji wydawanych w sprawach
dotyczacych uchodzcéw, Irlandia).

Nastepnie M zlozyl wniosek o udzielenie ochrony uzupetniajacej. Wniosek ten zostal oddalony w dniu
30 wrzes$nia 2010 r., a w dniu 5 pazdziernika 2010 r. minister wydal decyzje w sprawie wydalenia M.
W decyzji z dnia 30 wrze$nia 2010 r. minister oparl sie w szerokim zakresie na wcze$niejszych
decyzjach wydanych w sprawie zlozonego przez M wniosku o udzielenie azylu i uznal, ze
wnioskodawca nie wykazal istnienia istotnych powodéw, by uznaé, ze moze on dozna¢ powaznej
krzywdy, zwazywszy w szczegblnosci na powazne watpliwosci co do wiarygodnosci twierdzen
sformulowanych we wniosku.

W dniu 6 stycznia 2011 r. M zlozyt skarge do High Court (sadu wyzszej instancji, Irlandia) na decyzje
oddalajaca jego wniosek o udzielenie ochrony uzupelniajace;j.

W ramach rozpatrywania tej skargi High Court (sad wyzszej instancji) wystapil do Trybunalu
z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»,Czy w przypadku gdy wnioskodawca ubiega si¢ o udzielenie mu ochrony uzupelniajacej po tym, jak
odmoéwiono mu statusu uchodzcy, i proponuje sig, aby taki wniosek zostal oddalony, natozony na
panstwa czlonkowskie w art. 4 ust. 1 zdanie drugie dyrektywy 2004/83 wymoég wspolpracy
z wnioskodawca zobowiazuje organy administracyjne odno$nego panstwa czlonkowskiego do
przekazania temu wnioskodawcy wynikéw takiej oceny zanim wydana zostanie ostateczna decyzja, tak
aby umozliwi¢ mu ustosunkowanie si¢ do aspektéw proponowanej decyzji, ktére sklaniaja do
udzielenia odpowiedzi odmownej?”.
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W wyroku z dnia 22 listopada 2012 r., M (C-277/11, EU:C:2012:744) Trybunal w szczegé6lnosci orzekt,
ze jezeli chodzi o system taki jak system wdrozony przez uregulowanie krajowe rozpatrywane
w sprawie, ktéra doprowadzila do wydania tego wyroku, charakteryzujacy sie istnieniem dwdch
odmiennych i nastepujacych po sobie postepowann w celu rozpatrzenia, odpowiednio, wniosku
o udzielenie statusu uchodzcy i wniosku o udzielenie ochrony uzupetniajacej, to do sadu odsytajacego
nalezy czuwanie nad tym, aby w ramach kazdego z tych postgpowan przestrzegane byly prawa
podstawowe wnioskodawcy, a w szczegdlnosci prawo do bycia wystuchanym, w tym znaczeniu, ze
powinien on by¢ w stanie skutecznie przedstawi¢ jego uwagi przed wydaniem kazdej decyzji
odmawiajacej mu korzystania z zadanej ochrony. W takim systemie okolicznos$¢, iz zainteresowany
zostal juz prawidlowo wystuchany w trakcie postepowania w sprawie wniosku o udzielenie mu statusu
uchodzcy, nie oznacza, Ze mozna poming¢ te formalno$¢ w ramach postepowania dotyczacego wniosku
o udzielenie ochrony uzupelniajacej.

W zwiazku z wydaniem wyroku z dnia 22 listopada 2012 r., M (C-277/11, EU:C:2012:744) High Court
(sad wyzszej instancji) orzekt w dniu 23 czerwca 2013 r., Ze minister nieslusznie pominat przestuchanie
w sposob skuteczny M w trakcie rozpatrywania wniosku o udzielenie ochrony uzupelniajacej.

Minister wnidst odwotanie od tego orzeczenia do Supreme Court (sadu najwyzszego, Irlandia).
M z kolei wniést odwolanie wzajemne od wspomnianego orzeczenia.

W tych okoliczno$ciach Supreme Court (sad najwyzszy) postanowieniem z dnia 24 listopada 2014 r.
zawiesil i zwrécit sie do Trybunalu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy »prawo do bycia wystuchanym« w prawie Unii Europejskiej wymaga, aby wnioskodawcy, ktéry
skltada wniosek o udzielenie ochrony uzupelniajacej na podstawie dyrektywy 2004/83, zapewniono
przestuchanie w przedmiocie tego wniosku, obejmujace prawo powolywania lub przestuchiwania
swiadkéw, w sytuacji gdy oOw wniosek zostaje zlozony w panstwie czlonkowskim, w ktérym
przewidziane s3 dwie oddzielne, nastepujace po sobie procedury rozpatrywania wnioskow,
odpowiednio, o nadanie statusu uchodzcy i o udzielenie ochrony uzupelniajacej?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Poprzez swe pytanie sad odsylajacy zmierza w istocie do ustalenia, czy prawo do bycia wystuchanym
wymaga, by — w przypadku gdy uregulowanie krajowe takie jak rozpatrywane w postepowaniu
gtéwnym przewiduje dwie odrebne i nastepujace po sobie procedury rozpatrywania wnioskéw,
odpowiednio, o nadanie statusu uchodzcy i o udzielenie ochrony uzupelniajacej — wnioskujacemu
o udzielenie ochrony uzupelniajacej przyslugiwato prawo do przestuchania w przedmiocie zlozonego
przez niego wniosku oraz prawo do powolywania i przestuchiwania $wiadkéw w trakcie tego
przestuchania.

Dyrektywa 2005/85 ustanawia minimalne normy dotyczace procedur rozpatrywania wnioskéw
o udzielenie miedzynarodowej ochrony i precyzuje prawa oséb ubiegajacych si¢ o azyl. Artykul 3
ust. 1 i 3 tej dyrektywy wyjasnia, Ze ma ona zastosowanie do wnioskéw o udzielenie azylu, ktére sa
rozpatrywane jako wnioski na podstawie Konwencji dotyczacej statusu uchodzcéw, podpisanej
w Genewie w dniu 28 lipca 1951 r. [Recueil des traités des Nations unies, vol. 189, s. 150, nr 2545
(1954)], jak i jako wnioski o inne rodzaje ochrony miedzynarodowej przyznawanej ze wzgledu na
okolicznosci okreslone w art. 15 dyrektywy 2004/83 (wyrok z dnia 20 pazdziernika 2016 r., Danqua,
C-429/15, EU:C:2016:789, pkt 26).
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W zwigzku z tym Trybunal orzek!, ze dyrektywa 2005/85 znajduje zastosowanie do wnioskéw
o udzielenie ochrony uzupelniajacej tylko wowczas, gdy panstwo czlonkowskie ustanowilo jednolite
postepowanie, w ramach ktérego rozpatruje wniosek w $wietle dwéch form ochrony miedzynarodowej,
to znaczy ochrony zwigzanej ze statusem uchodzcy i ochrony zwigzanej z ochrona uzupelniajaca
(wyrok z dnia 20 pazdziernika 2016 r., Danqua, C-429/15, EU:C:2016:789, pkt 27).

Jednakze z akt sprawy wynika, ze w momencie zaistnienia okolicznosci faktycznych rozpatrywanych
w postepowaniu gtéwnym w Irlandii taka sytuacja nie miata miejsca, a zatem dyrektywa 2005/85 nie
ma zastosowania do rozpatrywania wnioskéw o udzielenie ochrony uzupelniajacej w tym panstwie
czlonkowskim.

W zwiazku z powyzszym, poniewaz prawo do bycia wystuchanym stanowi integralna czesé
przestrzegania prawa do obrony, ktére stanowi ogdlna zasade prawa Unii, obowiazek przestrzegania
prawa do bycia wystuchanym adresatéw decyzji, ktére w znaczacy sposéb wplywaja na ich interesy,
ciazy zasadniczo na organach administracyjnych panstw czlonkowskich, gdy podejmuja one decyzje
wchodzace w zakres stosowania prawa Unii, nawet jesli wlasciwe uregulowanie nie przewiduje
wyraznie takiej formalnosci (zob. podobnie wyroki: z dnia 5 listopada 2014 r., Mukarubega, C-166/13,
EU:C:2014:2336, pkt 49, 50; a takze z dnia 11 grudnia 2014 r., Boudjlida, C-249/13, EU:C:2014:2431,
pkt 39, 40).

Tak wiec, jak stwierdzil Trybunal w pkt 91 wyroku z dnia 22 listopada 2012 r., M, (C-277/11,
EU:C:2012:744), jesli uregulowanie krajowe, takie jak rozpatrywane w sprawie w postepowaniu
gtéwnym, przewiduje dwa odrebne i nastepujace po sobie postepowania w celu rozpoznania,
odpowiednio, wniosku o udzielenie azylu i wniosku o udzielenie ochrony uzupetniajacej, to prawo
wnioskodawcy do bycia wysluchanym musi by¢ w pelni zagwarantowane w ramach kazdego z tych
dwéch postepowan.

Jednakze z powyzszego nie wynika, ze w sytuacji takiej jak sytuacja rozpatrywana w sprawie
w postepowaniu gléwnym prawo to wymaga bezwzglednie przeprowadzenia przestuchania w ramach
postepowania w sprawie rozpatrzenia wniosku o udzielenie ochrony uzupelniajacej.

W pierwszej kolejnosci bowiem ze stwierdzen zawartych w wyroku z dnia 22 listopada 2012 r., M (
C-277/11, EU:C:2012:744) nie wynika, by w ramach postepowania w sprawie wniosku o udzielenie
ochrony uzupelniajacej bylo zawsze bezwzglednie konieczne przestuchanie zorganizowane
przestuchania.

Jak podniést rzecznik generalny w pkt 52-55 opinii, Trybunal ograniczyl sie¢ w pkt 90 wyroku z dnia
22 listopada 2012 r., M (C-277/11, EU:C:2012:744) do wyjasnienia, ze nie mozna przyjaé tezy
bronionej przez sad odsylajacy i przez Irlandig, ze okoliczno$¢, iz wnioskodawca juz zostal
przestuchany w ramach rozpatrywania wniosku o udzielenie azylu, sprawia, Ze zorganizowanie
przestuchania w ramach rozpatrywania zlozonego pdzniej wniosku o udzielenie ochrony
uzupelniajacej staje sie zbedne. Tak wiec Trybunal po prostu przypomnial konieczno$é
zagwarantowania przestrzegania prawa wnioskujacego o udzielenie ochrony uzupelniajacej do bycia
wystuchanym, mimo ze zostal on juz przestuchany w ramach rozpatrywania wniosku o udzielenie
azylu, przy czym Trybunal nie stwierdzil, ze bez wzgledu na okolicznosci istnieje obowiazek
zorganizowania przestuchania w przedmiocie wniosku o udzielenie ochrony uzupelniajacej.

W drugiej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze w przypadku braku uregulowan Unii w danej dziedzinie
majacych zastosowanie do Irlandii to do wewnetrznego porzadku prawnego tego panstwa
czlonkowskiego nalezy okreslenie zasad proceduralnych dotyczacych rozpatrzenia wniosku
o udzielenie ochrony uzupelniajacej, a wspomniane panstwo czlonkowskie jest przy tym
odpowiedzialne za zapewnienie w tych ramach skutecznej ochrony praw przyznanych przez porzadek
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prawny Unii, a w szczegdlno$ci zagwarantowanie poszanowania prawa wnioskujacego o udzielenie
ochrony uzupelniajacej do bycia wystuchanym (zob. podobnie wyrok z dnia 8 listopada 2016 r.,
Lesoochrandrske zoskupenie VLK, C-243/15, EU:C:2016:838, pkt 65).

W tym zakresie nalezy podkresli¢, ze prawo do bycia wystuchanym gwarantuje temu wnioskodawcy
mozliwo$¢ przedstawienia w sposéb przydatny i skuteczny w toku postepowania administracyjnego
jego punktu widzenia na temat zlozonego przez niego wniosku o udzielenie ochrony uzupetniajacej
oraz powodow mogacych uzasadni¢ powstrzymanie si¢ wlasciwego organu od podjecia decyzji
niekorzystnej (zob. analogicznie wyroki: z dnia 11 grudnia 2014 r., Boudjlida, C-249/13,
EU:C:2014:2431, pkt 54; z dnia 17 marca 2016 r., Bensada Benallal, C-161/15, EU:C:2016:175, pkt 33).

Ponadto prawo do bycia wysluchanym powinno umozliwia¢ danemu organowi rozpatrzenie sprawy
w taki sposéb, aby wyda¢ decyzje z pelna znajomoscia stanu faktycznego, z uwzglednieniem
wszystkich istotnych elementéw, oraz uzasadnienie tej decyzji w odpowiedni sposéb, tak aby
w stosownym przypadku wnioskodawca moégl skorzysta¢ z prawa do jej zaskarzenia (zob. podobnie
wyroki: z dnia 18 grudnia 2008 r., Sopropé, C-349/07, EU:C:2008:746, pkt 49; z dnia 11 grudnia
2014 r., Boudjlida, C-249/13, EU:C:2014:2431, pkt 59).

Ponadto z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu wynika, Ze istnienie naruszenia prawa do bycia
wysluchanym nalezy ocenia¢ przy uwzglednieniu w szczegélnosci przepiséw prawa regulujacych dang
dziedzine (zob. podobnie wyrok z dnia 10 wrzes$nia 2013 r., G. i R,, C-383/13 PPU, EU:C:2013:533,
pkt 34 i przytoczone tam orzecznictwo).

Z powyzszego wynika, ze warunki, na jakich nalezy zapewni¢ wnioskujacemu o udzielenie ochrony
uzupelniajacej poszanowanie prawa do bycia wysluchanym przed wydaniem ostatecznej decyzji
w przedmiocie jego wniosku, nalezy ocenia¢ w $wietle przepiséw dyrektywy 2004/83, ktérych celem jest
w szczeg6lnosci ustanowienie minimalnych norm dotyczacych warunkéw, jakie musza spelniaé
obywatele panstw trzecich, by korzysta¢ z ochrony uzupelniajacej (zob. analogicznie wyroki: z dnia
5 listopada 2014 r., Mukarubega, C-166/13, EU:C:2014:2336, pkt 55; z dnia 11 grudnia 2014 r.,
Boudjlida, C-249/13, EU:C:2014:2431, pkt 45).

W celu wydania decyzji w przedmiocie wniosku o udzielenie ochrony uzupelniajacej wlasciwy organ
musi sprawdzi¢, czy wnioskodawca spelnia warunki przewidziane w art. 2 lit. e) wspomnianej
dyrektywy, co oznacza miedzy innymi ustalenie, czy istnieja istotne i uzasadnione podstawy, by uznac,
iz gdyby zostal odestany do jego kraju pochodzenia, istnialoby rzeczywiste ryzyko doznania przez niego
powaznej krzywdy, przy czym wnioskodawca nie moze lub, ze wzgledu na takie ryzyko, nie chce
skorzysta¢ z ochrony tego panstwa.

W tym zakresie z art. 4 wspomnianej dyrektywy wynika, ze wérdd istotnych elementéw, ktére wiasciwy
organ musi uwzglednié, znajduja sie informacje i dokumenty dotyczace wieku wnioskodawcy, jego
przeszlosci, tozsamos$ci, obywatelstwa lub obywatelstw, panstw poprzedniego miejsca pobytu,
wcze$niejszych wnioskéw o udzielenie azylu, trasy podrézy, powodéw wnioskowania o udzielenie
miedzynarodowej ochrony, a — szerzej — powaznej krzywdy, ktérej doznal lub moze doznac.
W stosownym przypadku wlasciwy organ powinien takze uwzgledni¢ wyjasnienia przedstawione
w odniesieniu do braku dowodéw oraz ogélna wiarygodno$¢ wnioskodawcy.

W konsekwencji prawo do bycia wystuchanym przed wydaniem decyzji w przedmiocie wniosku
o udzielenie ochrony uzupelniajacej powinno umozliwi¢ wnioskodawcy przedstawienie swego punktu
widzenia na temat wszystkich tych elementéw w celu wsparcia ztozonego przez niego wniosku oraz
umozliwi¢ administracji dokonanie z pelna znajomoscia stanu faktycznego indywidualnej oceny faktéw
i okoliczno$ci przewidzianych w art. 4 dyrektywy 2004/83, aby ustali¢, czy istnieje rzeczywiste ryzyko,
ze wnioskodawca ten dozna powaznej krzywdy w rozumieniu tej dyrektywy, w przypadku gdy zostanie
odestany do panstwa pochodzenia.
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W tych okoliczno$ciach nie mozna w sposéb ogélny uznaé, iz fakt, ze wnioskujacy o udzielenie
ochrony uzupelniajacej mogt przedstawi¢ swéj punkt widzenia tylko w formie pisemnej, oznacza, ze
w rzeczywisto$ci nie przestrzegano jego prawa do bycia wysluchanym przed wydaniem decyzji
w sprawie zlozonego przez niego wniosku.

W $wietle bowiem charakteru elementéw wskazanych w pkt 36 niniejszego wyroku nie mozna co do
zasady wykluczy¢, ze elementy te moga skutecznie zosta¢ przekazane do wiadomosci wlasciwego
organu za pomoca zlozonych przez wnioskujacego o udzielenie ochrony uzupelniajacej o$wiadczen
pisemnych lub przewidzianego w tym celu stosownego formularza, wraz z — w stosownym przypadku —
dokumentacja, ktéra wnioskodawca chce dotaczy¢ do wniosku.

Taki mechanizm proceduralny, pod warunkiem ze pozostawia on wnioskodawcy wystarczajaca
swobode dzialania w odniesieniu do przedstawienia swego punktu widzenia i ze éw wnioskodawca
moze korzysta¢ w razie potrzeby ze stosownej pomocy, umozliwia mu wypowiedzenie si¢ w sposéb
szczegblowy na temat elementdéw, ktére wlasciwy organ musi uwzgledni¢, oraz przedstawienie, jesli
uzna to za przydatne, informacji lub ocen innych niz te, ktére juz przedstawit wlasciwemu organowi
przy okazji rozpatrywania jego wniosku o azyl.

Podobnie mechanizm ten moze dostarczy¢ wlasciwemu organowi wskazane w art. 4 ust. 2—5 dyrektywy
2004/83 informacje i dowody dotyczace wnioskujacego o udzielenie ochrony miedzynarodowej, na
podstawie ktérych organ ten powinien dokona¢ indywidualnej oceny istotnych faktéw i okolicznosci,
a tym samym pozwala mu na wydanie decyzji z pelna znajomoscia stanu faktycznego i uzasadnienie jej
w odpowiedni sposdb.

Poza tym nalezy przypomnie¢, ze w sytuacji takiej jak rozpatrywana w sprawie w postepowaniu
gléwnym rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony uzupelniajacej nastepuje po przeprowadzeniu
postepowania w sprawie azylu, w toku ktérego wnioskujacy o udzielenie ochrony miedzynarodowej
zostal przestuchany w przedmiocie swego wniosku o udzielenie azylu.

Otéz niektére informacje lub elementy moga takze okazac si¢ przydatne w celu oceny zasadnosci
wniosku o udzielenie ochrony uzupelniajacej. W szczegélnosci elementy dotyczace indywidualnej
sytuacji lub uwarunkowan osobistych wnioskodawcy moga by¢ istotne zaréwno w celu rozpatrzenia
zlozonego przez niego wniosku o udzielenie azylu, jak i w celu rozpatrzenia jego wniosku o udzielenie
ochrony uzupetniajacej.

Tak wiec o ile przestuchanie przeprowadzone w toku postepowania w sprawie azylu nie wystarczy jako
takie, aby zapewni¢ poszanowanie prawa wnioskodawcy do bycia wystuchanym w przedmiocie
zlozonego przez niego wniosku o udzielenie ochrony uzupelniajacej (zob. podobnie wyrok z dnia
22 listopada 2012 r., M., C-277/11, EU:C:2012:744, pkt 90), o tyle nie mozna wykluczy¢ uwzglednienia
przez wlasciwy organ do celéw rozpatrzenia wniosku o udzielenie ochrony uzupelniajacej niektérych
informacji lub dowodéw zgromadzonych podczas takiego przesluchania, ktére moga wspomdc ten
organ w wydaniu decyzji w przedmiocie wspomnianego wniosku z pelna znajomos$cia stanu
faktycznego.

W tym zakresie nalezy skadinad podnie$¢, ze prawo wnioskujacego o udzielenie ochrony uzupetniajacej
do wypowiedzenia si¢ na piSmie na temat powodéw uzasadniajagcych wniosek stwarza mu okazje
przedstawienia punktu widzenia na temat dokonanej przez wlasciwy organ w ramach rozpatrywania
jego wniosku o udzielenie azylu oceny tych informacji i dowodéw.

Ponadto nalezy podkresli¢, ze o ile organizacja nowego przestuchania w trakcie rozpatrywania wniosku
o udzielenie ochrony uzupelniajacej moze stworzy¢ dla wnioskodawcy okazje dla dodania nowych
informacji do tych, ktére juz przedstawil na pi$mie, o tyle z prawa do bycia wystuchanym nie wynika,
by taka mozliwo$¢ musiala mu by¢ zapewniona (zob. podobnie wyrok z dnia 5 listopada 2014 r.,
Mukarubega, C-166/13, EU:C:2014:2336, pkt 71).
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Jednakze w niektérych przypadkach szczegélne okoliczno$ci moga sprawié¢, ze zorganizowanie
przestuchania bedzie konieczne w celu zapewnienia rzeczywistego poszanowania prawa wnioskujacego
o udzielenie ochrony uzupelniajacej do bycia wystuchanym.

W tym zakresie nalezy przypomnie¢, ze jesli z jakiegokolwiek powodu dowody dostarczone przez
wnioskujacego o udzielenie ochrony miedzynarodowej nie sa kompletne, aktualne lub nie maja
znaczenia, z art. 4 ust. 1 dyrektywy 2004/83 wynika, ze dane panstwo czlonkowskie powinno
wspolpracowad czynnie z wnioskodawca, aby umozliwi¢ zebranie wszystkich dowodéw, ktére moglyby
uzasadni¢ wniosek (zob. podobnie wyrok z dnia 22 listopada 2012 r., M, C-277/11, EU:C:2012:744,
pkt 66).

Tak wiec przestuchanie musi by¢ zorganizowane, jesli wlasciwy organ nie jest obiektywnie w stanie na
podstawie informacji i dowodéw, jakimi dysponuje w wyniku postepowania pisemnego i przestuchania
wnioskodawcy przeprowadzonego w trakcie rozpatrywania wniosku o udzielenie azylu, ustali¢ z peing
znajomoscia stanu faktycznego, czy istnieja istotne i uzasadnione podstawy, by uzna¢, iz gdyby
wnioskodawca ten zostal odestany do kraju pochodzenia, istnialoby rzeczywiste ryzyko doznania przez
niego powaznej krzywdy, przy czym éw wnioskodawca nie moze lub, ze wzgledu na takie ryzyko, nie
chce skorzysta¢ z ochrony tego panstwa.

W takiej sytuacji przestuchanie mogloby w rzeczywisto$ci umozliwi¢ wlasciwemu organowi
przestuchanie wnioskodawcy w celu uzyskania informacji, ktérych brakuje do rozpatrzenia zlozonego
przez niego wniosku, a w stosownym przypadku sprawdzenie, czy spelnione sa warunki ustanowione
w art. 4 ust. 5 dyrektywy 2004/83.

Przestuchanie nalezy przeprowadzi¢ takze w przypadku, gdy okaze si¢ — w $wietle osobistej lub ogélnej
sytuacji, w jaka wpisuje sie¢ wniosek o udzielenie ochrony uzupelniajacej, zwlaszcza ewentualnej
szczegblnego narazenia wnioskodawcy na zagrozenia spowodowanego na przyklad jego wiekiem,
stanem zdrowia lub faktem, ze byl on poddany powaznym formom przemocy — ze takie przestuchanie
jest konieczne w celu umozliwienia wnioskodawcy wypowiedzenia si¢ w sposob catosciowy i spdjny na
temat informacji i dowodéw, ktére moga uzasadnia¢ 6w wniosek.

W konsekwencji do sadu odsylajacego nalezy sprawdzenie, czy w sprawie bedacej przedmiotem
postepowania gléwnego zachodza szczegdlne okolicznosci, w zwiazku z ktédrymi przeprowadzenie
przestuchania wnioskujacego o ochrone uzupelniajaca staje sie konieczne dla zapewnienia
poszanowania jego prawa do bycia wystuchanym.

Sad odsylajacy rozwaza, czy w przypadku gdy takie przestuchanie powinno bylo zosta¢ przeprowadzone
w toku postepowania takiego jak to, ktdre jest przedmiotem postepowania gléwnego, wnioskujacy
o udzielenie ochrony uzupelniajacej powinien mie¢ prawo do powolywania i przestuchiwania §wiadkéw
w trakcie tego przestuchania.

W tym zakresie nalezy stwierdzi¢, po pierwsze, ze takie prawo wykracza poza wymogi wynikajace
zwykle z pojmowanego w sposéb wynikajacy z orzecznictwa Trybunalu prawa do bycia wystuchanym
w postepowaniach administracyjnych (zob. podobnie wyrok z dnia 7 stycznia 2004 r., Aalborg Portland
i in./Komisja, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P i C-219/00 P, EU:C:2004:6,
pkt 200), a po drugie, ze przepisy majace zastosowanie do wnioskéw o udzielenie ochrony
uzupelniajacej, a w szczegdlnosci przepisy ustanowione w art. 4 dyrektywy 2004/83, nie nadaja
zeznaniom $wiadkow szczegdlnej wagi w ramach oceny istotnych faktéw i okolicznosci.

Z powyzszego wynika, ze z prawa do bycia wysluchanym nie wynika, ze wnioskujacy o ochrone

uzupelniajaca korzysta z prawa do powolywania i przestuchiwania swiadkéw w trakcie ewentualnego
przestuchania w ramach rozpatrywania jego wniosku.
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W $wietle calosci powyzszych rozwazan na przedstawione pytanie nalezy odpowiedzie¢, ze prawo do
bycia wysluchanym, jakie ma zastosowanie w ramach dyrektywy 2004/83, nie wymaga co do zasady,
by — w przypadku gdy uregulowanie krajowe, takie jak rozpatrywane w sprawie w postepowaniu
gtéwnym, przewiduje dwie odrebne i nastepujace po sobie procedury rozpatrywania wnioskéw,
odpowiednio, o nadanie statusu uchodzcy i o udzielenie ochrony uzupelniajacej — wnioskujacemu
o udzielenie ochrony uzupelniajacej przystugiwalo prawo do przestuchania w przedmiocie zlozonego
przez niego wniosku oraz prawo do powolywania i przestuchiwania $wiadkéw w trakcie tego
przestuchania.

Przestuchanie nalezy jednak przeprowadzi¢, w przypadku gdy szczegélne okolicznosci dotyczace
informacji i dowoddéw, jakimi dysponuje wlasciwy organ, albo osobistej lub ogdlnej sytuacji, w jaka
wpisuje sie wniosek o udzielenie ochrony uzupelniajacej, sprawiaja, ze jest ono konieczne do
rozpatrzenia wniosku z pelna znajomoscia stanu faktycznego, czego sprawdzenie nalezy do sadu
odsytajacego.

W przedmiocie kosztow

Dla stron postepowania gtéwnego niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy bowiem
kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty
poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszy stron w postepowaniu
gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

Prawo do bycia wysluchanym, jakie ma zastosowanie w ramach dyrektywy Rady 2004/83/WE
z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie minimalnych norm dla kwalifikacji i statusu obywateli
panstw trzecich lub bezpanstwowcow jako uchodzcéow lub jako osob, ktére z innych wzgledéw
potrzebuja miedzynarodowej ochrony oraz zawartosci [tresci] przyznawanej ochrony, nie
wymaga co do zasady, by — w przypadku gdy uregulowanie krajowe, takie jak rozpatrywane
w sprawie w postepowaniu gléwnym, przewiduje dwie odrebne i nastepujace po sobie procedury
rozpatrywania wnioskow, odpowiednio, o nadanie statusu uchodicy i o udzielenie ochrony
uzupelniajacej — wnioskujacemu o udzielenie ochrony uzupelniajacej przystugiwalo prawo do
przestuchania w przedmiocie zlozonego przez niego wniosku oraz prawo do powolywania
i przestuchiwania swiadkéw w trakcie tego przestuchania.

Przestluchanie nalezy jednak przeprowadzi¢, w przypadku gdy szczegdlne okolicznosci dotyczace
informacji i dowoddw, jakimi dysponuje wlasciwy organ, albo osobistej lub ogdlnej sytuacji,
w jaka wpisuje si¢ wniosek o udzielenie ochrony uzupelniajacej, sprawiaja, ze jest ono konieczne
do rozpatrzenia wniosku z pelna znajomoscia stanu faktycznego, czego sprawdzenie nalezy do
sadu odsylajacego.

Podpisy
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