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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (piata izba)

z dnia 24 listopada 2016 r.*

Uchybienie zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego — Dyrektywa 2009/147/WE — Ochrona dzikiego
ptactwa — Obszary specjalnej ochrony — Dyrektywa 85/337/EWG — Ocena skutkéw wywieranych
przez niektére przedsiewziecia publiczne i prywatne na Srodowisko naturalne — Dyrektywa
92/43/EWG — Ochrona siedlisk przyrodniczych

W sprawie C-461/14

majacej za przedmiot skarge o stwierdzenie, na podstawie art. 258 TFUE, uchybienia zobowiazaniom
panstwa czlonkowskiego, wniesiong w dniu 7 pazdziernika 2014 r.,

Komisja Europejska, reprezentowana przez C. Hermesa, E. Sanfrutos Cano, D. Lome-Osoria Lerene
oraz G. Wilmsa, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

strona skarzaca,
przeciwko

Krélestwu Hiszpanii, reprezentowanemu przez A. Gavele Llopis, dzialajaca w charakterze
pelnomocnika,

strona pozwana,
TRYBUNAL (piata izba),

w skladzie: J.L. da Cruz Vilaga, prezes izby, M. Berger, A. Borg Barthet (sprawozdawca), E. Levits
i F. Biltgen, sedziowie,

rzecznik generalny: N. Wahl,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 23 lutego 2016 r.,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: hiszpanski.
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Wyrok

W swojej skardze Komisja Europejska wnosi do Trybunalu o stwierdzenie, ze nie przyjmujac
odpowiednich $rodkéw w celu unikniecia na obszarze specjalnej ochrony (zwanym dalej ,OSO”)
»Campifnas de Sevilla” pogorszenia stanu siedlisk przyrodniczych oraz siedlisk gatunkdéw, jak réwniez
niepokojenia gatunkéw, dla ktérych obszar ten zostal wyznaczony, Krélestwo Hiszpanii uchybito
zobowiazaniom, ktére na nim ciaza na mocy art. 3 dyrektywy Rady 85/337/EWG z dnia 27 czerwca
1985 r. w sprawie oceny skutkéw wywieranych przez niektére przedsiewziecia publiczne i prywatne na
srodowisko naturalne (Dz.U. 1985, L 175, s. 40 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 15, t. 1, s. 248),
zmienionej dyrektywa Rady 97/11/WE z dnia 3 marca 1997 r. (Dz.U. 1997, L 73, s. 5 — wyd. spec.
w jez. polskim, rozdz. 15, t. 3, s. 151) (zwanej dalej ,dyrektywa 85/337”), art. 4 ust. 4 dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/147/WE z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony
dzikiego ptactwa (Dz.U. 2009, L 20, s. 7, zwanej dalej ,dyrektywa ptasia”) i art. 6 ust. 2 dyrektywy Rady
92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory
(Dz.U. 1992, L 206, s. 7 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 15, t. 2, s. 102, zwanej dalej ,dyrektywa
siedliskowy”).

Ramy prawne

Dyrektywa 85/337

Zgodnie z art. 2 ust. 1 dyrektywy 85/337 panstwa czlonkowskie przyjmuja wszystkie niezbedne $rodki,
aby zapewnié, ze przedsiewziecia mogace znaczaco oddzialywaé na sSrodowisko naturalne miedzy
innymi z powodu ich charakteru, rozmiaréw lub lokalizacji podlegaja ocenie w odniesieniu do ich
skutkéw przed udzieleniem zezwolenia. Przedsiewziecia te sa okre$lone w art. 4 tej dyrektywy.

Artykul 3 rzeczonej dyrektywy stanowi:

»Ocena wplywu na S$rodowisko okresla, opisuje i ocenia we wlasciwy sposéb dla kazdego
indywidualnego przypadku i zgodnie z art. 4—11 bezpos$rednie i posrednie skutki przedsiewziecia dla
nastepujacych elementow:

— istot ludzkich, fauny i flory;

— gleby, wody, powietrza, klimatu i krajobrazu;

— doébr materialnych i dziedzictwa kultury;

— oddzialywania miedzy elementami wymienionymi w tiret pierwszym, drugim i trzecim”.

Zgodnie z art. 4 tej dyrektywy:

»1. [...] Przedsiewziecia zaliczone do kategorii wymienionych w zalaczniku I podlegaja ocenie zgodnie
z art. 5-10.

2. [...] [W odniesieniu do] przedsiewzig[¢] wymienion[ych] w zalaczniku II, panstwa czlonkowskie
okreslaja za pomoca:

a) badania indywidualnego,
lub
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b) progéw lub kryteriéw ustalonych przez panstwo cztonkowskie,
czy przedsiewziecie podlega ocenie zgodnie z art. 5-10.
Panstwa czlonkowskie moga postanowi¢ o stosowaniu obydwu procedur okreslonych w lit. a) i b).

3. Podczas przeprowadzania badania indywidualnego lub ustalania progéw badz kryteriéw do celéw
ust. 2 nalezy uwzgledni¢ odpowiednie kryteria selekcji wymienione w zataczniku III.

[...]".

Zalacznik I do dyrektywy 85/337 zawiera liste przedsiewzie¢ podlegajacych przepisom art. 4 ust. 1 tej
dyrektywy. Punkt 7 lit. a) i b) tego zalacznika wymienia ,[bJudow[e] dalekobieznych linii ruchu
kolejowego i portéw lotniczych z gléwnym pasem startowym o dlugosci 2100 m lub wiecej” oraz

»[bJudowl[e] autostrad i drég szybkiego ruchu”.

Punkt 2 zalacznika III do rzeczonej dyrektywy, zatytulowany ,Lokalizacja przedsiewzie¢”, stanowi
w odniesieniu do kryteriéw selekcji wskazanych w art. 4 ust. 3 tej dyrektywy:

,Srodowiskowa wrazliwoé¢ obszaréw geograficznych, ktére moga by¢ dotkniete skutkami
spowodowanymi przez przedsiewziecia, musi by¢ rozpatrywana z uwzglednieniem w szczegdlnosci:

— dotychczasowego przeznaczenia gruntéw;
— wzglednej obfitosci, jakosci i zdolnosci do odtwarzania zasobéw naturalnych na danym obszarze;
— zdolnosci absorpcji srodowiska naturalnego, ze zwrdceniem szczegdélnej uwagi na:

a) tereny podmokle;

d) rezerwaty naturalne i parki;

e) obszary sklasyfikowane lub chronione przez ustawodawstwo panstw czlonkowskich; specjalne
strefy chronione wyznaczone przez panstwa czlonkowskie zgodnie z [dyrektywa Rady
79/409/EWG z dnia 2 kwietnia 1979 r. w sprawie ochrony dzikiego ptactwa (Dz.U. 1979,
L 103, s. 1 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 15, t. 1, s. 98) i dyrektywa siedliskowa];

[...]".

Dyrektywa ptasia

Dyrektywa 79/409 zostala kilkakrotnie znaczaco zmieniona. W zwigzku z tym celem zapewnienia
jasnosci i zrozumialo$ci dokonano ujednolicenia tej dyrektywy dyrektywa ptasia.

Zgodnie ze swym art. 1 dyrektywa ptasia odnosi sie do ochrony wszystkich gatunkéw ptactwa
wystepujacych naturalnie w stanie dzikim na europejskim terytorium panstw cztonkowskich, do
ktérego stosuje sie traktat FUE. Ma ona na celu ochrone tych gatunkéw, gospodarowanie nimi oraz
ich kontrole i ustanawia reguly ich eksploatacji.

ECLILEU:C:2016:895 3
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Artykul 4 rzeczonej dyrektywy stanowi:

»1. Gatunki wymienione w zalaczniku I podlegaja specjalnym $rodkom ochrony dotyczacym ich
naturalnego siedliska w celu zapewnienia im przetrwania oraz reprodukcji na obszarze ich
wystepowania.

W zwigzku z powyzszym uwzglednia sie:

a) gatunki zagrozone wyginieciem;

b) gatunki podatne na szczegdélne zmiany w ich naturalnym siedlisku;

¢) gatunki uznane za rzadkie z uwagi na niewielkie populacje lub ograniczone lokalne wystepowanie;

d) inne gatunki wymagajace szczegélnej uwagi ze wzgledu na specyficzny charakter ich naturalnego
siedliska.

Tendencje i wahania w poziomach populacji sa uwzgledniane przy dokonywaniu oceny.

Panstwa czltonkowskie dokonuja klasyfikacji przede wszystkim najbardziej odpowiednich obszaréw pod
wzgledem liczby i powierzchni jako obszaréw specjalnej ochrony dla zachowania tych gatunkéw,
z uwzglednieniem wymogéw ich ochrony w ramach morskiego i ladowego obszaru geograficznego, do
ktérego niniejsza dyrektywa ma zastosowanie [panistwa czlonkowskie klasyfikuja jako obszary specjalnej
ochrony w szczegé6lnosci obszary najbardziej odpowiednie, pod wzgledem liczby i powierzchni, dla
zachowania tych gatunkéw na morskich i ladowych obszarach geograficznych, do ktérych niniejsza
dyrektywa ma zastosowanie].

2. Panstwa czlonkowskie podejmuja podobne $rodki w odniesieniu do regularnie wystepujacych
gatunkéw wedrownych niewymienionych w zalaczniku I, majac na uwadze potrzebe ich ochrony
w ramach morskiego i ladowego obszaru geograficznego, do ktérego niniejsza dyrektywa ma
zastosowanie, w odniesieniu do obszaréw ich wylegu, pierzenia i zimowania oraz miejsc postoju
wzdluz ich tras migracji. W tym celu panstwa czlonkowskie zwracaja szczegélna uwage na ochrone
terené6w podmoklych, w szczegélnosci tych o znaczeniu miedzynarodowym.

[...]

4. W odniesieniu do obszaréw ochrony, okreslonych w ust. 1 i 2, panstwa czlonkowskie podejmuja
wlasciwe kroki w celu unikniecia powstawania zanieczyszczenia lub pogorszenia warunkéow
naturalnych siedlisk lub jakichkolwiek zaklécenn wplywajacych na ptactwo, o ile maja one znaczenie
w odniesieniu do celéw niniejszego artykulu. Panstwa czlonkowskie daza réwniez do unikniecia
powstawania zanieczyszczenia lub pogorszenia warunkéw naturalnych siedlisk poza tymi obszarami
ochrony”.

Jednym z wielu gatunkéw wymienionych w zalaczniku I do dyrektywy ptasiej jest Otis tarda (drop
wielki).

Dyrektywa siedliskowa
Zgodnie ze swym art. 2 ust. 1 dyrektywa siedliskowa ma na celu przyczynienie si¢ do zapewnienia

réznorodnoséci biologicznej poprzez ochrone siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory na
europejskim terytorium panstw czlonkowskich, do ktérego stosuje sie traktat.
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Artykut 6 ust. 1-3 tej dyrektywy stanowi:

»1. Dla specjalnych obszaréw ochrony panstwa czlonkowskie tworza konieczne $rodki ochronne
obejmujace, jesli zaistnieje taka potrzeba, odpowiednie plany zagospodarowania opracowane specjalnie
dla tych terenéw badz zintegrowane z innymi planami rozwoju oraz odpowiednie $rodki ustawowe,
administracyjne lub umowne, odpowiadajace ekologicznym wymaganiom typow siedlisk
przyrodniczych, wymienionych w zalaczniku I, lub gatunkéw, wymienionych w zalaczniku II, zyjacych
na tych terenach.

2. Panstwa czlonkowskie podejmuja odpowiednie dzialania w celu uniknigcia na specjalnych obszarach
ochrony pogorszenia stanu siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunkéw, jak réwniez w celu unikniecia
niepokojenia gatunkdéw, dla ktérych zostaly wyznaczone takie obszary, o ile to niepokojenie moze mie¢
znaczenie w stosunku do celdéw niniejszej dyrektywy.

3. Kazdy plan lub przedsiewziecie, ktére nie jest bezposrednio zwigzane lub konieczne do
zagospodarowania terenu, ale ktére moze na nie w istotny sposéb oddzialywaé, zaréwno oddzielnie, jak
i w polaczeniu z innymi planami lub przedsiewzieciami, podlega odpowiedniej ocenie jego skutkéw dla
danego terenu z punktu widzenia zalozen jego ochrony. W $wietle wnioskéw wynikajacych z tej oceny
oraz bez uszczerbku dla przepiséw ust. 4 wlasciwe wladze krajowe wyrazaja zgode na ten plan lub [to]
przedsiewziecie dopiero po upewnieniu sig, ze nie wplynie on niekorzystnie na dany teren oraz,
w stosownych przypadkach, po uzyskaniu opinii calego spoleczenstwa”.

Zgodnie z art. 7 wspomnianej dyrektywy:

»,Obowiazki wynikajace z art. 6 ust. 2, 3 i 4 niniejszej dyrektywy zastepuja wszelkie obowiazki
wynikajace z art. 4 ust. 4 zdanie pierwsze dyrektywy 79/409/EWG w odniesieniu do obszaréw
sklasyfikowanych zgodnie z art. 4 ust. 1 tej dyrektywy lub uznanych w podobny sposéb na mocy art. 4
ust. 2, poczynajac od daty wykonania niniejszej dyrektywy albo od daty klasyfikacji lub uznania przez
panistwo czlonkowskie na mocy dyrektywy 79/409/EWG, gdy ta ostatnia data jest p6Zniejsza”.

Okolicznosci powstania sporu i postepowanie poprzedzajace wniesienie skargi

W nastepstwie wniesienia do Komisji w lutym 2010 r. skargi dotyczacej projektu budowy nowej linii
kolei duzych predko$ci pomiedzy Sewilla (Hiszpania) a Almeria (Hiszpania) na odcinkach
»Marchena-Osuna I”, ,Marchena-Osuna II” i , Variante de Osuna” w dniu 17 czerwca 2011 r. Komisja
skierowala do Krélestwa Hiszpanii wezwanie do usuniecia uchybienia, w ktérym podniosta, ze
wspomniane panstwo czlonkowskie uchybilo zobowiazaniom ciagzacym na nim na mocy art. 3
dyrektywy 85/337, art. 4 ust. 4 dyrektywy ptasiej i art. 6 ust. 2 dyrektywy siedliskowej. Do skargi
dofaczone zostalo sprawozdanie dotyczace potencjalnego wplywu robét nad andaluzyjska trasa
kolejowa wschéd—zachéd, gdy przechodzi ona przez OSO ,,Campifias de Sevilla”.

Ogodlnie rzecz biorac, projekt przewiduje po pierwsze roboty dotyczace infrastruktury sluzace
polepszeniu i dostosowaniu istniejacej linii kolejowej, a po drugie dodatkowe roboty instalacyjne
konieczne dla celéw wykonania i eksploatacji nowej platformy kolejowe;j.

Jesli chodzi o czes¢ projektu dotyczaca polepszenia i dostosowania istniejacej linii kolejowej, ocene
oddzialywania na $rodowisko przedstawiono do konsultacji spotecznych w dniu 4 lipca 2006 r. Decyzja
z dnia 26 listopada 2006 r. o$wiadczenie w sprawie oddzialywania na $rodowisko zostalo przyjete
zgodnie z ta ocena. Roboty dotyczace infrastruktury rozpoczely sie w dniu 4 grudnia 2007 r. i zostaly
przerwane w 2009 r. Stosownie do wspomnianego projektu trasa linii kolejowej przebiega przez obszar
przyrodniczy sklasyfikowany przez wladze hiszpanskie w dniu 29 lipca 2008 r. jako OSO ptakéw.
Uznanie tego obszaru za OSO nastapito po zatwierdzeniu omawianego przedsiewziecia i po przyjeciu
przez wladze hiszpanskie o$wiadczenia w sprawie jego oddzialywania na $rodowisko. Tymczasem 6w
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obszar byt juz ujety od 1998 r. pod pozycja 238 inwentarza obszaréw stanowiacych wazne ostoje
ptactwa w Europie, mianowicie Inventory of Important Bird Areas in the European Community
(zwanego dalej ,IBA 98”).

W dniu 20 lipca 2011 r. Krélestwo Hiszpanii wystapito do Komisji z wnioskiem o wydluzeniu terminu
na udzielenie odpowiedzi, ktéry Komisja uwzglednita.

W dniu 20 wrze$nia 2011 r. Krélestwo Hiszpanii odpowiedzialo na wezwanie do usuniecia uchybienia.

Pismem z dnia 20 czerwca 2013 r. Komisja wystosowala uzasadniong opinie, w ktérej zarzucila
Krélestwu Hiszpanii uchybienie zobowigzaniom spoczywajacym na nim na mocy art. 3 dyrektywy
85/337, art. 4 ust. 4 dyrektywy ptasiej i art. 6 ust. 2 dyrektywy siedliskowej.

W dniu 21 sierpnia 2013 r. Krélestwo Hiszpanii wystosowalo odpowiedZ na te uzasadniona opinie
i zalaczylo do swojego pisma sprawozdanie zatytulowane ,Andlisis de la afecciéon del Eje Ferroviario
Transversal a la avifauna de la ZEPA Campinas de Sevilla” (analiza wplywu trasy kolejowej wschéd—
zach6d na ptactwo w OSO ,Campinas de Sevilla”), opracowane w lipcu 2013 r. przez agencje ds.
$rodowiska naturalnego i zasobéw wodnych przy Consejeria de Agricultura, Pesca y Medio Ambiente
de la Junta de Andalucia (regionalnym ministerstwie rolnictwa, rybotéwstwa i §rodowiska naturalnego
rzadu regionalnego Andaluzji, Hiszpania).

Uznawszy, ze dzialania podjete przez Krélestwo Hiszpanii byly niezadowalajace, Komisja postanowita
wnie$¢ niniejsza skarge.

W przedmiocie dopuszczalnos$ci skargi

Argumentacja stron

Krélestwo Hiszpanii kwestionuje dopuszczalno$¢ skargi na tej podstawie, ze wniosek opiera sie na
innym zarzucie niz zarzut podniesiony w postepowaniu poprzedzajacym wniesienie skargi.

To panstwo czlonkowskie podnosi w tym wzgledzie, ze w toku postepowania poprzedzajacego
wniesienie skargi przedmiot sporu ograniczal sie wyraznie do odcinkéw linii kolejowej
»Marchena-Osuna I” i ,Marchena-Osuna II”. Tymczasem w skardze Komisja zarzucita tez Krdlestwu
Hiszpanii naruszenie wymogéw dyrektywy 85/337 w odniesieniu do odcinka ,Variante de Osuna”
o dlugosci 3 km, rozszerzajac zatem przedmiot sporu.

Komisja przypomina, ze postepowanie w sprawie naruszenia zostalo wszczete w nastepstwie skargi
dotyczacej projektu nowej linii kolei duzych predkosci pomiedzy Sewilla a Almeria na odcinkach
»Marchena-Osuna I”, ,Marchena-Osuna II” i ,Variante de Osuna”. W konsekwencji wprawdzie
okolicznosci faktyczne skladajace sie na uchybienie, do ktérych postepowanie odnosi sie wyraznie,
dotycza odcinkéw ,Marchena-Osuna I” i ,Marchena-Osuna II”, wlasciwe jest jednak odwolanie sie do
szerszego kontekstu, w ktéry wpisuje sie 6w projekt.

Ocena Trybunatu

Nalezy przede wszystkim stwierdzi¢, ze w niniejszej sprawie nie jest kwestionowana prawidlowos¢
uzasadnionej opinii i poprzedzajacego ja postepowania. Krélestwo Hiszpanii podnosi jednak, ze zarzut
sformutowany w skardze rézni sie od zarzutu zawartego w wezwaniu do usuniecia uchybienia
i w uzasadnionej opinii.

6 ECLIL:EU:C:2016:895
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Nalezy przypomnie¢ w tym wzgledzie, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem wezwanie do usuniecia
uchybienia skierowane przez Komisje do odnosnego panstwa czlonkowskiego oraz uzasadniona opinia
wydana przez Komisje wyznaczaja przedmiot sporu, ktéry nie moze by¢ od tego momentu
rozszerzony. Mozliwo$¢ przedstawienia przez zainteresowane panstwo czlonkowskie uwag, nawet jesli
nie zdecyduje si¢ ono z niej skorzystaé, stanowi bowiem istotna gwarancje wymagang przez traktat,
ktérej poszanowanie jest istotnym wymogiem proceduralnym decydujacym o prawidlowosci
postepowania o stwierdzenie uchybienia zobowiazaniom przez panstwo czlonkowskie. W zwiazku
z tym uzasadniona opinia oraz skarga Komisji musza opiera¢ sie na tych samych zarzutach co
wezwanie do usuniecia uchybienia rozpoczynajace postepowanie poprzedzajace wniesienie skargi
(wyrok z dnia 3 wrze$nia 2014 r., Komisja/Hiszpania, C-127/12, niepublikowany, EU:C:2014:2130,
pkt 23 i przytoczone tam orzecznictwo).

Niemniej jednak Komisja moze, po wystosowaniu wezwania do usuniecia uchybienia, doprecyzowac
swe zarzuty, o ile ich przedmiot pozostaje w istocie ten sam (wyrok z dnia 3 wrze$nia 2014 r.,
Komisja/Hiszpania, C-127/12, niepublikowany, EU:C:2014:2130, pkt 24).

W niniejszej sprawie nalezy zauwazy¢, ze przedmiot sporu okreslony w toku postepowania
poprzedzajacego wniesienie skargi zostal rozszerzony lub zmieniony.

Nalezy bowiem stwierdzi¢, ze odcinek , Variante de Osuna” nie zostal zbadany w ramach postepowania
poprzedzajacego wniesienie skargi, w zwigzku z czym skarge nalezy uzna¢ za niedopuszczalna
w zakresie, w jakim dotyczy ona tego odcinka.

W przedmiocie uchybienia

W przedmiocie zarzutu pierwszego, dotyczgcego naruszenia art. 3 dyrektywy 85/337

Argumentacja stron

Komisja wyjasnia przede wszystkim, ze nie przeczy temu, iz ocena oddzialywania na $rodowisko zostata
przeprowadzona w odniesieniu do calego rozpatrywanego projektu, i nie twierdzi tez, ze 6w projekt
zostal podzielony na szereg odcinkéw, aby wylaczy¢ go z oceny skutkéw kumulatywnych wywieranych
przez nie na $rodowisko. Jej zarzut pierwszy dotyczy zatem faktu, iz ocena oddzialywania na
srodowisko, ktérej dokonano, nie spetnia wymogoéw art. 3 dyrektywy 85/337.

Komisja zarzuca Krélestwu Hiszpanii uchybienie zobowiazaniom wynikajacym z art. 3 tej dyrektywy,
poniewaz nie okreslifo ono, ani nie opisalo, ani tez nie ocenilo w odpowiedni sposéb wplywu
omawianego projektu linii kolei duzych predkosci na $rodowisko, a konkretnie na ptactwo. Sporna
ocena oddzialywania na $§rodowisko nie uwzglednia bowiem faktu, iz linia kolejowa przechodzi przez
obszar ekologicznie wrazliwy, ktérego znaczenie jest uznawane przez $rodowisko naukowe od 1998 r.
i ktory figuruje w IBA 98.

Zdaniem Komisji w odno$nym o$wiadczeniu w sprawie oddzialywania na $rodowisko nie wspomina sie
o siedliskach majacych kapitalne znaczenie dla zycia ptakéw, takich jak tereny podmokle, mianowicie
o lagunie Ojuelos. Ponadto gatunki ptakéw obecne na omawianym obszarze zostaly po prostu
wymienione i nie dokonano w zadnym razie jakiejkolwiek oceny wplywu projektu na gatunki objete
jego oddzialywaniem. Poza tym we wnioskach z przeprowadzonej oceny oddzialywania na $rodowisko
ograniczono sie do zasygnalizowania dwéch ogélnych $rodkéw ochrony, mianowicie przerwania prac
w okresach reprodukcji i chowu potomstwa oraz koniecznosci podjecia dziatan w celu zapobiezenia
ryzyku porazenia ptakéw pradem.
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Komisja podkresla tez, ze omawiany projekt bedzie w dalszym ciagu oddzialywal na ptaki nawet po
zakoniczeniu prac. Funkcjonowanie linii kolei duzych predkosci bedzie ewidentnie wywieralo wplyw na
zycie ptakow, wywolujac takie skutki jak halas, ryzyko kolizji czy tez ryzyko porazenia pradem, ktére
nie zostaly zbadane w ramach oceny oddzialywania na $rodowisko przeprowadzonej przez wladze
hiszpanskie. Komisja podnosi w swej replice, ze poniewaz ostatecznym celem projektu jest
wybudowanie i uruchomienie nowej linii kolei duzych predkosci, etap eksploatacji tej linii winien byt
zosta¢ uwzgledniony w ramach poczatkowej oceny oddzialywania, aby uniknac¢ tego, Ze rozbicie
projektu doprowadzi do braku spdjnosci w ramach zamierzonej calosciowej ochrony $rodowiska.

Ze wzgledu na brak odpowiedniej oceny oddzialywania omawianego projektu na $rodowisko wladze
hiszpanskie uchybily réwniez ciazacemu na nich obowigzkowi poinformowania opinii publicznej
o mozliwym wplywie tego przedsiewziecia na odno$ny teren przed wydaniem decyzji dotyczacej
wniosku o rozpoczecie realizacji tego projektu.

Komisja uwaza, ze fakt, iz projektowana linia kolei duzych predkosci ma przebiega¢ réwnolegle do
zwyklej linii kolejowej, nie prowadzi do ograniczenia szkodliwego wplywu na ptaki. Linia kolei duzych
predkosci wywoluje bowiem skutki, ktére sa bardziej intensywne i bardziej inwazyjne w poréwnaniu ze
skutkami mogacymi zaistnie¢ w przypadku zwyktlej linii kolejowej; skutki te nie zostaly prawidlowo
ocenione nie tylko w odniesieniu do niezbednych robét i instalacji, ale réwniez w odniesieniu do
pdzniejszej eksploatacji linii kolei duzych predkosci.

Komisja podnosi, ze dyrektywa 85/337 przypisuje szczegélne znaczenie ocenie mozliwego wplywu
projektu, jesli ma on by¢ wdrozony na obszarach majacych znaczenie ekologiczne, w szczegdlnosci na
podstawie pkt 2 zalacznika III do rzeczonej dyrektywy, zatytulowanego ,Lokalizacja przedsigwziec”,
ktéry wspomina w odniesieniu do kryteriow wskazanych w art. 4 ust. 3 rzeczonej dyrektywy
o zwrdceniu szczegdlnej uwagi na tereny podmokte.

Ponadto Komisja uwaza, ze podjete przez Krélestwo Hiszpanii zobowiazanie do dokonania dodatkowej
oceny oddzialywania na srodowisko stanowi potwierdzenie tego, ze przed zatwierdzeniem projektu nie
przeprowadzono odpowiedniej oceny tego oddzialywania.

Krélestwo Hiszpanii kwestionuje zarzucane uchybienie. Po pierwsze twierdzi ono, ze nie ma zadnego
przepisu prawnego zobowigzujacego do wskazania w os$wiadczeniu w sprawie oddzialywania na
srodowisko, ze teren figuruje w inwentarzu obszaréw stanowiacych wazne ostoje ptactwa w Europie
(zwanym dalej ,IBA”). Trybunat uznal bowiem wielokrotnie, iz IBA nie ma w zadnym razie charakteru
wigzacego (wyrok z dnia 19 maja 1998 r., Komisja/Niderlandy, C-3/96, EU:C:1998:238, pkt 70). Jedyne
znaczenie, jakie przypisuje mu Trybunal, polega na tym, ze IBA moze zostaé wykorzystane przez
panstwo cztonkowskie jako punkt odniesienia umozliwiajacy dokonanie oceny, czy w braku dowodéw
naukowych owo panstwo czltonkowskie sklasyfikowalo jako OSO wystarczajaca liczbe i powierzchnie
obszaréw (wyrok z dnia 28 czerwca 2007 r., Komisja/Hiszpania, C-235/04, EU:C:2007:386, pkt 26, 27).

Tak wiec argument podniesiony przez Komisje jest zupelnie bez znaczenia, gdy chodzi o ocene
istnienia uchybienia art. 3 dyrektywy 85/337 ze wzgledu na fakt, iz ocena oddzialywania na $rodowisko
nie dotyczy bezposredniego i posredniego wplywu na $rodowisko w ogdlnosci i na ptaki
w szczeg6lnosci. Znaczenie ma jedynie okoliczno$¢, ze ocena oddzialywania na srodowisko wskazuje
na faune objeta oddzialywaniem i pozwala przyja¢ odpowiednie $rodki, aby uniknaé ewentualnego
szkodliwego wplywu i aby temu zaradzi¢. Tymczasem przeprowadzona ocena oddzialywania na
srodowisko spelnia w zupelnosci te wymogi, nie wspominajac nawet o IBA 98.

Po drugie, Krélestwo Hiszpanii uwaza, Ze istnienie terenéw podmoklych lub obszaréw uznanych
zgodnie z prawem za chronione nie zostalo ujete w zalaczniku I do dyrektywy 85/337, ale
w zalaczniku III do niej, tak ze takie elementy sa uznawane przez Unie Europejska za majace znaczenie
wzgledne, a nie istotne.

8 ECLIL:EU:C:2016:895
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Po trzecie, jesli chodzi o argument Komisji dotyczacy okolicznosci, ze linia kolejowa istniejaca
réwnolegle do projektowanej linii kolejowej rodzi bardziej intensywne i bardziej inwazyjne skutki
mogace wywola¢ skutki kumulatywne, ktére nie zostaly oszacowane, Krélestwo Hiszpanii uwaza, ze
przeprowadzona ocena oddzialywania na $rodowisko pozwala uzna¢, iz owo oddzialywanie zostanie
znacznie zlagodzone dzieki nowej linii kolejowej wybudowanej réwnolegle do istniejacej juz linii
kolejowej i w niewielkiej odleglosci od niej.

Po czwarte, Krélestwo Hiszpanii uwaza, ze przeprowadzona ocena oddzialywania na $rodowisko
przewiduje wystarczajace $rodki zapobiegawcze i korygujace, mianowicie przestrzeganie okresow
reprodukcji ptactwa stepowego poprzez wstrzymanie robot, stworzenie korytarzy migracyjnych wzdluz
wyznaczonego szlaku kolejowego, po ponownej ocenie tych robdt, celem unikniecia bezposredniego
oddzialywania na gatunki ptactwa, jak réwniez inne $rodki stuzace ochronie $rodowiska
atmosferycznego, gleby oraz systemu hydrologicznego, ktére pomagaja tez zapobiega¢ negatywnym
skutkom wywieranym na ptactwo.

Ponadto owe $rodki zostaly rozszerzone w zwiazku z uznaniem za OSO czeéci odnos$nego obszaru.

Po piate, Krdlestwo Hiszpanii podkresla, ze omawiana ocena oddzialywania na srodowisko odnosi sie
jedynie do projektu dotyczacego robdt polegajacych na przemieszczaniu gruntu, budowie nasypu oraz
wzniesieniu ogrodzenia.

Poza tym to panstwo czlonkowskie podnosi, ze Komisja dokonuje nieobiektywnej wykladni zamiaru
przeprowadzenia przez wladze hiszpanskie nowej oceny oddzialywania na $rodowisko, poniewaz
przewidziano wyraznie, iz zostanie wdrozony pdzniej inny projekt polegajacy na przeprowadzeniu
rob6t niezbednych do uruchomienia linii kolejowej, obejmujacy linie wysokiego napiecia, ktory
réowniez zostanie bezwzglednie poddany stosownej ocenie. Komisja nie wykazata w tym wzgledzie, ze
fakt, iz przewidziano dwa kolejne projekty objete odpowiednimi ocenami, jest niezgodny z celem
i procedurami przewidzianymi w dyrektywie 85/337.

Krélestwo Hiszpanii twierdzi wreszcie, ze fakt, iz populacja ptactwa stepowego wzrosta podczas robét
i po ich zakonczeniu, dowodzi tego, Ze przeprowadzona ocena jest wystarczajaca. Zdaniem
wspomnianego panstwa czlonkowskiego $rodki przyjete na podstawie przeprowadzonej oceny
oddzialywania na $rodowisko chronily ptactwo i pozwolily na realizacje ostatecznego celu
przewidzianego w omawianych dyrektywach.

Ocena Trybunalu

Na wstepie nalezy przypomnieé, ze zakres obowiazku oceny oddzialywania na srodowisko wynika
z postanowienia zawartego w art. 3 dyrektywy 85/337, stosownie do ktérego ocena oddzialywania na
srodowisko okresla, opisuje i ocenia we wlasciwy sposéb dla kazdego indywidualnego przypadku
i zgodnie z art. 4-11 tej dyrektywy bezposrednie i posrednie skutki przedsiewziecia dla istot ludzkich,
fauny i flory, gleby, wéd, powietrza, klimatu i krajobrazu, débr materialnych i dziedzictwa kultury oraz
oddzialywania miedzy tymi elementami (wyrok z dnia 24 listopada 2011 r., Komisja/Hiszpania,
C-404/09, EU:C:2011:768, pkt 78).

Trybunal wskazywal tez wielokrotnie, ze zakres stosowania dyrektywy 85/337 jest szeroki, a jej cel
dalekosiezny (wyrok z dnia 28 lutego 2008 r., Abraham i in., C-2/07, EU:C:2008:133, pkt 42). Ponadto
art. 2 ust. 1 dyrektywy 85/337 zobowiazuje panstwa czlonkowskie do poddania ocenie oddzialywania
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na §rodowisko naturalne, w szczegélnosci z powodu ich
charakteru, rozmiaréw lub lokalizacji. W tym wzgledzie dyrektywa 85/337 odwoluje si¢ do calo$ciowej
oceny skutkéw wywieranych na srodowisko naturalne przez przedsiewzigcia lub ich zmiane (wyrok
z dnia 28 lutego 2008 r., Abraham i in., C-2/07, EU:C:2008:133, pkt 42).
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W niniejszej sprawie Komisja twierdzi w istocie, ze ocena oddzialywania na $rodowisko
przeprowadzona na podstawie dyrektywy 85/337, obejmujaca roboty infrastrukturalne konieczne do
eksploatacji linii kolei duzych predkosci miedzy Sewilla a Almerig na odcinkach ,Marchena-Osuna I”
i ,Marchena-Osuna II” i uwzgledniajaca roboty budowlane na torach i szlaku kolejowym, w tym
budowe podwyzszonego i poszerzonego nasypu, jest nieadekwatna, poniewaz nie wspomina o istnieniu
terenu figurujacego w IBA 98 i nie uwzglednia faktu, iz sporny projekt przebiega przez teren majacy
szczegblne znaczenie ekologiczne.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem na Komisji spoczywa
obowigzek wykazania istnienia zarzucanego uchybienia. To do niej bowiem nalezy dostarczenie
Trybunatowi dowodéw koniecznych do zweryfikowania przezen istnienia tego uchybienia, przy czym
Komisja nie moze opiera¢ sie na jakimkolwiek domniemaniu (wyrok z dnia 20 maja 2010 r.,
Komisja/Hiszpania, C-308/08, EU:C:2010:281, pkt 23 i przytoczone tam orzecznictwo).

W pierwszej kolejnosci, jesli chodzi o argument Komisji dotyczacy w istocie tego, ze przeprowadzona
ocena oddzialywania na $rodowisko powinna byla wspomnie¢, ze teren objety spornym projektem byt
obszarem majacym znaczenie dla ptactwa w Europie i ze od 1998 r. figurowal on w IBA 98, zanim
zostal sklasyfikowany w 2008 r. przez wladze hiszpanskie jako OSO, nalezy zaznaczy¢, ze Trybunatl
orzekl, iz wprawdzie éw inwentarz nie jest prawnie wiazacy, moze on jednak zosta¢ wykorzystany
przez Trybunal jako punkt odniesienia umozliwiajacy dokonanie oceny, czy panstwo czlonkowskie
sklasyfikowalo jako OSO wystarczajaca liczbe i powierzchnie obszaréw (zob. podobnie wyrok z dnia
28 czerwca 2007 r., Komisja/Hiszpania, C-235/04, EU:C:2007:386, pkt 26).

Nalezy stwierdzi¢, ze IBA 98 jest zaktualizowanym spisem obszaréw majacych znaczenie dla ochrony
ptactwa w Hiszpanii, ktéry — w braku przeciwnych dowodéw naukowych — stanowi punkt odniesienia
umozliwiajacy ocene, czy to panstwo czlonkowskie sklasyfikowato jako OSO obszary wystarczajace pod
wzgledem liczby i powierzchni, aby zapewni¢ ochrone wszystkim gatunkom ptakéw wymienionym
w zalaczniku I do dyrektywy 79/409, a takze gatunkom wedrownym niewymienionym w tym
zalaczniku (zob. podobnie wyroki: z dnia 28 czerwca 2007 r., Komisja/Hiszpania, C-235/04,
EU:C:2007:386, pkt 27; z dnia 18 grudnia 2007 r., Komisja/Hiszpania, C-186/06, EU:C:2007:813,
pkt 30).

Nalezy jednak zauwazy¢, ze zaden przepis dyrektywy 85/337 nie wymaga, by ocena oddzialywania na
srodowisko wspominala, ze teren objety projektem poddanym takiej ocenie figuruje w IBA.
W zwigzku z tym nalezy oddali¢ ten argument Komisji.

W drugiej kolejnosci, co sie tyczy argumentu Komisji, ze omawiana ocena oddzialywania na
srodowisko nie okreslita, ani nie opisala, ani tez nie ocenila w odpowiedni sposéb wplywu
omawianego projektu na $rodowisko, a konkretnie na ptactwo, nalezy zaznaczy¢, ze z uwagi na brak
bardziej dokladnych i szczegélowych wyjasnienn nie mozna uznal, jak stwierdzil w istocie rzecznik
generalny w pkt 41 swej opinii, ze udowodniono w spos6b wymagany prawem, iz mialo to miejsce.

Jesli chodzi bowiem o wskazanie gatunkéw ptakéw wystepujacych na obszarze objetym omawianym
projektem, nalezy stwierdzi¢, ze pomimo braku odniesienia do IBA 98 omawiana ocena oddzialtywania
na $rodowisko wspomina o szczegdlnym charakterze tego obszaru w odniesieniu do ptactwa, zawiera
spis gatunkéw ptakéw wymienionych w zalaczniku I do dyrektywy ptasiej, wystepujacych na rzeczonym
obszarze, w szczegdlnosci Otis tarda, oraz wskazuje na rodzaj ochrony majacy zastosowanie do
kazdego z nich. Podobnie wspomniana ocena okresla pewne $rodki sluzace ochronie tych gatunkéw,
takie jak przerwanie prac w okresach reprodukcji i chowu potomstwa czy tez zakaz usuwania
ro$linno$ci w okresie od marca do lipca celem uniknigcia negatywnego wplywu na rozmnazanie.
Tymczasem Komisja nie wskazuje powodéw, dla ktérych owe $rodki sa niewystarczajace, zwazywszy
na projekt objety konkretnie omawiang ocena.

10 ECLIL:EU:C:2016:895
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W trzeciej kolejnosci, jesli chodzi o argument Komisji, ze o§wiadczenie w sprawie oddzialywania na
srodowisko nie obejmuje laguny Ojuelos, ktéra potozona jest na obszarze sklasyfikowanym pdzniej jako
OSO, badanie akt sprawy wskazuje, ze laguna ta, jak réwniez jej rola i jej znaczenie zostaly opisane
w omawianej ocenie oddzialywania na $rodowisko.

W czwartej kolejnosci, co sie tyczy argumentu Komisji, Ze omawiany projekt bedzie w dalszym ciagu
oddzialywal na ptaki nawet po zakonczeniu prac, zwazywszy, iz funkcjonowanie linii kolei duzych
predkosci bedzie ewidentnie wywieralo wplyw na zycie ptakéw, wywolujac takie skutki jak hatas,
ryzyko kolizji czy tez ryzyko porazenia pradem, ktére nie zostaly zbadane w ramach oceny
oddzialywania na $rodowisko przeprowadzonej przez wladze hiszpanskie, nalezy stwierdzi¢, ze owa
ocena nie okreslita w dokladny sposéb s$rodkéw, ktére nalezalo przyja¢ celem unikniecia
wspomnianego ryzyka.

Nalezy jednak zauwazy¢, jak wskazal w istocie rzecznik generalny w pkt 37 i 51 swej opinii, ze Komisja
podkreslita w swej uzasadnionej opinii oraz w ramach niniejszego postepowania, iZ omawiana ocena
oddzialywania na $rodowisko nie jest sprzeczna z art. 3 dyrektywy 85/337, poniewaz nie odnosi sie do
calego spornego przedsiewziecia. Zgodnie z orzecznictwem przytoczonym w pkt 26 niniejszego wyroku
zarzut, ktéry Komisja podnosi w tym wzgledzie po raz pierwszy w swej replice, nalezy uznaé za
niedopuszczalny.

W piatej kolejnosci Komisja podnosi, ze w omawianej ocenie oddzialywania na $rodowisko nie zbadano
w sposOb wymagany prawem konsekwencji zwigzanych z robotami oraz instalacjami niezbednymi do
budowy linii kolei duzych predkosci, réwnoleglej do istniejacej linii kolejowej, oraz do pdzniejszej
eksploatacji wspomnianej projektowanej linii.

Nalezy stwierdzi¢ w tym wzgledzie, ze w omawianej ocenie oddzialywania na $§rodowisko wykazano, iz
wyznaczony szlak kolejowy biegnacy réwnolegle do istniejacej linii kolejowej byl rozwiazaniem
najbardziej wlasciwym z punktu widzenia ochrony srodowiska, za§ Komisja, do ktérej zgodnie
z orzecznictwem przytoczonym w pkt 50 niniejszego wyroku nalezy przedstawienie dowodu na
zarzucane uchybienie, nie uzasadnita swych twierdzen, ze dwie réwnolegle biegnace linie kolejowe
mogly wywiera¢ pod wieloma wzgledami jeszcze bardziej negatywny wplyw na $rodowisko.

Wynika stad, ze zarzut dotyczacy naruszenia art. 3 dyrektywy 85/337 nalezy oddali¢.
W przedmiocie zarzutu drugiego, dotyczgcego naruszenia art. 4 ust. 4 dyrektywy ptasiej

Argumentacja stron

W ramach zarzutu drugiego Komisja zarzuca Krdlestwu Hiszpanii, ze z projektu budowy linii kolei
duzych predkosci pomiedzy Sewilla a Almeria wynikaja szkodliwe konsekwencje dla niektérych
gatunkow ptactwa wymienionych w zalaczniku I do dyrektywy ptasiej.

Komisja twierdzi, ze zezwalajac na budowe linii kolei duzych predkosci na obszarze wymienionym
w IBA 98, Krélestwo Hiszpanii uchybilo zobowigzaniom ciagzacym na nim na mocy art. 4 ust. 4

dyrektywy ptasie;j.

Komisja uwaza, ze skoro obszar ,Campinas de Sevilla” zostal sklasyfikowany jako OSO z opdznieniem,
mianowicie w lipcu 2008 r., wladze hiszpanskie winny byly — po zakonczeniu postepowania w sprawie
oceny oddzialywania na $rodowisko i pomimo Ze roboty juz sie rozpoczely — przyja¢ odpowiednie
$rodki ochrony zgodnie z przepisami art. 4 ust. 4 dyrektywy ptasiej (wyroki: z dnia 20 wrze$nia
2007 r., Komisja/Wtochy, C-388/05, EU:C:2007:533, pkt 18; z dnia 18 grudnia 2007 r,
Komisja/Wtochy, C-186/06, EU:C:2007:813, pkt 27). Ow obowiazek istnieje az do wyznaczenia obszaru
jako OSO, a zgodnie z orzecznictwem Trybunalu nalezy sie z niego wywiaza¢, zanim zostanie
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stwierdzone jakiekolwiek zmniejszenie populacji ptakéw lub zanim zmaterializuje si¢ ryzyko wyginiecia
gatunkéw chronionych (wyrok z dnia 2 sierpnia 1993 r., Komisja/Hiszpania, C-355/90, EU:C:1993:331,
pkt 15). W konsekwencji Komisja uwaza, ze zezwalajac na budowe linii kolei duzych predkosci
przebiegajacej przez teren wymieniony w IBA 98, Krélestwo Hiszpanii uchybilo zobowiazaniom
ciazacym na nim na mocy art. 4 ust. 4 zdanie pierwsze dyrektywy ptasiej, mianowicie zobowiazaniom
polegajacym na przyjeciu odpowiednich s$rodkéw w celu unikniecia zakazanego negatywnego
oddzialywania na obszarach objetych tym projektem, ktére powinny byly zosta¢ sklasyfikowane jako
OSO.

Komisja twierdzi bowiem, ze przeprowadzone roboty budowlane zmienily w istotny sposéb stan
srodowiska na odno$nym obszarze, w szczegdélno$ci w wyniku budowy podwyzszonego nasypu oraz
podwdjnej bariery bezpieczenstwa. Jej zdaniem owe zmiany mogly utrudni¢ dostep ptakéw do ich
obszaréw odpoczynku, zerowania i wylegu.

Ponadto Komisja uwaza, ze przeprowadzona ocena oddzialywania na $rodowisko okazala sie
niewystarczajagca w zakresie mozliwego wplywu omawianego projektu na ptaki wystepujace na
odno$nym obszarze oraz w zakresie srodkéw korygujacych i kompensujacych, zgodnie z art. 3
dyrektywy 85/337, co doprowadzifo do niewlasciwego okreslenia rodzajéw ryzyka wynikajacych z tego
projektu.

Krélestwo Hiszpanii podnosi, ze w celu zachowania zgodnosci z art. 4 ust. 4 dyrektywy ptasiej dzialanie
zgodnie z procedurami przewidzianymi w tej dyrektywie w odniesieniu do obszaréw uznanych
wyraznie za OSO nie jest konieczne. Krélestwo Hiszpanii uwaza wprost przeciwnie, ze wystarczy, by
panstwo czlonkowskie przyjelo srodki stuzace zabezpieczeniu i ochronie ptactwa, zanim nawet te
obszary zostana sklasyfikowane. Kroélestwo Hiszpanii twierdzi w tym wzgledzie, ze przyjelo
odpowiednie $rodki ochrony, w szczegdlnosci ograniczajac czas prowadzenia robdt polegajacych na
przemieszczaniu gruntu w zaleznosci od okresu reprodukcji ptakéw oraz stwarzajac korytarze
migracyjne wzdluz wyznaczonego szlaku kolejowego celem unikniecia bezposredniego oddzialtywania
na gatunki ptactwa, a takze instalujac urzadzenia zapobiegajace kolizji z ptakami.

Ponadto to panstwo czlonkowskie uwaza, ze art. 4 ust. 4 dyrektywy ptasiej nie zostal naruszony,
poniewaz populacja wystepujaca w OSO ,,Campinas de Sevilla” nie tylko nie zmniejszyla sie, ale wzrosta
w latach 2001-2012.

Ocena Trybunalu

Artykul 4 ust. 4 dyrektywy ptasiej wymaga od panstw czlonkowskich przyjecia odpowiednich srodkéw
w celu unikniecia na OSO powstawania zanieczyszczen, pogorszenia stanu siedlisk przyrodniczych lub
niepokojenia ptactwa, o ile maja one znaczacy wplyw w kontekscie celéw tego artykulu.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢ w pierwszej kolejnosci, zZe zgodnie z orzecznictwem Trybunatu
panstwa czlonkowskie sa zobowiazane przestrzega¢ obowiazkéw, ktére wynikaja z art. 4 ust. 4 zdanie
pierwsze dyrektywy ptasiej, nawet jezeli dane obszary nie zostaly sklasyfikowane jako OSO, jezeli okaze
sie, ze powinny byly zosta¢ tak sklasyfikowane (wyroki: z dnia 18 grudnia 2007 r., Komisja/Hiszpania,
C-186/06, EU:C:2007:813, pkt 27 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 14 stycznia 2016 r.,
Komisja/Bulgaria, C-141/14, EU:C:2016:8, pkt 67).

Jesli chodzi natomiast o obszary sklasyfikowane jako OSO, art. 7 dyrektywy siedliskowej przewiduje, ze
obowiazki wynikajace z art. 4 ust. 4 zdanie pierwsze dyrektywy ptasiej zostaja zastapione miedzy innymi
obowiazkami wynikajacymi z art. 6 ust. 2 dyrektywy siedliskowej poczawszy od daty wykonania tej
dyrektywy albo od daty klasyfikacji na mocy dyrektywy ptasiej, gdy ta ostatnia data jest pdzniejsza
(wyrok z dnia 18 grudnia 2007 r., Komisja/Hiszpania, C-186/06, EU:C:2007:813, pkt 28 i przytoczone
tam orzecznictwo).

12 ECLIL:EU:C:2016:895
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W konsekwencji art. 4 ust. 4 dyrektywy ptasiej stosuje sie wylacznie do sytuacji poprzedzajacej
sklasyfikowanie obszaru geograficznego zwanego ,Campinas de Sevilla” jako OSO.

Jak zostalo przypomniane w pkt 52 niniejszego wyroku, Trybunal stwierdzil w tym wzgledzie, ze
IBA 98, ktéry jest zaktualizowanym spisem obszaréw majacych znaczenie dla ochrony ptactwa
w Hiszpanii, stanowi — w braku przeciwnych dowodéw naukowych — punkt odniesienia umozliwiajacy
ocene, czy to panstwo czlonkowskie sklasyfikowato jako OSO obszary wystarczajace pod wzgledem
liczcby i powierzchni, aby zapewni¢ ochrone wszystkim gatunkom ptakéw wymienionym
w zalaczniku I do dyrektywy ptasiej, a takze gatunkom wedrownym niewymienionym w tym
zataczniku.

Tymczasem bezsporne jest, ze obszar geograficzny zwany ,Campinas de Sevilla”, ktéry znajduje sie
w prowingcji Sewilla, jest siedliskiem dla gatunkéw ptakéw stepowych wymienionych w zalaczniku I do
dyrektywy ptasiej, w zwiazku z czym éw obszar zostal wpisany do IBA 98, zanim zostal sklasyfikowany
jako OSO na mocy decyzji z dnia 29 lipca 2008 r.

Oznacza to wiec, ze taki obszar, ktory nalezalo sklasyfikowac¢ jako OSO przed dniem 29 lipca 2008 r.,
byl objety systemem ochrony okreslonym w art. 4 ust. 4 zdanie pierwsze dyrektywy ptasiej, zgodnie
z orzecznictwem przypomnianym w pkt 70 i 71 niniejszego wyroku.

W drugiej kolejnosci w celu stwierdzenia uchybienia zobowiazaniom wynikajacym z art. 4 ust. 4 zdanie
pierwsze dyrektywy ptasiej nalezy odwola¢ sie mutatis mutandis do orzecznictwa Trybunalu
dotyczacego naruszenia art. 6 ust. 2 dyrektywy siedliskowej, gdyz tre$¢ tego ostatniego przepisu
odpowiada w znacznej mierze tresci art. 4 ust. 4 zdanie pierwsze dyrektywy ptasiej (wyrok z dnia
14 stycznia 2016 r., Komisja/Bulgaria, C-141/14, EU:C:2016:8, pkt 69 i przytoczone tam orzecznictwo).

Zgodnie z tym orzecznictwem nalezy stwierdzi¢ naruszenie wspomnianego przepisu, jezeli Komisja
wykaze istnienie prawdopodobienistwa lub ryzyka, ze przedsiewziecie pogorszy stan siedlisk
chronionych gatunkéw ptakéw lub spowoduje istotne niepokojenie tych gatunkéw (wyrok z dnia
14 stycznia 2016 r., Komisja/Bulgaria, C-141/14, EU:C:2016:8, pkt 70).

W konsekwencji nalezy zbada¢, czy Komisja wykazala istnienie prawdopodobienstwa lub ryzyka, ze
omawiany projekt spowoduje na obszarze ,Campinas de Sevilla”, ktéry zostal sklasyfikowany jako OSO
z opdznieniem, pogorszenie stanu siedlisk i niepokojenie gatunkéw, o czym mowa w poprzednim
punkcie niniejszego wyroku.

Z akt sprawy wynika, ze budowa linii kolei duzych predkosci, ktéra wymaga w szczegélnosci potozenia
toréow i budowy podwyzszonego nasypu oraz robdt polegajacych na przemieszczaniu gruntu i ktéra
przebiega przez obszar zamieszkiwany przez wiele gatunkéw okreslonych w zalaczniku I do dyrektywy
ptasiej, moze prowadzi¢ do istotnego niepokojenia chronionych gatunkéw ptakéw oraz do pogorszenia
stanu ich siedlisk.

Jak podnosi Krélestwo Hiszpanii, prawda jest, ze to panstwo czlonkowskie przyjelo pewne $rodki
majace na celu zréwnowazenie skutkéw robét budowlanych, takie jak ograniczenie takich robét
w okresie reprodukcji ptakow oraz ustanowienie korytarzy migracyjnych wzdtuz linii kolejowej.

Jednakze, jak wskazal w istocie rzecznik generalny w pkt 75 i 77 swej opinii, owe $rodki nie wykluczaja
tego, ze nowy nasyp kolejowy, ktéry przechodzi przez obszar stanowigcy wazne siedlisko dla niektérych
gatunkéw ptakéw, w tym dla Otis tarda, moze prowadzi¢ do istotnego niepokojenia chronionych
gatunkow ptakéw oraz do pogorszenia stanu ich siedlisk.

Fakt, iz zdaniem Krdlestwa Hiszpanii wspomniana populacja ptakéw wzrosta, nie podwaza tego
rozumowania.

ECLILEU:C:2016:895 13
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Nalezy bowiem przypomnie¢, ze obowiazek ochrony istnieje, zanim zostanie stwierdzone zmniejszenie
liczby ptakéw lub zanim zmaterializuje sie ryzyko wyginiecia danego gatunku chronionego ptakéw
(wyrok z dnia 14 stycznia 2016 r., Komisja/Bulgaria, C-141/14, EU:C:2016:8, pkt 76 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Nalezy wiec stwierdzi¢, ze przed dniem 29 lipca 2008 r. Krélestwo Hiszpanii uchybilo zobowigzaniom,
ktéore na nim ciaza na mocy art. 4 ust. 4 dyrektywy ptasiej, oraz ze skarga Komisji jest w tym zakresie
zasadna.

Nie mozna jednak uwzgledni¢ argumentu Komisji, ze eksploatacja wspomnianej linii kolejowej bedzie
wywierala istotny wplyw na ptaki wystepujace na przedmiotowym obszarze, w szczegélnosci ze
wzgledu na zaklécenia spowodowane przez halas oraz na ryzyko porazenia pradem czy tez ryzyko
kolizji.

Jak bowiem zaznaczyl! rzecznik generalny w pkt 69 swej opinii, w gre wchodza skutki zwigzane
z ewentualnym zezwoleniem na dalsze roboty konieczne do eksploatacji linii kolejowej po
przeprowadzeniu uzupelniajacej oceny oddzialywania na $rodowisko, podczas gdy sporny projekt
dotyczy polepszenia infrastruktury istniejacej, mianowicie w szczegélnosci budowy podwyzszonego
nasypu.

W przedmiocie zarzutu trzeciego, dotyczgcego naruszenia art. 6 ust. 2 dyrektywy siedliskowej

Argumentacja stron

W ramach zarzutu trzeciego Komisja podnosi, ze od kiedy obszar ,Campifias de Sevilla” jest
sklasyfikowany jako OSO, Krélestwo Hiszpanii uchybilo zobowigzaniom cigzacym na nim na mocy
art. 6 ust. 2 dyrektywy siedliskowej.

Powtarza ona w istocie w tym wzgledzie argumenty przedstawione w ramach zarzutu drugiego
i omowione w pkt 65 i 66 niniejszego wyroku.

Kroélestwo Hiszpanii uwaza, ze od kiedy wspomniany obszar zostal uznany za OSO, przyjeto wszystkie
niezbedne $rodki w celu zastosowania si¢ do art. 6 ust. 2 dyrektywy siedliskowe;j.

To panstwo czlonkowskie twierdzi, iz Komisja nie przedstawita dowodéw na to, ze nie wprowadzono
odpowiednich srodkéw ochrony w celu unikniecia znaczacego wplywu na ptaki w okresie prowadzenia
robét zwigzanych z budowa omawianej linii kolejowej oraz podczas jej eksploatacji, lub na to, ze owe
srodki byly niewystarczajace.

Ponadto Krélestwo Hiszpanii podnosi, ze art. 6 ust. 2 dyrektywy siedliskowej nie wymaga
niezwlocznego przyjecia $rodkéw korygujacych ryzyko mogace wyniknaé z przyszlych dzialan.
W rzeczywistosci rodzaje ryzyka wskazane przez Komisje wystapia tylko w razie wykonania drugiego
projektu robét, ktérych data rozpoczecia nie byla jeszcze przewidziana, i zostana zneutralizowane,
zanim sie zmaterializuja.

Ocena Trybunalu
Nalezy przypomnie¢, ze art. 7 dyrektywy siedliskowej przewiduje w odniesieniu do obszaréw

sklasyfikowanych jako OSO, iz obowiazki wynikajace z art. 4 ust. 4 dyrektywy ptasiej zostaja
zastapione miedzy innymi obowiazkami wynikajacymi z art. 6 ust. 2 dyrektywy siedliskowej poczawszy
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od daty wykonania tej ostatniej dyrektywy albo od daty klasyfikacji na mocy dyrektywy ptasiej, gdy ta
ostatnia data jest pdzniejsza (wyrok z dnia 18 grudnia 2007 r., Komisja/Hiszpania, C-186/06,
EU:C:2007:813, pkt 28 i przytoczone tam orzecznictwo).

Obszar ,Campifas de Sevilla” zostal sklasyfikowany jako OSO w dniu 29 lipca 2008 r., w zwiazku
z czym art. 6 ust. 2 dyrektywy siedliskowej znajduje zastosowanie w niniejszej sprawie do tego obszaru
od tej daty.

Nalezy zaznaczy¢, ze dzialalnos¢ jest zgodna z art. 6 ust. 2 dyrektywy siedliskowej tylko wtedy, gdy jest
zapewnione, Ze nie powoduje ona niepokojenia gatunkéw mogacego oddzialywaé w istotny sposéb na
cele tej dyrektywy, w szczegdlnosci na jej cele w zakresie ochrony (wyrok z dnia 14 stycznia 2016 r.,
Komisja/Bulgaria, C-141/14, EU:C:2016:8, pkt 56 i przytoczone tam orzecznictwo).

Nalezy przypomnie¢ w tym wzgledzie, ze art. 6 ust. 2 dyrektywy siedliskowej, tak samo jak art. 4 ust. 4
zdanie pierwsze dyrektywy ptasiej, zobowiazuje panstwa czlonkowskie do przyjecia odpowiednich
$rodkéw w celu unikniecia na terenie OSO, sklasyfikowanych zgodnie z art. 4 ust. 1 dyrektywy ptasiej,
pogorszenia stanu siedlisk przyrodniczych, jak réwniez w celu unikniecia znaczacego niepokojenia
gatunkéw, dla ktérych zostaly wyznaczone takie obszary (wyrok z dnia 20 wrzesnia 2007 r.,
Komisja/Wlochy, C-388/05, EU:C:2007:533, pkt 26).

Wynika z tego, ze zarzut trzeci bedzie zasadny tylko wtedy, gdy Komisja wykaze w sposéb
wystarczajacy pod wzgledem prawnym, ze Krélestwo Hiszpanii nie przyjelo odpowiednich srodkéw
ochrony majacych zapobiec temu, ze roboty zwiazane z budowa linii kolei duzych predkosci na
obszarze ,,Campinas de Sevilla” — w zakresie, w jakim byly one prowadzone po sklasyfikowaniu obszaru
»,Campinas de Sevilla” jako OSO w dniu 29 lipca 2008 r. — pogorsza stan siedlisk gatunkéw ptakéw
stepowych przewidzianych w zalaczniku I do dyrektywy ptasiej i spowoduja niepokojenie tych
gatunkéw, ktére mogloby mie¢ powazne skutki, zwazywszy na cel dyrektywy siedliskowej polegajacy
na zapewnieniu ochrony wspomnianych gatunkéw (zob. analogicznie wyrok z dnia 24 listopada
2011 r., Komisja/Hiszpania, C-404/09, EU:C:2011:768, pkt 128).

Jednakze w celu stwierdzenia naruszenia art. 6 ust. 2 dyrektywy siedliskowej Komisja nie musi
udowadniad istnienia zwigzku przyczynowego miedzy budowa linii kolei duzych predkosci a istotnym
niepokojeniem dotknietych tym gatunkéw. Wystarczy bowiem, zZe instytucja ta wykaze istnienie
prawdopodobieristwa lub ryzyka, ze owa budowa spowoduje istotne niepokojenie tych gatunkéw (zob.
podobnie wyrok z dnia 14 stycznia 2016 r., Komisja/Bulgaria, C-141/14, EU:C:2016:8, pkt 58
i przytoczone tam orzecznictwo).

Jak wskazal rzecznik generalny w pkt 86 swej opinii, z akt sprawy wynika w tym wzgledzie, ze roboty
budowlane dotyczace omawianej linii kolejowej byly kontynuowane po sklasyfikowaniu
przedmiotowego obszaru jako OSO w dniu 29 lipca 2008 r. i zostaly przerwane dopiero w 2009 r.
oraz ze prowadzenie tych robdt, w szczegélnosci budowa podwyzszonego nasypu, moze spowodowac
istotne niepokojenie chronionych gatunkéw ptakéw, a takze pogorszenie stanu ich siedlisk, zwazywszy,
ze Krolestwo Hiszpanii przyznalo, iz omawiany projekt doprowadzi z cala pewnos$cia do zmniejszenia
liczby siedlisk sprzyjajacych populacji Otis tarda.

Uwzgledniajac powyzsze uwagi, nalezy uznaé, ze zarzut trzeci jest w czesci zasadny.
Jednakze z tych samych powodéw co powody, o ktérych mowa w pkt 86 niniejszego wyroku, nie
mozna uwzgledni¢ argumentu Komisji, ze eksploatacja tej linii kolejowej bedzie wywierala istotny

wplyw na ptaki wystepujace na przedmiotowym obszarze, w szczegélnosci ze wzgledu na zakldcenia
spowodowane przez halas oraz na ryzyko porazenia pradem czy tez ryzyko kolizji.
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Z calosci powyzszych rozwazan wynika, ze nie przyjmujac odpowiednich srodkéw w celu unikniecia na
terenie OSO ,,Campifnas de Sevilla” pogorszenia stanu siedlisk przyrodniczych oraz siedlisk gatunkéw,
jak réwniez niepokojenia gatunkéw, dla ktérych obszar ten zostal wyznaczony, Krélestwo Hiszpanii
uchybilo, w odniesieniu do okresu przed dniem 29 lipca 2008 r., zobowigzaniom, ktére na nim cigzyly
na mocy art. 4 ust. 4 dyrektywy ptasiej i, w odniesieniu do okresu po dniu 29 lipca 2008 r.,
zobowigzaniom, ktére na nim ciaza na mocy art. 6 ust. 2 dyrektywy siedliskowe;.

W przedmiocie kosztéw

Zgodnie z art 138 § 3 regulaminu postepowania przed Trybunalem w razie czesciowego tylko
uwzglednienia zadan kazdej ze stron kazda z nich pokrywa wlasne koszty.

W niniejszym przypadku nalezy mie¢ na uwadze fakt, iz niektére zarzuty Komisji nie zostaly
uwzglednione.

W zwiazku z tym nalezy orzec, ze Komisja i Krélestwo Hiszpanii pokrywaja wlasne koszty.
Z powyzszych wzgledéw Trybunal (pigta izba) orzeka, co nastepuje:

1) Nie przyjmujac odpowiednich $rodkéw w celu unikniecia na obszarze specjalnej ochrony
»Campifas de Sevilla” pogorszenia stanu siedlisk przyrodniczych oraz siedlisk gatunkoéw,
jak rowniez niepokojenia gatunkow, dla ktérych obszar ten zostal wyznaczony, Krélestwo
Hiszpanii uchybilo, w odniesieniu do okresu przed dniem 29 lipca 2008 r., zobowiazaniom,
ktore na nim ciazyly na mocy art. 4 ust. 4 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2009/147/WE z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony dzikiego ptactwa i,
w odniesieniu do okresu po dniu 29 lipca 2008 r., zobowiazaniom, ktére na nim ciaza na
mocy art. 6 ust. 2 dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony
siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory.

2) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

3) Komisja Europejska i Krolestwo Hiszpanii pokrywaja wlasne koszty.

Podpisy

16 ECLIL:EU:C:2016:895



	Wyrok Trybunału (piąta izba)
	Wyrok
	Ramy prawne
	Dyrektywa 85/337
	Dyrektywa ptasia
	Dyrektywa siedliskowa

	Okoliczności powstania sporu i postępowanie poprzedzające wniesienie skargi
	W przedmiocie dopuszczalności skargi
	Argumentacja stron
	Ocena Trybunału

	W przedmiocie uchybienia
	W przedmiocie zarzutu pierwszego, dotyczącego naruszenia art. 3 dyrektywy 85/337
	Argumentacja stron
	Ocena Trybunału

	W przedmiocie zarzutu drugiego, dotyczącego naruszenia art. 4 ust. 4 dyrektywy ptasiej
	Argumentacja stron
	Ocena Trybunału

	W przedmiocie zarzutu trzeciego, dotyczącego naruszenia art. 6 ust. 2 dyrektywy siedliskowej
	Argumentacja stron
	Ocena Trybunału


	W przedmiocie kosztów



