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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 1 marca 2016 r.*

Odestanie prejudycjalne — Konwencja dotyczaca statutu uchodzcéw, podpisana w Genewie w dniu
28 lipca 1951 r. — Artykuly 23 i 26 — Przestrzen wolnosci, bezpieczenistwa i sprawiedliwosci —
Dyrektywa 2011/95/UE — Normy dotyczace zakresu ochrony miedzynarodowej — Status ochrony
uzupelniajacej — Artykul 29 — Ochrona socjalna — Kryteria kwalifikujace — Artykut 33 —
Swoboda przemieszczania si¢ w przyjmujacym panstwie czlonkowskim — Pojecie — Ograniczenie —
Obowiazek zamieszkiwania w okre§lonym miejscu — Odmienne traktowanie —
Poréwnywalno$¢ sytuacji — Zréwnowazony podzial obciazert budzetowych pomiedzy jednostkami
administracyjnymi — Wzgledy polityki migracyjnej i integracyjnej

W sprawach polaczonych C-443/14 i C-444/14

majacych za przedmiot wnioski o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie

prejudycjalnym, zlozone przez Bundesverwaltungsgericht (federalny sad administracyjny, Niemcy)

postanowieniami z dnia 19 sierpnia 2014 r., ktére wplynety do Trybunatu w dniu 25 wrze$nia 2014 r.,

w postepowaniach:

Kreis Warendorf

przeciwko

Ibrahimowi Alowi (C-443/14)

oraz

Amira Osso

przeciwko

Region Hannover (C-444/14),

przy udziale:

Vertreter des Bundesinteresses beim Bundesverwaltungsgericht (C-443/14 i C-444/14),
TRYBUNAL (wielka izba),

w sktadzie: K. Lenaerts, prezes, M. Ilesi¢, L. Bay Larsen (sprawozdawca), T. von Danwitz, C. Toader,
D. Svaby, F. Biltgen i C. Lycourgos, prezesi izb, A. Rosas, E. Juhdsz, A. Borg Barthet, M. Safjan,
M. Berger, A. Prechal i K. Jiirimée, sedziowie,

rzecznik generalny: P. Cruz Villalén,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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sekretarz: K. Malacek, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 14 lipca 2015 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Kreis Warendorf przez L. Tepego, dzialajacego w charakterze petnomocnika,

— w imieniu I. Ala przez S. Buluta, Rechtsanwalt,

— w imieniu A. Osso przez S. Ziesemer oraz K.S. Janutte, Rechtsanwiltinnen,

— w imieniu rzadu niemieckiego przez T. Henzego oraz ]. Mollera, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu greckiego przez M. Michelogiannaki, dzialajaca w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez M. Condou-Durande oraz W. Bogensbergera, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 6 pazdziernika 2015 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotycza wykladni art. 29 i 33 dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/95/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie norm dotyczacych
kwalifikowania obywateli panstw trzecich lub bezpanstwowcéw jako beneficjentéw ochrony
miedzynarodowej, jednolitego statusu uchodzcow lub oséb kwalifikujacych sie¢ do otrzymania ochrony
uzupelniajacej oraz zakresu udzielanej ochrony (Dz.U. 2011, L 337 s. 9).

Whnioski te zostaly przedstawione w ramach dwdch sporéw: pomiedzy Kreis Warendorf (powiatem
Warendorf) a I. Alem w sprawie C-443/14 i pomiedzy A. Osso a Region Hannover (regionem
Hanower) w sprawie C-444/14, w przedmiocie wymogu dotyczacego miejsca zamieszkania nalozonego
w zezwoleniach na pobyt wydanych I. Alowi i A. Osso.

Ramy prawne

Konwencja genewska

Konwencja dotyczaca statusu uchodzcéw, podpisana w Genewie w dniu 28 lipca 1951 r. [Recueil des
traités des Nations unies, tom 189, s. 150, nr 2545 (1954)], weszla w Zzycie w dniu 22 kwietnia 1954 r.
Zostala ona uzupelniona Protokolem dotyczacym statusu uchodzcéw, sporzadzonym w Nowym Jorku
dnia 31 stycznia 1967 r., ktéry wszedt w zycie w dniu 4 pazdziernika 1967 r. (zwana dalej ,konwencja
genewska”).

Artykut 23 tej konwencji, zatytulowany ,Opieka spoleczna”, stanowi:

»Umawiajace sie Panistwa przyznaja uchodzcom legalnie przebywajacym na ich terytorium takie samo
traktowanie w zakresie opieki i pomocy spolecznej, z jakiego korzystaja ich obywatele”.
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Artykut 26 wspomnianej konwencji, noszacy tytul ,Wolno$¢ poruszania sie”, przewiduje:

»Kazde Umawiajace si¢ Panstwo przyznaje uchodZcom legalnie przebywajacym na jego terytorium
prawo wyboru miejsca stalego zamieszkania i prawo do swobodnego poruszania si¢ w granicach tego
terytorium, z zachowaniem przepiséw stosowanych wobec cudzoziemcéw w ogéle w tych samych
okolicznosciach”.

Prawo Unii
Motywy 3, 4, 6, 8, 9, 16, 23, 24, 33 i 39 dyrektywy 2011/95 maja nastepujace brzmienie:

»(3) Rada Europejska na specjalnym posiedzeniu w Tampere w dniach 15 i 16 pazdziernika 1999 r.
uzgodnila podjecie wysitkdw na rzecz utworzenia wspdlnego europejskiego systemu azylowego,
opartego na pelnym i integralnym stosowaniu konwencji genewskiej [...].

(4) Konwencja genewska [...] [stanowi] fundamenty miedzynarodowych regulacji prawnych
dotyczacych ochrony uchodzcéw.

[...]

(6) Konkluzje z Tampere przewiduja takze, iz przepisy dotyczace statusu uchodzcy nalezy uzupelnic¢
o srodki dotyczace uzupelniajacych form ochrony, oferujace odpowiedni status kazdej osobie
potrzebujacej takiej ochrony.

[...]

(8) W przyjetym w dniach 15-16 pazdziernika 2008 r. Europejskim pakcie o imigracji i azylu Rada
Europejska stwierdzita, ze pomiedzy panstwami czlonkowskimi istnieja znaczne réznice w zakresie
udzielania ochrony i jej form, oraz wezwala do zakoriczenia procesu utworzenia wspdlnego
europejskiego systemu azylowego, przewidzianego w programie haskim, a co za tym idzie,
zapewnienia wyzszego poziomu ochrony.

(9) W programie sztokholmskim Rada Europejska powtdrzyta swoje zaangazowanie w realizacje celu,
jakim jest utworzenie najpdzniej do 2012 r. wspélnej przestrzeni ochrony i solidarnoéci, opartej
na wspdlnej procedurze azylowej i jednolitym statusie o0séb otrzymujacych ochrone
miedzynarodowy, zgodnie z art. 78 [TFUE].

(16) Niniejsza dyrektywa nie narusza praw podstawowych i jest zgodna z zasadami uznanymi
w szczeg6lnosci w Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej [...].

(23) Jako wytyczne dla wlasciwych organéw krajowych panstw czlonkowskich w stosowaniu konwencji
genewskiej nalezy ustanowi¢ normy dotyczace definicji i zakresu statusu uchodzcy.

(24) Konieczne jest wprowadzenie wspélnych kryteriow dla uznawania wnoszacych o azyl jako
uchodzcéw w rozumieniu artykutu 1 konwencji genewskiej.
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(33) Nalezy takze ustanowi¢ normy dotyczace definicji oraz zakresu statusu osoby potrzebujacej
ochrony uzupelniajacej. Ochrona uzupelniajaca powinna by¢ uzupelniajaca i dodatkowa wobec
ochrony uchodzcéw przewidzianej w konwencji genewskiej.

(39) Odpowiadajac na zawarty w programie sztokholmskim apel, by ustanowi¢ jednolity status
uchodzcéw i oséb kwalifikujacych sie do ochrony uzupelniajacej, nalezy, z zastrzezeniem
koniecznych i obiektywnie uzasadnionych odstepstw, przyznaé beneficjentom statusu ochrony
uzupelniajacej takie same prawa i §wiadczenia, z jakich korzystaja uchodzcy zgodnie z niniejsza
dyrektywa, oraz stosowa¢ do nich takie same kryteria kwalifikowalno$ci”.

Artykut 20 ust. 1 i 2 tej dyrektywy, ujety w jej rozdziale VII, dotyczacym zakresu ochrony
miedzynarodowej, stanowi:

»1. Niniejszy rozdzial pozostaje bez uszczerbku dla praw okre$lonych w konwencji genewskie;j.

2. O ile nie okreslono inaczej, niniejszy rozdzial ma zastosowanie zaréwno do uchodzcéw, jak i do
oséb kwalifikujacych sie do otrzymania ochrony uzupelniajacej”.

Artykul 29 wspomnianej dyrektywy, zatytulowany ,Opieka spoteczna”, brzmi nastepujaco:

»1. Paistwa czlonkowskie zapewniaja, aby beneficjenci ochrony miedzynarodowej otrzymali
w panstwie czlonkowskim, ktére im udzielito takiej ochrony, niezbedna pomoc spoleczna,
rownowazna pomocy zapewnianej obywatelom tego panstwa czlonkowskiego.

2. W drodze odstepstwa od zasady ogoélnej okreslonej w ust. 1 panstwa czlonkowskie moga ograniczy¢
pomoc socjalng przyznawang osobom korzystajacym z ochrony uzupelniajacej do podstawowych
$wiadczen, ktére w takim przypadku sg przyznawane na takim samym poziomie i na podstawie takich
samych kryteriéw kwalifikujacych, co wlasnym obywatelom”.

Artykut 32 tejze dyrektywy przewiduje:

»1. Panstwa czlonkowskie zapewniaja beneficjentom ochrony miedzynarodowej dostep do
zakwaterowania na takich samych zasadach co innym obywatelom panstw trzecich legalnie
przebywajacym na ich terytorium.

2. Dopuszczajac krajowa praktyke rozpraszania beneficjentéw ochrony miedzynarodowej, panstwa
czlonkowskie daza do wdrazania polityki zapobiegajacej dyskryminacji beneficjentéw ochrony
miedzynarodowej oraz zapewniajacej jednakowe szanse w dostepie do zakwaterowania”.

Artykut 33 dyrektywy 2011/95, zatytulowany ,,Swoboda przemieszczania si¢ w panstwie cztonkowskim”,
stanowi:

sPanstwa czlonkowskie zezwalaja beneficjentom ochrony miedzynarodowej na swobodne
przemieszczanie si¢ w obrebie swojego terytorium na takich samych warunkach i z tymi samymi
ograniczeniami, jakie sa przewidziane dla innych obywateli panstw trzecich legalnie przebywajacych na
ich terytorium”.
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Prawo niemieckie

Artykul 12 Gesetz iiber den Aufenthalt, die Erwerbstitigkeit und die Integration von Auslindern im
Bundesgebiet (ustawy o pobycie, dzialalnosci zarobkowej i integracji cudzoziemcéw na terytorium
federalnym) z dnia 30 lipca 2004 r. (BGBL 2004 I, s. 1950), w brzmieniu majacym zastosowanie do
sporu w postepowaniu gtéwnym (zwanej dalej ,AufenthG”), stanowi:

»(1) Wydany dokument pobytowy obejmuje terytorium federalne w calosci. Nie wplywa to na jego
wazno$¢, zgodnie z przepisami konwencji wykonawczej do ukladu z Schengen, w odniesieniu do
pobytu na terytorium umawiajacych sie stron.

(2) Wiza i zezwolenie na pobyt moga by¢ obwarowane warunkami oraz przediuzane. Moga z nimi
réwniez by¢ pdzniej zwiazane wymogi, a w szczegdélnosci ograniczenia terytorialne”.

Zgodnie z Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum AufenthG (ogdélnymi przepisami administracyjnymi
do AufenthG) z dnia 26 pazdziernika 2009 r.:

»12.2.5.2.1

Wymoég ograniczajacy wybdr miejsca zamieszkania stanowi w szczegélnosci odpowiedni $rodek, aby
poprzez terytorialne zwiazanie zapobiec nieproporcjonalnemu fiskalnemu obciazeniu poszczegélnych
krajéw zwiazkowych i gmin z tytutu zagranicznych beneficjentéw $wiadczen socjalnych. Odpowiednie
wymogi moga réwniez przyczyni¢ si¢ do zapobiegania koncentracji cudzoziemcéw korzystajacych
z pomocy spotecznej w okres$lonych rejonach i powstawaniu w efekcie spotecznych punktéw zapalnych
z ich negatywnymi skutkami wzgledem procesu integracji cudzoziemcéw. Odpowiednie $rodki sa
rowniez uzasadnione, aby cudzoziemcéw ze szczegélna potrzeba integracji zwiazaé z okreslonym
miejscem zamieszkania, tak aby mogli oni tam skorzysta¢ z oferty integracyjne;j.

12.2.5.2.2

W tych okolicznosciach wydaje sie i utrzymuje w mocy wymogi ograniczajace miejsce zamieszkania
w stosunku do uprawnionych do pobytu na podstawie rozdzialu 2 oddzial 5 AufenthG lub do
osiedlenia si¢ na podstawie § 23 ust. 2, o ile pobieraja oni $wiadczenia zgodnie z ksiega II lub XII
Sozialgesetzbuch [kodeksu socjalnego] albo Asylbewerberleistungsgesetz [ustawy o $wiadczeniach
przystugujacych osobom ubiegajacym sie o azyl]”.

Zgodnie ze wskazaniami zawartymi w postanowieniu odsylajacym te przepisy administracyjne stosuja
sie jedynie do cudzoziemcow, ktérym zezwolenie na pobyt zostalo przyznane ze wzgledow
humanitarnych, politycznych lub uzasadnionych prawem miedzynarodowym. Z postanowienia tego
wynika réwniez, ze zgodnie z orzecznictwem sadu odsylajacego nie jest dopuszczalne nakladanie na
objetych statusem uchodzcy obywateli panstw trzecich wymogu w zakresie miejsca zamieszkania
jedynie w celu zapewnienia odpowiedniego podzialu publicznych obcigzen w zakresie pomocy
spolecznej.

Postepowania gléwne i pytania prejudycjalne

L. Alo i A. Osso sa obywatelami syryjskimi. Przybyli oni do Niemiec, odpowiednio, w 1998 r. i 2001 r.
oraz zlozyli tam, bez powodzenia, wnioski o udzielenie azylu. Mieszkali nastepnie w tym panstwie
czlonkowskim na podstawie zezwolen tymczasowych. Od chwili wszczecia postepowan w sprawie
wnioskéw o udzielenie azylu korzystali oni ze $swiadczen ochrony socjalne;j.

W nastepstwie zlozenia nowych wnioskéw o udzielenie azylu Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge
(federalny urzad ds. imigracji i uchodzcéw) przyznat im status ochrony uzupelniajace;j.
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Zezwoleniom na pobyt wydanym I. Alowi i A. Osso decyzjami, odpowiednio, powiatu Warendorf
z dnia 12 pazdziernika 2012 r. i regionu Hanower z dnia 5 kwietnia 2012 r. towarzyszyl wymog
obrania miejsca zamieszkania, odpowiednio, w mie$cie Ahlen (Niemcy) i w regionie Hanower,
z wyjatkiem stolicy kraju zwiazkowego Dolnej Saksonii. W wydanych przez siebie decyzjach wladze te
oparly sie na pkt 12.2.5.2.1 i 12.2.5.2.2 ogélnych przepiséw administracyjnych do AufenthG.

I. Alo i A. Osso sprzeciwili sie w dwdch sprawach gtéwnych natozonemu na nich wymogowi w zakresie
miejsca zamieszkania. Wniesione przez nich skargi zostaly oddalone w pierwszej instancji.

Srodek odwotawczy wniesiony przez 1. Ala do Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein
Westfalen (wyzszego sadu administracyjnego dla kraju zwigzkowego Nadrenia Pélnocna-Westfalia)
zostal uwzgledniony. Sad ten stwierdzil niewazno$¢ wymogu w zakresie miejsca zamieszkania i co do
istoty uznal, ze decyzja powiatu Warendorf jest niezgodna z przepisami art. 28 ust. 1 w zwigzku
z art. 32 dyrektywy Rady 2004/83/WE z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie minimalnych norm dla
kwalifikacji i statusu obywateli panstw trzecich lub bezpanstwowcéw jako uchodzcéw lub jako osoby,
ktére z innych wzgledow potrzebuja miedzynarodowej ochrony, oraz zawartosci przyznawanej ochrony
(Dz.U. 2004, L 304, s. 12), ktére to przepisy odpowiadajg art. 29 ust. 1 i art. 33 dyrektywy 2011/95.

Natomiast Niedersdchsisches Oberverwaltungsgericht (wyzszy sad administracyjny dla kraju
zwigzkowego Dolna Saksonia) oddalil srodek odwotawczy wniesiony przez A. Osso. Sad ten uznal
w szczegblnosdci, ze zaskarzona decyzja jest zgodna z majacymi zastosowanie przepisami prawnymi ze
wzgledu na pobieranie przez A. Osso pewnych $wiadczenn spotecznych. Ponadto stwierdzil on, ze
decyzja ta nie jest sprzeczna z prawem miedzynarodowym i prawem Unii.

Do Bundesverwaltungsgericht (federalnego sadu administracyjnego) wniesiono nastepnie skargi
rewizyjne, odpowiednio, powiatu Warendorf i A. Osso na wyroki wydane przez
Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein Westfalen (wyzszy sad administracyjny dla kraju
zwigzkowego Nadrenia Péinocna-Westfalia) i przez Niedersachsisches Oberverwaltungsgericht (wyzszy
sad administracyjny dla kraju zwigzkowego Dolna Saksonia).

W tych okolicznos$ciach Bundesverwaltungsgericht (federalny sad administracyjny) postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwrdci¢ si¢ do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi, ktére brzmia
identycznie w obu sprawach C-443/14 i C-444/14:

»1) Czy wymdg posiadania miejsca zamieszkania na ograniczonym terytorialnie obszarze (gmina,
powiat, region) panstwa czlonkowskiego stanowi ograniczenie swobody przemieszczania sie
w rozumieniu art. 33 dyrektywy 2011/95, gdy cudzoziemiec w pozostalym zakresie moze
swobodnie si¢ poruszac i przebywac¢ na terytorium panstwa czlonkowskiego?

2) Czy wymdég w zakresie miejsca zamieszkania w stosunku do o0séb korzystajacych z ochrony
uzupelniajacej jest zgodny z art. 33 lub art. 29 dyrektywy 2011/95, jezeli podstawa jego jest wola
osiagniecia odpowiedniego podzialu publicznych obcigzen socjalnych pomiedzy podmiotami
zobowigzanymi do ich ponoszenia w ramach panstwa?

3) Czy wymdg w zakresie miejsca zamieszkania w stosunku do oséb korzystajacych z ochrony
uzupelniajacej jest zgodny z art. 33 lub art. 29 dyrektywy 2011/95, jezeli podstawa jego sa
wzgledy polityki migracyjnej lub integracyjnej, to jest konieczno$¢ zapobiezenia powstawaniu
spolecznych punktéw zapalnych z uwagi na czeste osiedlanie si¢ cudzoziemcéw w okreslonych
gminach lub powiatach? Czy wystarczajace sa tu abstrakcyjne wzgledy polityki migracyjnej
i integracyjnej, czy tez musza zosta¢ podane konkretne powody?”.
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W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze zadane w kazdej ze spraw gléwnych sad odsylajacy dazy w istocie do
ustalenia, czy art. 33 dyrektywy 2011/95 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze nalozony na
beneficjenta statusu ochrony uzupelniajacej wymoég w zakresie miejsca zamieszkania, taki jak te
rozpatrywane w postepowaniach gléwnych, stanowi ograniczenie swobody przemieszczania sie
zagwarantowanej w tym artykule, nawet jesli srodek 6w nie zabrania temu beneficjentowi swobodnie
poruszaC sie po terytorium panstwa czlonkowskiego, ktére udzielilo tej ochrony, i przej$ciowo
przebywa¢ w obrebie tego terytorium poza miejscem wynikajacym z wymogu w zakresie miejsca
zamieszkania.

Zgodnie z art. 33 dyrektywy 2011/95 panstwa czlonkowskie zezwalaja beneficjentom ochrony
miedzynarodowej na swobodne przemieszczanie si¢ w obrebie swojego terytorium na takich samych
warunkach i z tymi samymi ograniczeniami, jakie sa przewidziane dla innych obywateli panstw
trzecich legalnie przebywajacych na ich terytorium.

Brzmienie tego artykulu nie pozwala samo okresli¢, czy oznacza on jedynie, ze beneficjenci ochrony
miedzynarodowej powinni mie¢ mozliwo$¢ swobodnego poruszania si¢ po terytorium panstwa
czlonkowskiego, ktdre udzielilo tej ochrony, czy tez oznacza on takze, ze beneficjenci ci powinni mie¢
mozliwo$¢ wybrania miejsca zamieszkania na tym terytorium.

Okoliczno$¢, ze art. 33 dyrektywy 2011/95 jest zatytulowany ,Swoboda przemieszczania sie”, nie
wystarcza do tego, by rozwiaé niejasno$ci wynikajace z jego brzmienia. Jak bowiem zauwazyt rzecznik
generalny w pkt 34 opinii, stosowanie tego wyrazenia w prawie Unii nie jest jednoznaczne, gdyz
niektére przepisy tego prawa wyraznie rozrézniaja swobode przemieszczania sie i swobode wyboru
miejsca zamieszkania, podczas gdy inne uzywaja wyrazenia ,swoboda przemieszczania si¢” w sposéb
obejmujacy réwniez prawo do wyboru miejsca zamieszkania.

Ponadto, o ile w wersji niemieckiej dyrektywy 2011/95 tytul art. 33 tej dyrektywy, mianowicie
sFreiziigigkeit innerhalb eines Mitgliedstaats”, mozna by odczyta¢ jako wskazanie, ze swoboda
przemieszczania sig, o ktérej mowa w tym artykule, obejmuje prawo do wyboru miejsca zamieszkania,
o tyle inne wersje jezykowe tej dyrektywy, w szczegdlnosci wersje w jezykach hiszpanskim, durskim,
angielskim, francuskim i wloskim, nie potwierdzaja takiej interpretacji.

Zgodnie za$§ z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu sformulowania uzytego w jednej z wersji
jezykowych przepisu prawa Unii nie mozna traktowaé jako jedynej podstawy jego wykladni lub
przyznawaé mu w tym zakresie pierwszenstwa wzgledem innych wersji jezykowych. Przepisy prawa
Unii nalezy bowiem interpretowac i stosowaé w sposéb jednolity w $wietle wersji sporzadzonych we
wszystkich jezykach Unii. W przypadku rozbieznosci pomiedzy réznymi wersjami jezykowymi tekstu
prawa Unii dany przepis nalezy interpretowal z uwzglednieniem ogélnej systematyki i celu
uregulowania, ktérego stanowi on czes¢ (wyrok GSV, C-74/13, EU:C:2014:243, pkt 27 i przytoczone
tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, iz z motywow 4, 23 i 24 dyrektywy 2011/95 wynika, ze
konwencja genewska zawiera fundamenty miedzynarodowego rezimu prawnego ochrony uchodzcéw
oraz ze przepisy dyrektywy odnoszace sie¢ do warunkéw nadania statusu uchodicy oraz zakresu
przyznawanej ochrony zostaly ustanowione jako wytyczne dla wlasciwych organéw panstw
czlonkowskich przy stosowaniu tej konwencji w oparciu o wspélne pojecia i kryteria (zob. analogicznie
wyrok Abed El Karem El Kott i in., C-364/11, EU:C:2012:826, pkt 42).
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Wyktadni przepiséw tej dyrektywy nalezy zatem dokonywaé w $wietle ogdlnej systematyki i celu tego
aktu, z poszanowaniem konwencji genewskiej i innych odpowiednich traktatéw, o ktérych mowa
w art. 78 ust. 1 TFUE. Wykladnia ta powinna réwniez, jak wynika z motywu 16 dyrektywy 2011/95,
uwzglednia¢ prawa uznane w Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej (zob. analogicznie wyrok
Abed El Karem El Kott i in., C-364/11, EU:C:2012:826, pkt 43 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto z motywu 3 dyrektywy 2011/95 wynika, zZe prawodawca Unii, inspirujac si¢ konkluzjami Rady
Europejskiej w Tampere, zmierzal do oparcia europejskiego systemu azylowego, do ktérego okreslenia
przyczynia sie dyrektywa, na pelnym i integralnym stosowaniu konwencji genewskiej.

Rozwazania te maja co do zasady — w zakresie, w jakim odnosza si¢ one do konwencji genewskiej —
znaczenie wylacznie w odniesieniu do warunkéw nadawania statusu uchodzcy oraz tresci tego statusu,
gdyz system przewidziany w tej konwencji stosuje si¢ wylacznie do uchodzcéw, a nie do beneficjentéw
statusu ochrony uzupelniajacej, jako ze ochrona ta, jak wynika z motywéw 6 i 33 dyrektywy 2011/95,
powinna mie¢ charakter komplementarny i dodatkowy wobec ochrony uchodzcéw przewidzianej we
wspomnianej konwencji (zob. podobnie wyroki: Diakité, C-285/12, EU:C:2014:39, pkt 33; N,
C-604/12, EU:C:2014:302, pkt 31).

Jednakze motywy 8, 9 i 39 dyrektywy 2011/95 wskazuja, ze odpowiadajac na zawarty w programie
sztokholmskim apel, prawodawca Unii zmierzal do ustanowienia jednolitego statusu dla wszystkich
beneficjentéw ochrony miedzynarodowej, i ze w rezultacie postanowil on przyznaé¢ beneficjentom
statusu ochrony uzupelniajacej takie same prawa i $wiadczenia, z jakich korzystaja uchodzcy,
z zastrzezeniem koniecznych i obiektywnie uzasadnionych odstepstw.

Rozdzial VII tej dyrektywy, dotyczacy zakresu ochrony miedzynarodowej, ma zatem zastosowanie na
mocy art. 20 ust. 2 tej dyrektywy zaréwno do uchodzcédw, jak i do beneficjentéw statusu ochrony
uzupetniajacej, o ile nie okreslono inaczej.

O ile niektére artykuly tego rozdzialu zawieraja takie wskazanie, o tyle nalezy stwierdzi¢, ze nie odnosi
sie to do art. 33 dyrektywy 2011/95. Przeciwnie, artykul ten uscisla, ze ustanowiona w nim swoboda
»przemieszczania sie” jest zagwarantowana ,beneficjentom ochrony miedzynarodowej”, co oznacza, ze
uchodzcy i beneficjenci statusu ochrony uzupelniajacej podlegaja pod tym wzgledem tej samej
regulacji.

Artykul 26 konwencji genewskiej, ktéry gwarantuje uchodzcom korzystanie z wolnosci poruszania sie,
przewiduje wyraznie, ze wolno$¢ ta obejmuje nie tylko prawo do swobodnego poruszania si¢ na
terytorium panstwa, ktére nadalo status uchodicy, lecz takze prawo wyboru miejsca stalego
zamieszkania na tym terytorium. Nic nie wskazuje na to, ze prawodawca Unii postanowil uwzgledni¢
w ramach dyrektywy 2011/95 tylko pierwsze z tych praw, a nie drugie.

W tych okolicznos$ciach interpretowanie art. 33 tej dyrektywy w ten sposéb, ze przepis ten nie
przyznaje beneficjentom statusu ochrony uzupelniajacej prawa wyboru miejsca zamieszkania na
terytorium panstwa czlonkowskiego, ktére udzielilo tej ochrony, oznaczaloby, iz prawo to jest
gwarantowane tylko uchodzcom, i prowadzitoby, mimo braku wyraznego wskazania we wspomnianej
dyrektywie w tym wzgledzie, do rozrdéznienia — wbrew wspomnianemu w pkt 32 i 33 niniejszego
wyroku celowi — miedzy zakresem ochrony zapewnianej w tym przedmiocie z jednej strony uchodzcom
a z drugiej strony beneficjentom statusu ochrony uzupelniajace;j.

Tym samym art. 33 tejze dyrektywy nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze naklada on na panstwa
czlonkowskie obowiazek zezwolenia beneficjentom ochrony miedzynarodowej zaréwno na swobodne
poruszanie si¢ po terytorium panstwa czlonkowskiego, ktére udzielilo tej ochrony, jak i na wybdr
miejsca zamieszkania na tym terytorium.
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Stwierdzenia tego nie moze podwazy¢ uscislenie zawarte w art. 32 ust. 2 dyrektywy 2011/95, zgodnie
z ktérym dopuszczona jest krajowa praktyka rozpraszania beneficjentéw ochrony miedzynarodowej.

W $wietle celu tego artykulu nalezy bowiem rozumie¢, ze usciSlenie to zmierza wylaczenie do
zezwolenia panstwom czlonkowskim na wlaczenie takiej praktyki do ich polityki dostepu do
zakwaterowania.

W $wietle powyzszego na pytanie pierwsze zadane w kazdej ze spraw gltéwnych nalezy odpowiedzie¢, iz
art. 33 dyrektywy 2011/95 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze nalozony na beneficjenta statusu
ochrony uzupelniajacej wymég w zakresie miejsca zamieszkania, taki jak te rozpatrywane
w postepowaniach gltéwnych, stanowi ograniczenie swobody przemieszczania sie zagwarantowanej
w tym artykule, nawet jesli srodek 6w nie zabrania temu beneficjentowi swobodnie porusza¢ si¢ po
terytorium panstwa czlonkowskiego, ktére udzielilo tej ochrony, i przejSciowo przebywaé w obrebie
tego terytorium poza miejscem wynikajacym z wymogu w zakresie miejsca zamieszkania.

W przedmiocie pytania drugiego

Poprzez pytanie drugie zadane w kazdej ze spraw gléwnych sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia,
czy art. 29 i 33 dyrektywy 2011/95 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stoja one na przeszkodzie
nalozeniu na beneficjenta statusu ochrony uzupetniajacej pobierajacego pewne szczegdlne swiadczenia
spoleczne wymogu w zakresie miejsca zamieszkania, takiego jak te rozpatrywane w postepowaniach
gtéwnych, w celu osiggniecia odpowiedniego podzialu obciazenn wynikajacych z wyplacania tych
$wiadczen pomiedzy poszczegdlne instytucje wlasciwe w tej dziedzinie.

Co si¢ tyczy art. 33 tej dyrektywy, o ile z odpowiedzi udzielonej na pytanie pierwsze wynika, ze
nalozenie wymogu w zakresie miejsca zamieszkania, takiego jak te rozpatrywane w postepowaniach
gléwnych, stanowi ograniczenie swobody przemieszczania sie gwarantowanej przez ten artykul, o tyle
nalezy jednak zauwazy¢, ze wspomniany artykul dopuszcza pewne ograniczenia tej swobody.

Jednakze art. 33 dyrektywy 2011/95 uscisla, ze prawo beneficjentéw ochrony miedzynarodowej do
swobodnego przemieszczania sie powinno by¢ wykonywane na takich samych warunkach i z tymi
samymi ograniczeniami, jakie sa przewidziane dla innych obywateli panstw trzecich legalnie
przebywajacych na terytorium panstwa czltonkowskiego, ktére udzielito tej ochrony.

Natomiast art. 26 konwencji genewskiej, ktéry w $wietle rozwazann widniejacych w pkt 28-37
niniejszego wyroku jest istotny dla okreslenia zakresu swobody przemieszczania si¢ beneficjentow
statusu ochrony uzupelniajacej, przewiduje, ze wolno$¢ przemieszczania si¢ zostaje przyznana
uchodZzcom z zachowaniem przepiséw stosowanych wobec cudzoziemcéw w ogdle w tych samych
okolicznos$ciach.

Wynika z tego, ze na mocy art. 33 dyrektywy 2011/95 beneficjenci statusu ochrony uzupelniajacej nie
moga co do zasady podlega¢ w odniesieniu do wyboru miejsca zamieszkania regulacji bardziej
ograniczonej niz majaca zastosowanie do innych obywateli panstwa trzeciego legalnie przebywajacych
w panstwie cztonkowskim, ktére udzielito tej ochrony.

Z postanowienia odsylajacego wynika za$, ze wymoég w zakresie miejsca zamieszkania jest nakladany —
w celu osiagniecia odpowiedniego podzialu obciazenn wynikajacych z wyptacania pewnych szczegélnych
$wiadczen spolecznych (zwanych dalej ,pomoca spoleczna”) pomiedzy poszczegdlne instytucje
wlasciwe w tej dziedzinie — na tych obywateli panstw trzecich, ktérzy, po pierwsze, sa uprawnieni do
pobytu ze wzgledéw humanitarnych, politycznych lub uzasadnionych prawem miedzynarodowym,
z wyjatkiem uchodzcéw, a po drugie, otrzymuja pomoc spoleczna.
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Przepisy krajowe rozpatrywane w postepowaniach gléwnych poddaja zatem w tym wzgledzie
beneficjentéw statusu ochrony uzupetniajacej regulacji bardziej ograniczonej niz regulacja stosujaca sie
w sposob ogdlny do uchodzcéw i obywateli panstwa trzeciego legalnie przebywajacych na terytorium
niemieckim ze wzgleddw innych niz humanitarne, polityczne lub uzasadnione prawem
miedzynarodowym.

Co sie tyczy art. 29 dyrektywy 2011/95, nalezy zauwazy¢, ze ust. 1 tego artykulu ustanawia ogélna
zasade, zgodnie z ktéra beneficjenci ochrony miedzynarodowej otrzymuja w panstwie czlonkowskim,
ktére udzielito tej ochrony, pomoc spoleczna réwnowazng pomocy zapewnianej obywatelom tego
panstwa czlonkowskiego. Zasada ta oznacza w szczegélnosci, ze dostep beneficjentéw do pomocy
spolecznej nie moze by¢ uzalezniony od spelnienia kryteridéw nienakladanych na obywateli panstwa
czlonkowskiego, ktére udzielito wspomnianej ochrony.

Artykul 29 ust. 2 tejze dyrektywy przewiduje, ze parnistwa czlonkowskie moga odstapi¢ od wspomnianej
zasady, ograniczajac pomoc spofeczna przyznawang osobom korzystajacym z ochrony uzupetniajacej do
podstawowych $wiadczen. Jednakze z przepisu tego wynika wyraznie, ze gdy panstwo czlonkowskie
postanawia odstapi¢ do tejze zasady, te podstawowe S$wiadczenia powinny by¢ przyznawane na
podstawie takich samych kryteriow kwalifikujacych, jakie stosuja sie do obywateli tego panstwa
czlonkowskiego.

Wrynika stad, ze w obu przypadkach, o ktérych mowa w art. 29 dyrektywy 2011/95, kryteria
kwalifikujace beneficjentéw statusu ochrony uzupelniajacej do pomocy spolecznej oferowanej im przez
panstwo czlonkowskie, ktére udzielito im tej ochrony, powinny by¢ takie same jak te, ktére uzalezniaja
przyznanie tej pomocy obywatelom tego panstwa czlonkowskiego.

Artykul 23 konwencji genewskiej, ktéory w $wietle rozwazann widniejacych w pkt 28-37 niniejszego
wyroku jest istotny dla wykladni art. 29 ust. 1 dyrektywy 2011/95, potwierdza te analize, gdyz uscisla,
ze umawiajace sie panstwa przyznaja uchodzcom legalnie przebywajacym na ich terytorium takie samo
traktowanie w zakresie opieki i pomocy spotecznej, z jakiego korzystaja ich obywatele.

Z rozwazan ujetych w pkt 46 niniejszego wyroku wynika za$, ze wymogi w zakresie miejsca
zamieszkania, takie jak te rozpatrywane w postepowaniach gléwnych, sa nakladane na beneficjentéw
statusu ochrony uzupelniajacej, gdy otrzymuja oni pomoc spoteczna.

W przeciwienistwie do obywateli niemieckich, do ktérych taki wymég w zakresie miejsca zamieszkania
sie nie stosuje, beneficjent statusu ochrony uzupelniajacej bedzie méglt z tego wzgledu uzyskaé pomoc
spoleczna, wylacznie jesli bedzie sklonny zaakceptowaé nalozenie wymogu w zakresie miejsca
zamieszkania.

Jednakze uregulowanie krajowe mogloby w sposéb wazny przewidywa¢ nalozenie wymogu w zakresie
miejsca zamieszkania na beneficjentéw statusu ochrony uzupelniajacej, nie nakladajac takiego $rodka
na uchodZcéw, na obywateli panstwa trzeciego legalnie przebywajacych na terytorium
zainteresowanego panstwa czlonkowskiego ze wzgledéw innych niz humanitarne, polityczne lub
uzasadnione prawem miedzynarodowym i na obywateli tego panstwa czlonkowskiego, jesli te kategorie
oséb nie znajduja si¢ w sytuacji obiektywnie poréwnywalnej w $wietle celu zamierzonego przez to
uregulowanie.

W tym wzgledzie nalezy wszakze zauwazy¢, ze przyznanie §wiadczen spotecznych danej osobie pociaga
za soba dla instytucji zobowigzanej do udzielania tych $§wiadczen obciazenie bez wzgledu na to, czy
osoba ta jest beneficjentem statusu ochrony uzupelniajacej, uchodzca, obywatelem panstwa trzeciego
legalnie przebywajacym na terytorium niemieckim ze wzgledéw innych niz humanitarne, polityczne
lub uzasadnione prawem miedzynarodowym, czy obywatelem niemieckim. Poruszanie si¢ przez osoby
korzystajace ze wspomnianych $wiadczern lub ich nieréwnomierne skupienie w obrebie terytorium
danego panstwa czlonkowskiego moze zatem pocigga¢ za soba nieodpowiedni podzial tego obciazenia
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pomiedzy poszczegélne instytucje wlasciwe w tej dziedzinie, przy czym nie jest szczegdlnie istotne
w tym wzgledzie, ze osobom tym moze ewentualnie przystugiwa¢ przymiot beneficjenta statusu
ochrony uzupelniajace;j.

Z powyzszego wynika, ze na pytanie drugie zadane w kazdej ze spraw gléwnych nalezy odpowiedzie¢, iz
art. 29 i 33 dyrektywy 2011/95 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze stoja one na przeszkodzie
nalozeniu na beneficjenta statusu ochrony uzupetniajacej pobierajacego pewne szczegdlne swiadczenia
spoleczne wymogu w zakresie miejsca zamieszkania, takiego jak te rozpatrywane w postepowaniach
gléwnych, w celu osiggniecia odpowiedniego podzialu obciazenn wynikajacych z wyptacania tych
$wiadczen pomiedzy poszczegélne instytucje wlasciwe w tej dziedzinie, gdy majace zastosowanie
uregulowanie krajowe nie przewiduje nalozenia takiego $rodka na pobierajacych wspomniane
$wiadczenia uchodzcéw, obywateli panstwa trzeciego legalnie przebywajacych na terytorium
zainteresowanego panstwa czlonkowskiego ze wzgledéw innych niz humanitarne, polityczne lub
uzasadnione prawem miedzynarodowym i obywateli tego panstwa czlonkowskiego.

W przedmiocie pytania trzeciego

Poprzez pytanie trzecie zadane w kazdej ze spraw gltéwnych sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia,
czy art. 29 lub 33 dyrektywy 2011/95 nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze stoja one na przeszkodzie
nalozeniu na beneficjenta statusu ochrony uzupetniajacej pobierajacego pewne szczegdlne swiadczenia
spoleczne wymogu w zakresie miejsca zamieszkania, takiego jak te rozpatrywane w postepowaniach
gtéwnych, w celu ulatwienia integracji obywateli panstw trzecich w panstwie czlonkowskim, ktére
udzielilo tej ochrony.

Z postanowienia odsylajacego wynika, ze w ramach wspomnianego w poprzednim punkcie celu
przewidziany przez prawo niemieckie wymoég w zakresie miejsca zamieszkania zmierza, po pierwsze,
do zapobiezenia skupianiu si¢ otrzymujacych pomoc spoteczna obywateli panstw trzecich na pewnych
obszarach i powstawaniu spolecznych punktéw zapalnych z negatywnym skutkiem dla ich integracji,
a po drugie, do zwigzania obywateli panstw trzecich ze szczegdélna potrzeba integracji z okreslonym
miejscem zamieszkania, tak aby mogli oni tam skorzysta¢ z oferty integracyjne;j.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze art. 29 dyrektywy 2011/95 nie jest istotny w ramach
rozpatrywania pytania trzeciego, gdy beneficjenci statusu ochrony uzupelniajacej i obywatele niemieccy
nie znajduja sie¢ w sytuacji poréwnywalnej w $wietle celu polegajacego na ulatwianiu integracji
obywateli panstw trzecich.

Co sie tyczy art. 33 tej dyrektywy, ze wskazan widniejacych w pkt 12 i 13 niniejszego artykulu wynika,
ze uregulowanie krajowe rozpatrywane w postepowaniach gléwnych poddaje beneficjentéw statusu
ochrony uzupelniajacej, ktérzy otrzymuja pomoc spoleczng, traktowaniu réznigcemu sie od
traktowania stosujacego sie w sposob ogélny do obywateli panstwa trzeciego legalnie przebywajacych
na terytorium niemieckim ze wzgledéw innych niz humanitarne, polityczne lub uzasadnione prawem
miedzynarodowym i do obywateli niemieckich.

Z rozwazan ujetych w pkt 54 niniejszego wyroku wynika zas, ze art. 33 dyrektywy 2011/95 stoi na
przeszkodzie nalozeniu przez takie uregulowanie wymogu w zakresie miejsca zamieszkania na
beneficjenta statusu ochrony uzupetniajacej, ktéry otrzymuje pomoc spoleczna, wylacznie jesli
beneficjenci statusu ochrony uzupelniajacej znajduja sie w sytuacji obiektywnie poréwnywalnej,
w $wietle celu zamierzonego przez to uregulowanie, do sytuacji obywateli panstwa trzeciego legalnie
przebywajacych na terytorium niemieckim ze wzgledéw innych niz humanitarne, polityczne
i uzasadnione prawem miedzynarodowym.
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Do sadu odsylajacego nalezy zatem sprawdzenie, czy okoliczno$¢, ze obywatel panstwa trzeciego
otrzymujacy pomoc spoleczng jest beneficjentem ochrony miedzynarodowej, w tym przypadku
uzupelniajacej, oznacza, ze bedzie on bardziej narazony na trudnos$ci zwigzane z integracja niz inny
obywatel panstwa trzeciego legalnie przebywajacy w Niemczech i otrzymujacy pomoc spoteczna.

Mogloby tak by¢ w szczegélnosci, gdyby ze wzgledu na krajowa zasade przywolana przez sad
odsylajacy, zgodnie z ktéra pobyt obywateli panstwa trzeciego legalnie przebywajacych w Niemczech
ze wzgleddw innych niz humanitarne, polityczne lub uzasadnione prawem miedzynarodowym jest
ogo6lnie uzalezniony od warunku dotyczacego mozliwosci samodzielnego utrzymania sie, obywatele ci
mogli korzysta¢ z pomocy spolecznej wylacznie w nastepstwie nieprzerwanego legalnego pobytu
o okreslonej dlugosci na terytorium przyjmujacego panstwa czlonkowskiego. Taki pobyt modglby
bowiem pozwoli¢ na zalozenie, Ze zainteresowani obywatele panstw trzecich sa dostatecznie
zintegrowani w tym panistwie czlonkowskim, tak ze nie znajduja sie¢ w sytuacji poréwnywalnej
z sytuacja beneficjentéw ochrony miedzynarodowej w $wietle celu polegajacego na ulatwianiu
integracji obywateli panstw trzecich.

Z powyzszego wynika, Ze na pytanie trzecie zadane w kazdej ze spraw gtéwnych nalezy odpowiedziec,
iz art. 33 dyrektywy 2011/95 nalezy interpretowaé w ten sposéb, Ze nie stoi on na przeszkodzie
nalozeniu na beneficjenta statusu ochrony uzupelniajacej pobierajacego pewne szczegdlne $wiadczenia
spoleczne wymogu w zakresie miejsca zamieszkania, takiego jak te rozpatrywane w postepowaniach
gtéwnych, w celu ulatwienia integracji obywateli panstw trzecich w panstwie czlonkowskim, ktére
udzielito tej ochrony, gdy majace zastosowanie uregulowanie krajowe nie przewiduje nalozenia takiego
$rodka na pobierajacych wspomniane $wiadczenia obywateli panistwa trzeciego legalnie przebywajacych
na terytorium zainteresowanego panstwa czlonkowskiego ze wzgledéw innych niz humanitarne,
polityczne lub wuzasadnione prawem miedzynarodowym, jesli beneficjenci statusu ochrony
uzupetniajacej nie znajduja sie w sytuacji obiektywnie poréwnywalnej, w $wietle tego celu, do sytuacji
obywateli panstwa trzeciego legalnie przebywajacych na terytorium zainteresowanego panstwa
czlonkowskiego ze wzgledéw innych niz humanitarne, polityczne i uzasadnione prawem
miedzynarodowym, czego sprawdzenie nalezy do sadu odsylajacego.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 33 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/95/UE z dnia 13 grudnia
2011 r. w sprawie norm dotyczacych kwalifikowania obywateli panstw trzecich lub
bezpanstwowcow jako beneficjentow ochrony miedzynarodowej, jednolitego statusu
uchodzcow lub os6b kwalifikujacych sie do otrzymania ochrony uzupelniajacej oraz zakresu
udzielanej ochrony nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze nalozony na beneficjenta statusu
ochrony uzupelniajacej wymdg w zakresie miejsca zamieszkania, taki jak te rozpatrywane
w postepowaniach gléwnych, stanowi ograniczenie swobody przemieszczania sie
zagwarantowanej w tym artykule, nawet jesli srodek 6w nie zabrania temu beneficjentowi
swobodnie porusza¢ si¢ po terytorium panstwa czlonkowskiego, ktore udzielilo tej ochrony,
i przejsciowo przebywa¢ w obrebie tego terytorium poza miejscem wynikajacym z wymogu
w zakresie miejsca zamieszkania.
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Artykuly 29 i 33 dyrektywy 2011/95 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze stoja one na
przeszkodzie nalozeniu na beneficjenta statusu ochrony uzupelniajacej pobierajacego pewne
szczeglOlne swiadczenia spoleczne wymogu w zakresie miejsca zamieszkania, takiego jak te
rozpatrywane w postepowaniach gléwnych, w celu osiagniecia odpowiedniego podzialu
obciazen wynikajacych z wyplacania tych $wiadczen pomiedzy poszczegdlne instytucje
wlasciwe w tej dziedzinie, gdy majace zastosowanie uregulowanie krajowe nie przewiduje
nalozenia takiego srodka na pobierajacych wspomniane $wiadczenia uchodzcéw, obywateli
panstwa trzeciego legalnie przebywajacych na terytorium zainteresowanego panstwa
czlonkowskiego ze wzgledow innych niz humanitarne, polityczne lub uzasadnione prawem
miedzynarodowym i obywateli tego panstwa czlonkowskiego.

Artykul 33 dyrektywy 2011/95 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, Ze nie stoi on na
przeszkodzie nalozeniu na beneficjenta statusu ochrony uzupelniajacej pobierajacego pewne
szczeglOlne swiadczenia spoleczne wymogu w zakresie miejsca zamieszkania, takiego jak te
rozpatrywane w postepowaniach gléwnych, w celu ulatwienia integracji obywateli panstw
trzecich w panstwie czlonkowskim, ktore udzielilo tej ochrony, gdy majace zastosowanie
uregulowanie krajowe nie przewiduje nalozenia takiego s$rodka na pobierajacych
wspomniane $wiadczenia obywateli panstwa trzeciego legalnie przebywajacych na
terytorium zainteresowanego panstwa czlonkowskiego ze wzgledéw innych niz humanitarne,
polityczne lub uzasadnione prawem miedzynarodowym, jesli beneficjenci statusu ochrony
uzupelniajacej nie znajduja si¢ w sytuacji obiektywnie poréwnywalnej, w $wietle tego celu,
do sytuacji obywateli panstwa trzeciego legalnie przebywajacych na terytorium
zainteresowanego panstwa czlonkowskiego ze wzgledoéw innych niz humanitarne, polityczne
i uzasadnione prawem miedzynarodowym, czego sprawdzenie nalezy do sadu odsylajacego.

Podpisy
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