g

W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 19 kwietnia 2016 r.*

Odestanie prejudycjalne — Polityka spoteczna — Karta praw podstawowych Unii Europejskiej —
Dyrektywa 2000/78 WE — Zasada niedyskryminacji ze wzgledu na wiek — Uregulowanie krajowe
sprzeczne z dyrektywa — Mozliwo$¢ dochodzenia przez jednostke odszkodowania od panstwa
w zwiazku z naruszeniem prawa Unii — Spér pomiedzy jednostkami — Wywazenie poszczegélnych
praw i zasad — Zasady pewnosci prawa oraz ochrony uzasadnionych oczekiwan — Rola
sadu krajowego

W sprawie C-441/14
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Hojesteret (sad najwyzszy, Dania) postanowieniem z dnia 22 wrze$nia
2014 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 24 wrze$nia 2014 r., w postepowaniu:
Dansk Industri (DI), dziatajacy w imieniu Ajos A/S
przeciwko
spadkobiercom Karstena Eigila Rasmussena,

TRYBUNAL (wielka izba),
w skladzie: K. Lenaerts, prezes, A. Tizzano, wiceprezes, R. Silva de Lapuerta, T. von Danwitz, J.L. da
Cruz Vilaga, A. Arabadjiev i F. Biltgen (sprawozdawca), prezesi izb, ]. Malenovsky, E. Levits,
J.C. Bonichot, M. Berger, E. Jarasitnas i C. Vajda, sedziowie,
rzecznik generalny: Y. Bot,
sekretarz: C. Stromholm, administrator,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 7 lipca 2015 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:
— w imieniu Dansk Industri (DI), dzialajacemu w imieniu Ajos A/S, przez M. Eisensee, advokat,

— w imieniu spadkobiercéw Karstena Eigila Rasmussena, przez A. Andersena, advokat,

— w imieniu rzadu dunskiego przez ]J. Beringa Liisberga oraz M. Wolff, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu niemieckiego przez B. Beutlera, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

* Jezyk postepowania: dunski.
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— w imieniu rzadu niderlandzkiego przez M. Bulterman oraz M. Gijzen, dzialajace w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez M. Clausen oraz D. Martina, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 25 listopada 2015 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni, po pierwsze, art. 2 ust. 1,
art. 2 ust. 2 lit. a) oraz art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r.
ustanawiajacej ogélne warunki ramowe rdéwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy
(Dz.U. L 303, s. 16), oraz po drugie, zasady niedyskryminacji ze wzgledu na wiek oraz zasad pewnosci
prawa i ochrony uzasadnionych oczekiwan.

Whiosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu miedzy Dansk Industri (DI), dzialajacym w imieniu
spotki Ajos A/S (zwanej dalej ,Ajos”) a spadkobiercami K. Rasmussena, dotyczacego odmowy
wyplacenia przez Ajos na rzecz K. Rasmussena odprawy z tytulu rozwiazania stosunku pracy.

Ramy prawne

Dyrektywa 2000/78

Zgodnie z art. 1 dyrektywy 2000/78 jej celem jest ,wyznaczenie ogdélnych ram dla walki
z dyskryminacja ze wzgledu na religie lub przekonania, niepelnosprawnos¢, wiek lub orientacje
seksualna w odniesieniu do zatrudnienia i pracy, w celu realizacji w panstwach czlonkowskich zasady
réwnego traktowania”.

Artykut 2 tej dyrektywy stanowi:

»1. Do celéw niniejszej dyrektywy »zasada réwnego traktowania« oznacza brak jakichkolwiek form
bezposredniej lub posredniej dyskryminacji z przyczyn okreslonych w art. 1.

2. Do celéw ust. 1:

a) dyskryminacja bezposrednia wystepuje w przypadku gdy osobe traktuje sie mniej przychylnie, niz
traktuje sie, traktowano lub traktowano by inna osobe w poréwnywalnej sytuacji, z jakiejkolwiek
przyczyny wymienionej w art. 1;

[...]".
Artykul 6 omawianej dyrektywy brzmi nastepujaco:

»1. Niezaleznie od przepiséw art. 2 ust. 2, panstwa czlonkowskie moga uznaé, ze odmienne
traktowanie ze wzgledu na wiek nie stanowi dyskryminacji, jezeli w ramach prawa krajowego zostanie
to obiektywnie i racjonalnie uzasadnione zgodnym z przepisami celem, w szczegdlnosci celami polityki
zatrudnienia, rynku pracy i ksztalcenia zawodowego, i jezeli §rodki majace stuzy¢ realizacji tego celu sa
wlasciwe i konieczne.
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Takie odmienne traktowanie moze polega¢ miedzy innymi na:

a) wprowadzeniu specjalnych warunkéw dostepu do zatrudnienia i ksztalcenia zawodowego,
zatrudnienia i pracy, wlacznie z warunkami zwalniania i wynagradzania, dla ludzi mtodych,
pracownikéw starszych i oséb majacych na utrzymaniu inne osoby, w celu wspierania ich
integracji zawodowej lub zapewnienia im ochrony;

b) okresleniu dolnej granicy wieku, doswiadczenia zawodowego lub stazu pracy, wymaganego do
zatrudnienia lub niektérych korzysci zwigzanych z zatrudnieniem.

[...]

2. Niezaleznie od przepiséw art. 2 ust. 2, panstwa czlonkowskie moga uznaé, Ze nie stanowi
dyskryminacji ze wzgledu na wiek ustalanie, dla systeméw zabezpieczenia spolecznego pracownikéw,
wieku przyznania lub nabycia praw do $wiadczenn emerytalnych lub inwalidzkich, wlacznie
z wyznaczaniem, w ramach tych systeméw, réznych granic wieku dla pracownikéw lub grup badz
kategorii pracownikéw i wykorzystania, w ramach tych systeméw, kryteriow wieku do obliczania

7

wysokos$ci Swiadczen, pod warunkiem ze nie stanowi to dyskryminacji ze wzgledu na pte¢”.

Prawo duriskie

Lov om retsforholdet mellem arbejdsgivere og funktioneerer (funktioneerloven) (ustawa o stosunkach
prawnych miedzy pracownikami a pracodawcami), w brzmieniu obowigzujacym w chwili zaistnienia
okolicznosci faktycznych sporu w postgpowaniu gléwnym (zwana dalej ,ustawa o pracownikach”),
zawiera w § 2a nastepujace uregulowania dotyczace odprawy z tytulu rozwiazania stosunku pracy
z pracownikiem:

»1. W razie wypowiedzenia stosunku pracy pracownika, ktéry byl zatrudniony w tym samym
przedsiebiorstwie nieprzerwanie przez okres 12, 15 lub 18 lat, z chwila rozwiazania stosunku pracy
pracodawca zobowiazany jest wyplaci¢ takiemu pracownikowi odprawe stanowiaca réwnowartosc,
odpowiednio, jednego, dwoch lub trzech miesiecznych wynagrodzen.

2. Postanowienia zawarte w ust. 1 nie maja zastosowania, jezeli z chwila rozwiazania stosunku pracy
pracownik ma prawo do emerytury w ramach powszechnego systemu emerytalnego.

3. Prawo do odprawy nie przystuguje, jezeli po rozwigzaniu stosunku pracy pracownik bedzie
otrzymywa¢ $wiadczenia emerytalne od pracodawcy, pod warunkiem ze do pracowniczego systemu
emerytalnego przystapil on przed ukonczeniem 50. roku zZycia.

4. Postanowienia zawarte w ust. 3 nie maja zastosowania, jezeli uklad zbiorowy pracy reguluje na dzien
1 lipca 1996 r. kwestie redukcji albo zniesienia odprawy z tytulu rozwiazania stosunku pracy
z pracownikiem z powodu wyptaty emerytury przez pracodawce.

5. Przepisy ust. 1 stosuje si¢ odpowiednio do wypowiedzenia stosunku pracy stanowiacego naduzycie”.

Sad odsytajacy wyjasnia, ze dyrektywa 2000/78 zostala transponowana przez Krélestwo Danii do prawa
krajowego przepisami lov nr. 253 om endring af lov om forbud mod forskelsbehandling pa
arbejdsmarkedet m.v.) (ustawy nr 253 z dnia 7 kwietnia 2004 r. zmieniajacej ustawe o zakazie
dyskryminacji na rynku pracy) oraz lov nr. 1417 om endring af lov om forbud mod
forskelsbdehandling pa arbejdsmarkedet m.v (ustawy nr 1417 z dnia 22 grudnia 2004 r. zmieniajacej
ustawe o zakazie dyskryminacji na rynku pracy).
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Artykul 1 ustawy nr 253 z dnia 7 kwietnia 2004 r., ze zmianami (zwanej dalej ,ustawa
antydyskryminacyjna), stanowi w ust. 1:

sllekro¢ w ustawie jest mowa o dyskryminacji, nalezy przez to rozumie¢ bezposrednia lub posrednia
dyskryminacje ze wzgledu na rase, kolor skory, religie lub $wiatopoglad, poglady polityczne, orientacje
seksualna, wiek, niepetnosprawno$¢, narodowo$¢ lub przynaleznos¢ do okreslonej grupy spotecznej lub
etnicznej”.

Artykul 2 ust. 1 ustawy antydyskryminacyjnej stanowi:

»Wszelka dyskryminacja przez pracodawce pracownikéw albo oséb ubiegajacych sie o zatrudnienie
w zakresie nawiazywania i rozwigzywania stosunku pracy, przenoszenia, awansowania czy tez
warunkéw wynagradzania i pracy jest zakazana”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

W dniu 25 maja 2009 r. Ajos wypowiedziala stosunek pracy K. Rasmussenowi, majacemu wéwczas 60
lat. Kilka dni p6zniej K. Rasmussen wreczyl Ajos wypowiedzenie, ustalajac z nig, ze bedzie pracowa¢ do
konca czerwca 2009 r. Karsten Rasmussen zostal pdzniej zatrudniony przez inne przedsigbiorstwo.

Sad odsylajacy wskazuje, ze ze wzgledu na zatrudnienie w Ajos od dnia 1 czerwca 1984 r.
K. Rasmussen byl co do zasady uprawniony — na podstawie § 2a ust. 1 ustawy o pracownikach — do
odprawy z tytulu rozwigzania stosunku pracy, odpowiadajacej réwnowartosci trzech miesiecznych
wynagrodzen. Jednak z uwagi na to, ze w chwili ustania zatrudnienia ukonczyl 60. rok zycia i byl
uprawiony do pobierania emerytury finansowanej przez jego pracodawce w ramach systemu, do
ktérego przystapil przed ukonczeniem 50. roku zycia, na mocy § 2a ust. 3 ustawy o pracownikach —
zgodnie z utrwalong interpretacja tego przepisu w orzecznictwie krajowym — nie mial prawa do takiej
odprawy, mimo ze po zakornczeniu pracy w Ajos nadal pozostawal na rynku pracy.

W marcu 2012 r. zwigzek zawodowy Dansk Formands Forening wniést w imieniu K. Rasmussena
powddztwo przeciwko Ajos o zaplate — na podstawie § 2a ustawy o pracownikach — odprawy z tytulu
rozwiazania stosunku pracy, stanowigcej réwnowarto$¢ trzech miesiecznych wynagrodzen. Zwigzek
oparl sie¢ w tym wzgledzie na wyroku Trybunalu z dnia 12 pazdziernika 2010 r. w sprawie
Ingenigrforeningen i Danmark (C-499/08, EU:C:2010:600).

W wyroku z dnia 14 stycznia 2014 r. S¢- og Handelsretten (sad gospodarczy i morski) uwzglednit
powodztwo wniesione w imieniu K. Rasmussena, reprezentowanego wodwczas przez jego
spadkobiercéw, o zaplate przedmiotowej odprawy. Sad ten orzek!, ze z wyroku Ingenigrforeningen
i Danmark (C-499/08, EU:C:2010:600) wynika, iz § 2a ust. 3 ustawy o pracownikach jest sprzeczny
z dyrektywa Rady 2000/78 i stwierdzil, ze wczes$niejsza krajowa wykladnia owego art. 2a naruszala
przewidziang w prawie Unii ogé6lna zasade niedyskryminacji ze wzgledu na wiek.

Ajos zaskarzyla ten wyrok do Hgjesteret (sadu najwyzszego), podnoszac, ze dokonywanie wykladni § 2a
ust. 3 ustawy o pracownikach zgodnie z interpretacja tych przepisow dokonana w wyroku
Ingenigrforeningen i Danmark (C-499/08, EU:C:2010:600) byloby contra legem. Ajos utrzymuje, ze nie
mozna odstapi¢ od stosowania tak jasnego i jednoznacznego przepisu, jak § 2a ust. 3 ustawy
o pracownikach, w oparciu o przewidziana w prawie Unii ogdélna zasade niedyskryminacji ze wzgledu
na wiek, nie ryzykujac tym samym naruszenia zasad pewno$ci prawa i ochrony uzasadnionych
oczekiwan.

Przypominajac, ze spér rozpatrywany w postepowaniu gtéwnym jest sporem pomiedzy jednostkami,

w ramach ktérego nie mozna przyzna¢ bezposredniego skutku przepisom dyrektywy 2000/78, oraz
podnoszac, ze dokonanie wykladni art. 2a ust. 3 ustawy o pracownikach w sposéb zgodny z prawem
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Unii byloby nie do pogodzenia z krajowym orzecznictwem, sad odsylajacy zastanawia sie, czy
pracownik moze powola¢ sie na ogélna zasade prawa Unii odnoszaca sie do zakazu dyskryminacji ze
wzgledu na wiek wobec pracodawcy prywatnego w celu uzyskania od niego odprawy z tytulu
rozwiazania stosunku pracy przewidzianej w prawie durnskim, nawet jesli zgodnie z owym prawem éw
pracodawca nie musi jej wyplaca¢. W niniejszej sprawie nalezy rowniez rozstrzygnaé, czy niepisana
zasada prawa Unii moze pozbawial pracodawce prywatnego mozliwosci powolywania si¢ na przepis
prawa krajowego, ktdérego nie da sie pogodzi¢ z ta zasada.

Zdaniem sadu odsylajacego nalezy w tym celu ustali¢, czy ogdlna zasada niedyskryminacji ze wzgledu
na wiek ma w tym wzgledzie taka sama tre$¢ i zakres jak dyrektywa 2000/78, czy tez dyrektywa
oferuje szerszy zakres ochrony przed dyskryminacja ze wzgledu na wiek.

Jezeli zakres ochrony przyznanej w dyrektywie nie jest szerszy niz zakres ochrony wynikajacej z ogélnej
zasady niedyskryminacji ze wzgledu na wiek, pojawia si¢ pytanie, czy owa zasada moze, jak wynika
z wyrokéw Mangold (C-144/04, EU:C:2005:709) i Kiiciikdeveci (C-555/07, EU:C:2010:21), znalez¢é
bezposrednie zastosowanie w stosunkach pomiedzy jednostkami oraz w jaki sposéb nalezy wywazy¢
bezposrednie stosowanie tej zasady z zasada pewno$ci prawa i powiazana z nia zasada ochrony
uzasadnionych oczekiwan.

Sad odsylajacy dazy réwniez do ustalenia, czy w sytuacji takiej jak rozpatrywana w postepowaniu
gtéwnym prawo Unii zezwala sadowi krajowemu na wywazenie ogélnej zasady niedyskryminacji ze
wzgledu na wiek z zasadami pewnosci prawa i ochrony uzasadnionych oczekiwan, ktére doprowadza
go do wniosku, ze zasada pewnosci prawa ma pierwszenstwo przed zasada niedyskryminacji ze
wzgledu na wiek, co powoduje, ze zgodnie z prawem krajowym pracodawca jest zwolniony
z obowigzku wyptaty odprawy z tytulu rozwiazania stosunku pracy.

W zwiazku z tym sad odsylajacy chcialby sie tez dowiedzie¢, czy przy dokonywaniu takiego wywazenia
mozna uwzgledni¢ fakt, ze pracownik moze w stosownym wypadku dochodzi¢ od panstwa durnskiego
odszkodowania w zwiazku z niezgodno$cia ustawodawstwa duniskiego z prawem Unii.

W tych okoliczno$ciach Hgjesteret (sad najwyzszy) postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdcié sie do
Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy przewidziana w prawie Unii ogélna zasada niedyskryminacji ze wzgledu na wiek sprzeciwia si¢
uregulowaniom takim jak dunskie, na mocy ktérych pracownicy nie sa uprawnieni do odprawy
w przypadku, gdy maja prawo do $wiadczenn emerytalnych finansowanych przez ich pracodawce
w ramach systemu emerytalnego, do ktdérego przystapili przed ukonczeniem 50. roku zycia,
niezaleznie od okolicznosci, czy zamierzaja pozosta¢ na rynku pracy, czy tez przej$¢ na emeryture?

2) Czy jest zgodne z prawem Unii, aby sad dunski, przed ktérym zawist spér pomiedzy pracownikiem
a pracodawca z sektora prywatnego, dotyczacy wyplaty odprawy, ktérej pracodawca na mocy
przepisow prawa krajowego opisanych w pytaniu 1 nie ma obowiazku wyplaci¢, co jest niezgodne
z przewidziang w prawie Unii ogélna zasada niedyskryminacji ze wzgledu na wiek, dokonat
wywazenia tej zasady oraz jej bezposredniego skutku z zasada pewnosci prawa i powiazana z nia
zasada ochrony uzasadnionych oczekiwan, a nastepnie sformutowal wniosek, ze zasada pewnosci
prawa ma pierwszenstwo przed zasada niedyskryminacji ze wzgledu na wiek, a w konsekwencji na
mocy prawa krajowego pracodawca jest zwolniony z obowigzku wyplaty odprawy? Wyjasnienia
wymaga takze kwestia, czy fakt, ze pracownik w okreslonych okoliczno$ciach moze domagad sie
odszkodowania od panstwa w zwigzku z niezgodno$cia ustawodawstwa duriskiego z prawem UE,
ma wplyw na ocene, czy mozna dokona¢ takiego wywazenia”.
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W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez swoje pytanie pierwsze sad odsylajacy, rozpatrujacy spér pomiedzy jednostkami, dazy w istocie
do ustalenia, czy ogdlna zasade niedyskryminacji ze wzgledu na wiek nalezy interpretowa¢ w ten
sposob, ze sprzeciwia si¢ ona przepisowi prawa krajowego, takiemu jak rozpatrywane w postepowaniu
gtéwnym, ktére pozbawia pracownika prawa do odprawy z tytulu rozwigzania stosunku pracy
w przypadku, gdy 6w pracownik ma prawo do $wiadczenn z pracowniczego systemu emerytalnego
finansowanego przez pracodawce, do ktérego przystapil przed ukonczeniem 50. roku zycia, niezaleznie
od okolicznosci, czy zamierza on pozosta¢ na rynku pracy, czy tez przej$¢ na emeryture.

Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, nalezy najpierw przypomnieé, ze ogdlna zasada niedyskryminacji ze
wzgledu na wiek, ktéra dyrektywa 2000/78 konkretyzuje, ma swoje Zrédlo, jak wynika z motywéw 1
i 4 tej dyrektywy, w réznych instrumentach miedzynarodowych oraz we wspdlnych tradycjach
konstytucyjnych panstw czltonkowskich (zob. wyroki: Mangold, C-144/04, EU:C:2005:709, pkt 74,
a takze Kiiciikdeveci, C-555/07, EU:C:2010:21, pkt 20, 21). Z orzecznictwa Trybunalu wynika tez, ze
powyzsza zasade, zagwarantowana w art. 21 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, nalezy
uwaza¢ za ogoélna zasade prawa Unii (zob. wyroki: Mangold, C-144/04, EU:C:2005:709, pkt 75;
Kiictikdeveci, C-555/07, EU:C:2010:21, pkt 21).

Nastepnie nalezy wyjasni¢, ze skoro ogélna zasada niedyskryminacji ze wzgledu na wiek nie wynika
z samej dyrektywy 2000/78, a jedynie znalazla w niej konkretny wyraz w odniesieniu do sfery
zatrudnienia i pracy, zakres ochrony przyznanej ta dyrektywa sila rzeczy nie moze by¢ szerszy niz
zakres ochrony wynikajacy z tej zasady. Uchwalajac te dyrektywe, prawodawca Unii zamierzal
ustanowi¢ precyzyjne ramy prawne majace ulatwi¢ konkretna realizacje zasady réwnego traktowania,
a zwlaszcza wskazaé¢ mozliwe odstepstwa od tej zasady poprzez dokladne okreslenie sfer, w jakich owe
odstepstwa moga by¢ stosowane.

Nalezy wreszcie doda¢d, ze mozliwo$¢ zastosowania ogélnej zasady niedyskryminacji ze wzgledu na wiek
w sytuacji takiej jak rozpatrywana w postepowaniu gléwnym wymaga jeszcze, by owa sytuacja byta
objeta zakresem zakazu dyskryminacji ustanowionym w dyrektywie 2000/78.

W tym wzgledzie wystarczy przypomnie¢ orzecznictwo Trybunalu, zgodnie z ktérym poprzez
wylaczenie w sposéb ogdlny z kregu oséb uprawnionych do odprawy z tytulu rozwiazania stosunku
pracy calej kategorii pracownikéw, § 2a ust. 3 ustawy o pracownikach narusza warunki rozwigzywania
stosunku pracy z tymi pracownikami w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy 2000/78 (wyrok
Ingenigrforeningen i Danmark, C-499/08, EU:C:2010:600, pkt 21). Wynika stad, Ze uregulowanie
krajowe rozpatrywane w postepowaniu gléwnym miesci sie w zakresie stosowania prawa Unii,
a w konsekwencji objete jest zakresem stosowania ogdlnej zasady niedyskryminacji ze wzgledu na
wiek.

W tych warunkach oraz z uwagi na okoliczno$¢, ze Trybunal orzekl juz, iz art. 2 oraz art. 6 ust. 1
dyrektywy 2000/78 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze przepisy te sprzeciwiaja sie uregulowaniu
krajowemu, takiemu jak wskazane w niniejszym wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, na podstawie ktérego pracownicy uprawnieni do emerytury wyplacanej przez
pracodawce z systemu emerytalnego, do ktérego przystapili przed ukonczeniem 50. roku zycia, nie
moga, wylacznie z uwagi na swoj wiek, otrzymac odprawy z tytulu rozwigzania stosunku pracy majacej
na celu promowanie reintegracji zawodowej pracownikéw o dluzszym niz dwunastoletni stazu pracy
w przedsigbiorstwie (wyrok Ingenigrforeningen i Danmark, C-499/08, EU:C:2010:600, pkt 49),
podobne stanowisko nalezy przyja¢ w odniesieniu do podstawowej zasady réwnego traktowania, ktdrej
ogdlna zasada niedyskryminacji ze wzgledu na wiek stanowi jedynie szczegélny wyraz.

6 ECLILEU:C:2016:278
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Majac na uwadze wszystkie przytoczone wyzej okolicznosci, na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzied,
ze ogolna zasade niedyskryminacji ze wzgledu na wiek, ktéra dyrektywa 2000/78 konkretyzuje, nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze sprzeciwia si¢ ona — réwniez w sporze pomiedzy jednostkami —
przepisowi prawa krajowego takiemu jak rozpatrywany w postepowaniu gléwnym, ktéry pozbawia
pracownika prawa do odprawy z tytulu rozwiazania stosunku pracy, w sytuacji gdy éw pracownik ma
prawo do $wiadczernn emerytalnych w ramach pracowniczego systemu emerytalnego finansowanego
przez pracodawce, do ktérego przystapil przed ukonczeniem 50. roku zycia, niezaleznie od tego, czy
zamierza on pozosta¢ na rynku pracy, czy tez przejs¢ na emeryture.

W przedmiocie pytania drugiego

Poprzez pytanie drugie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy prawo Unii nalezy interpretowac
w ten sposob, ze w sytuacji, gdy sad krajowy rozpatrujacy spér pomiedzy jednostkami stwierdzi, ze
wlasciwy przepis prawa krajowego narusza ogélna zasade niedyskryminacji ze wzgledu na wiek, sad
ten moze dokona¢ wywazenia owej zasady z zasadami pewnos$ci prawa i ochrony uzasadnionych
oczekiwan, ktére doprowadza go do wniosku, ze owe zasady maja pierwszenstwo przed zasada
niedyskryminacji ze wzgledu na wiek. W tym kontekscie sad odsylajacy zastanawia sie tez, czy
dokonujac tego wywazenia, moze badZz musi uwglednia¢ fakt, ze panstwa czlonkowskie sa zobowiazane
do naprawienia szkody wyrzadzonej jednostkom wskutek niewlasciwej transpozycji dyrektywy, takiej
jak dyrektywa 2000/78.

W tym wzgledzie w pierwszej kolejnosci nalezy przypomnie¢ utrwalone orzecznictwo Trybunatu,
zgodnie z ktérym w sytuacji gdy sad krajowy rozpoznaje spor pomiedzy jednostkami, w ramach
ktérego okazuje sig, ze sporne uregulowanie krajowe narusza prawo Unii, ma on obowigzek
zapewnienia ochrony prawnej gwarantowanej jednostkom w przepisach prawa Unii oraz zapewnienie
pelnej skutecznosci tych przepiséw (zob. podobnie wyroki: Pfeiffer i in., od C-397/01 do C-403/01,
EU:C:2004:584, pkt 111; a takze Kiictikdeveci, C-555/07, EU:C:2010:21, pkt 45).

Chociaz prawda jest, ze w kontekscie sporéw pomiedzy jednostkami Trybunal niezmiennie stwierdzat,
ze dyrektywa nie moze sama z siebie naklada¢ obowiazkéw na jednostke, wobec czego nie mozna
powolywac si¢ na niag wobec jednostki (zob. w szczegdlnosci wyroki: Marshall, 152/84, EU:C:1986:84,
pkt 48; Faccini Dori, C-91/92, EU:C:1994:292, pkt 20; a takze Pfeiffer i in., od C-397/01 do C-403/01,
EU:C:2004:584, pkt 108), to wielokrotnie tez powtarzal, ze wynikajacy z dyrektywy wymog osiagniecia
przez panstwa czlonkowskie okre$lonego w niej rezultatu, jak réwniez obowiazek podejmowania
wszelkich wlasciwych s$rodkéw ogélnych lub szczegélnych w celu zapewnienia wykonania tego
wymogu, ciaza na wszystkich organach tych panstw, w tym, w granicach ich kompetencji, na organach
sadowych (zob. podobnie w szczeg6lnosci wyroki: von Colson i Kamann, 14/83, EU:C:1984:153, pkt 26;
a takze Kiciikdeveci, C-555/07, EU:C:2010:21, pkt 47).

Wynika stad, ze stosujac prawo krajowe, sad krajowy musi przy dokonywaniu jego interpretacji
uwzgledni¢ calo$¢ norm prawa krajowego i w oparciu o uznane w porzadku krajowym metody
wykladni uczyni¢ wszystko, by mozliwie w jak najszerszym zakresie interpretowac je w $wietle tresci
i celow danej dyrektywy, tak by doprowadzi¢ do osiagnigcia zamierzonego przez nia skutku, realizujac
tym samym norme ustanowiona w art. 288 akapit trzeci TFUE (zob. w szczegélnosci wyroki: Pfeiffer
i in., C-397/01-C-403/01, EU:C:2004:584, pkt 113, 114; a takze Kiiciikdeveci, C-555/07, EU:C:2010:21,
pkt 48).

Prawda jest, ze Trybunat orzekl, iz wymég dokonywania wykladni prawa krajowego zgodnie z prawem
Unii ma pewne granice. Spoczywajacy na sadzie krajowym obowigzek odniesienia si¢ do prawa Unii
przy dokonywaniu wyktadni i stosowaniu odpowiednich przepiséw prawa krajowego jest bowiem
ograniczony przez ogélne zasady prawa i nie moze stuzy¢ jako podstawa dla dokonywania wyktadni
prawa krajowego contra legem (zob. wyroki: Impact, C-268/06, EU:C:2008:223, pkt 100; Dominguez,
C-282/10, EU:C:2012:33, pkt 25; Association de médiation sociale, C-176/12, EU:C:2014:2, pkt 39).
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W tym kontekscie nalezy wyjasni¢, ze wymdg dokonywania wykladni zgodnie z prawem Unii moze
w danym wypadku obejmowa¢ konieczno$¢ zmiany krajowego orzecznictwa przez sady krajowe, jezeli
opiera sie ono na interpretacji prawa krajowego, ktérej nie da sie pogodzi¢ z celami dyrektywy (zob.
podobnie wyrok Centrosteel, C-456/98, EU:C:2000:402, pkt 17).

Wynika stad, ze sad odsylajacy nie ma zadnych racjonalnych podstaw, aby twierdzi¢, iz nie moze
interpretowa¢ przepisu prawa krajowego zgodnie z prawem Unii, tylko ze wzgledu na to, ze do tej
pory niezmiennie interpretowal ten przepis w ten sposéb, iz nie jest on zgody z tym prawem.

To powiedziawszy, nalezy tez doda¢, ze nawet gdyby zalozy¢, ze sad krajowy, przed ktérym zawist spér
dotyczacy ogdlnej zasady zakazu dyskryminacji ze wzgledu na wiek, skonkretyzowanej w dyrektywie
2000/78, rzeczywiscie nie moze dokona¢ wykladni przepisu prawa krajowego zgodnie z ta dyrektywa,
ma on mimo wszystko obowiazek zagwarantowania podmiotom prawa — w ramach swoich
kompetencji — ochrony prawnej, jaka wynika z prawa Unii, oraz zapewnienia pelnej skutecznosci tego
prawa poprzez odstapienie od stosowania wszelkich przepiséw prawa krajowego sprzecznych z ta
zasada (wyrok Kiciikdeveci, C-555/07, EU:C:2010:21, pkt 51).

Z pkt 47 wyroku Association de médiation sociale (C-176/12, EU:C:2014:2) wynika ponadto, ze zasada
niedyskryminacji ze wzgledu na wiek przyznaje jednostkom prawo podmiotowe, ktére moze by¢
powolywane jako takie, a ktére — nawet w sporach pomiedzy jednostkami — nakazuje sadom
krajowym odstapi¢ od stosowania przepiséw prawa krajowego, ktére naruszaja te zasade.

W konsekwencji nalezy przyjaé, ze w rozpatrywanym przypadku sad krajowy, ktéry twierdzi, ze nie
moze dokonaé¢ wykladni rozpatrywanego przepisu zgodnie z prawem Unii, musi odstapi¢ od
stosowania takiego przepisu.

W drugiej kolejnosci, co sie tyczy wskazania obowiazkdéw, jakie wynikaja dla sadu krajowego, przed
ktérym zawist spor pomiedzy jednostkami, z zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan, nalezy
podkresli¢, ze sad krajowy nie moze powolywaé sie¢ na te zasade w celu uzasadnienia dalszego
stosowania norm prawa krajowego sprzecznych z ogélna zasada zakazu dyskryminacji ze wzgledu na
wiek, skonkretyzowana w dyrektywie 2000/78.

Zastosowanie zasady ochrony uzasadnionych oczekiwann w sposéb proponowany przez sad odsylajacy,
w ostatecznym rozrachunku prowadziloby bowiem do ograniczenia w czasie wyktadni dokonanej przez
Trybunal, gdyz w ten sposéb owa wykladnia nie znajdowataby zastosowania w sprawie rozpatrywanej
w postepowaniu gléwnym.

Tymczasem zgodnie z utrwalonym orzecznictwem wykladnia przepisu prawa Unii dokonana przez
Trybunal w ramach kompetencji przyznanej mu w art. 267 TFUE wyjasnia i precyzuje znaczenie oraz
zakres tego przepisu, tak jak powinien lub powinien byl on by¢ rozumiany i stosowany od chwili jego
wejscia w zycie. Wynika stad, ze poza zupelnie wyjatkowymi przypadkami, ktérych istnienia nie
préobowano podnosi¢ w rozpatrywanym przypadku, sady powinny stosowaé zinterpretowany w ten
sposéb przepis prawa Unii réwniez do stosunkéw prawnych powstalych i uksztaltowanych przed
wydaniem orzeczenia w sprawie wniosku o dokonanie wykladni, jezeli spelnione sa wszystkie
pozostale przestanki wszczecia przed wlasciwym sadem postepowania w sprawie zwiazanej ze
stosowaniem takiego przepisu (zob. w szczegdlnosci wyrok Gmina Wroctaw, C-276/14,
EU:C:2015:635, pkt 44, 45 i przytoczone tam orzecznictwo).

Poza tym na ochrone uzasadnionych oczekiwan nie mozna w kazdym razie powolywac sie¢ przeciwko
jednostce, ktéra wszczela postepowanie, w ramach ktérego Trybunal dokonal wykladni prawa Unii
w ten sposéb, ze sprzeciwia sie ono przepisowi prawa krajowego, odmawiajac jej prawa do skorzystania
z tej wykladni (zob. podobnie wyroki: Defrenne, 43/75, EU:C:1976:56, pkt 75; a takze Barber, C-262/88,
EU:C:1990:209, pkt 44, 45).
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Co sie tyczy pytania sadu odsytajacego wspomnianego w pkt 19 niniejszego wyroku, nalezy podkresli¢,
ze mozliwo$¢ dochodzenia przez jednostki, ktérym przysluguje prawo podmiotowe wynikajace z prawa
Unii — w niniejszym wypadku przez pracownika — odszkodowania wskutek pogwalceniem ich
uprawnien w zwiazku z naruszeniem prawa Unii, ktére mozna przypisa¢ panstwu czlonkowskiemu
(zob. podobnie wyroki: Francovich i in., C-6/90 i C-9/90, EU:C:1991:428, pkt 33; a takze Brasserie du
pécheur i Factortame, C-46/93 i C-48/93, EU:C:1996:79, pkt 20), nie wplywa na spoczywajacy na
sadzie odsylajacym obowiazek przyznania pierwszenstwa takiej wykladni prawa krajowego, ktdra jest
zgodna z dyrektywa 2000/78, a gdyby dokonanie takiej wykladni okazalo si¢ niemozliwe, odstapienia
od stosowania przepisu prawa krajowego naruszajacego ogdlna zasade niedyskryminacji ze wzgledu na
wiek, skonkretyzowana w tej dyrektywie, ani tez nie zezwala temu sadowi w zawislym przed nim sporze
na przyznanie prymatu ochronie oczekiwan jednostki — w niniejszym wypadku pracodawcy — ktérego
dziatanie bylo zgodne z prawem krajowym.

Majac na uwadze wszystkie przytoczone powyzej okolicznosci, na drugie pytanie nalezy odpowiedzie¢,
ze prawo Unii nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, iz naklada na sad krajowy, rozpatrujacy spoér
pomiedzy jednostkami objety zakresem zastosowania dyrektywy 2000/78, przy stosowaniu przepiséw
jego prawa krajowego, obowiazek dokonywania ich wykladni w sposéb zgodny z ta dyrektywa, a gdyby
dokonanie takiej wyktadni zgodnej okazalo si¢ niemozliwe, odstapienia w razie potrzeby od stosowania
przepisdbw prawa krajowego, naruszajacych ogdlna zasade niedyskryminacji ze wzgledu na wiek.
Obowiazku tego nie podwazaja ani zasady pewno$ci prawa i ochrony uzasadnionych oczekiwan, ani
mozliwo$¢ dochodzenia przez jednostke, ktéra czuje sie poszkodowania zastosowaniem przepisu
krajowego sprzecznego z prawem Unii, odszkodowania od panstwa w zwigzku z naruszeniem prawa
Unii.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (wielka izba), orzeka, co nastepuje:

1) Ogolna zasade niedyskryminacji ze wzgledu na wiek, skonkretyzowana w dyrektywie Rady
2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajacej ogolne warunki ramowe réwnego
traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy, nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze
sprzeciwia si¢ ona — rowniez w sporze pomiedzy jednostkami — przepisowi prawa krajowego
takiemu jak rozpatrywany w postepowaniu gléwnym, ktéry pozbawia pracownika prawa do
odprawy z tytulu rozwiazania stosunku pracy, w sytuacji gdy 6w pracownik ma prawo do
swiadczen emerytalnych w ramach pracowniczego systemu emerytalnego finansowanego
przez pracodawce, do ktorego przystapil przed ukonczeniem 50. roku zZycia, niezaleznie od
tego, czy zamierza on pozosta¢ na rynku pracy, czy tez przej$¢ na emeryture.

2) Prawo Unii nalezy interpretowac¢ w ten sposob, iz naklada na sad krajowy, rozpatrujacy spor
pomiedzy jednostkami objety zakresem zastosowania dyrektywy 2000/78, przy stosowaniu
przepisow jego prawa krajowego, obowiazek dokonywania ich wykladni w spos6b zgodny z ta
dyrektywa, a gdyby dokonanie takiej wykladni zgodnej okazalo si¢ niemozliwe, odstapienia
w razie potrzeby od stosowania przepisow prawa krajowego, naruszajacych ogélna zasade
niedyskryminacji ze wzgledu na wiek. Obowiazku tego nie podwazaja ani zasady pewnosci
prawa i ochrony uzasadnionych oczekiwan, ani mozliwo$¢ dochodzenia przez jednostke,
ktora czuje si¢ poszkodowania zastosowaniem przepisu krajowego sprzecznego z prawem
Unii, odszkodowania od panstwa w zwiazku z naruszeniem prawa Unii.
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