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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 21 kwietnia 2016 r.*

Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa 93/13/EWG — Artykul 7 — Przepisy krajowe regulujace
postepowanie upadlosciowe — Dlugi z tytulu umowy kredytu konsumenckiego — Skuteczny $rodek
zaskarzenia w postepowaniu sadowym — Punkt 1 lit. e) zalacznika — Nieproporcjonalny charakter
kwoty odszkodowania — Dyrektywa 2008/48/WE — Artykut 3 lit. 1) — Calkowita kwota kredytu —

Punkt 1 zalgcznika I — Kwota wyptat — Obliczanie rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania —

Artykut 10 ust. 2 — Obowiazek informowania — Badanie z urzedu — Sankcja

W sprawie C-377/14
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Krajsky soud v Praze (sad okregowy w Pradze, Republika Czeska)
postanowieniem z dnia 24 czerwca 2014 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 7 sierpnia 2014 r.,
W postepowaniu:
Ernst Georg Radlinger,
Helena Radlingerova
przeciwko
Finway a.s.,

TRYBUNAL (trzecia izba),

w skladzie: M. Ilesi¢, prezes drugiej izby, pelniacy obowiazki prezesa trzeciej izby, C. Toader
(sprawozdawca), F. Biltgen, E. Jarasianas i C.G. Fernlund, sedziowie,

rzecznik generalny: E. Sharpston,

sekretarz: M. Aleksejev, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 15 lipca 2015 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu E.G. Radlingera oraz H. Radlingerovej przez I. Ulca,

— w imieniu Finway a.s. przez L. Macka,

— w imieniu rzadu czeskiego przez M. Smolka, J. Vlacila oraz S. Sindelkova, dziatajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: czeski.
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— w imieniu rzadu niemieckiego przez T. Henzego oraz D. Kuon, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu polskiego przez B. Majczyne, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez M. van Beeka, G. Goddin oraz K. Walkerova, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 19 listopada 2015 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni, po pierwsze, art. 7 ust. 1
dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich (Dz.U. 1993, L 95, s. 29 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 15, t. 2, s. 288) oraz pkt 1
lit. e) zalacznika do tejze dyrektywy, a po drugie, art. 10 ust. 2 i art. 22 ust. 2 dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2008/48/WE z dnia 23 kwietnia 2008 r. w sprawie uméw o kredyt konsumencki
oraz uchylajacej dyrektywe Rady 87/102/EWG (Dz.U. 2008, L 133, s. 66; sprostowania: Dz.U. 2009,
L 207, s. 14; Dz.U. 2010, L 199, s. 40; Dz.U. 2011, L 234, s. 46), a takze pkt I zalacznika I do tej drugiej

dyrektywy.

Whiosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy E.G. Radlingerem i H. Radlingerova (zwanymi
dalej ,malzonkami Radlinger”) a spoélka Finway as. (zwana dalej ,Finway” lub ,spélka Finway”)
w przedmiocie wierzytelnosci zgloszonych w postepowaniu upadlosciowym i wywodzonych z umowy
kredytu konsumenckiego.

Ramy prawne

Prawo Unii

Dyrektywa 93/13

Zgodnie z art. 1 ust. 1 dyrektywy 93/13 celem tego aktu jest zblizenie przepiséw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych panstw czlonkowskich odnoszacych sie do nieuczciwych warunkéw
umownych w umowach zawieranych pomiedzy sprzedawca lub dostawca [przedsiebiorcami]
a konsumentem.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 owej dyrektywy warunek umowy, ktéry nie byl indywidualnie negocjowany, jest
uznawany za nieuczciwy, jesli stoi w sprzeczno$ci z wymogami dobrej wiary, powodujac znaczaca
nier6wnowage wynikajacych z umowy praw i obowigzkéw stron, ze szkoda dla konsumenta. Artykut 3
ust. 3 rzeczonej dyrektywy wskazuje, ze ,[z]alacznik [do tejze dyrektywy] zawiera przykladowy
i niewyczerpujacy wykaz warunkéw, ktore moga by¢ uznane za nieuczciwe”. Zgodnie z pkt 1 lit. e)
owego zalacznika wsréd przywotanych warunkéw znajduja sie miedzy innymi warunki, ktérych
skutkiem lub celem jest ,nalozenie na konsumenta obowiazku wniesienia razaco wysokiego
odszkodowania w razie niewykonania przez niego zobowigzan”.
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Zgodnie z brzmieniem art. 4 ust. 1 dyrektywy 93/13:

»Nie naruszajac przepiséw [Bez uszczerbku dla przepiséw] art. 7, nieuczciwy charakter warunkéw
umowy jest okreslany z uwzglednieniem rodzaju towaréw lub uslug, ktérych umowa dotyczy
i z odniesieniem, w czasie wykonania [momencie zawarcia] umowy, do wszelkich okolicznosci
zwigzanych z wykonaniem [zawarciem] umowy oraz do innych warunkéw tej umowy lub innej
umowy, od ktérej ta jest zalezna”.

Artykut 6 ust. 1 tej dyrektywy ma nastepujace brzmienie:

»Panstwa czlonkowskie stanowig, ze na mocy prawa krajowego nieuczciwe warunki w umowach
zawieranych przez sprzedawcéw lub dostawcéw z konsumentami nie beda wiazace dla konsumenta,
a umowa w pozostalej czesci bedzie nadal obowigzywala strony, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu
z niej nieuczciwych warunkéw”.

Zgodnie z art. 7 wskazanej dyrektywy:

»1. Zaréwno w interesie konsumentéw, jak i konkurentéw panstwa czlonkowskie zapewnia stosowne
i skuteczne $rodki majace na celu zapobieganie stalemu stosowaniu nieuczciwych warunkéw
w umowach zawieranych przez sprzedawcéw i dostawcoéw [przedsiebiorcéw] z konsumentami.

2. Srodki okreslone w ust. 1 obejmuja postanowienia, wedlug ktérych osoby i organizacje majace
uzasadniony interes na mocy prawa krajowego, zwigzany z ochrona konsumentéw, beda mogly
wszczgé postepowanie zgodnie z wlasciwym prawem krajowym przed sadami lub przed organami
administracyjnymi majacymi odpowiednie kwalifikacje do decydowania, czy warunki umowy
sporzadzone do celow ogdlnego wykorzystania sa nieuczciwe; co umozliwi powyzszym osobom
i organizacjom podjecie stosownych i skutecznych srodkéw w celu zapobiezenia stalemu stosowaniu
takich warunkdéw.

[...]".

Dyrektywa 2008/48

Celem dyrektywy 2008/48 jest, zgodnie z jej art. 1, harmonizacja niektérych aspektéw przepiséw
panstw czltonkowskich dotyczacych uméw o kredyt konsumencki.

Zgodnie z art. 2 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2008/48 dyrektywy tej nie stosuje sie¢ w szczegdlnosci do ,umoéw
o kredyt, ktéry zabezpieczony jest hipoteka lub innym poréwnywalnym zabezpieczeniem na
nieruchomos$ci powszechnie stosowanym w panstwie czlonkowskim lub ktéry zabezpieczony jest
prawem zwiazanym z nieruchomos$cia”. W motywie 10 rzeczonej dyrektywy wyjasniono, ze chociaz
wyraznie okreslono jej zakres, panstwa czlonkowskie moga jednak, zgodnie z prawem Unii, stosowac
przepisy tej dyrektywy w dziedzinach, ktére nie sa objete zakresem jej zastosowania.

Celami dyrektywy 2008/48 zgodnie z jej motywami 6, 7, 9, 19 i 31 sa miedzy innymi rozwoj bardziej
przejrzystego i efektywnego rynku kredytowego w ramach rynku wewnetrznego, osiggniecie pelnej
harmonizacji w dziedzinie kredytu konsumenckiego przy zapewnieniu wysokiego i réwnowaznego
poziomu ochrony wszystkim konsumentom w Unii Europejskiej, zapewnienie, aby umowy o kredyt
zawieraly wszelkie niezbedne informacje podane w sposéb jasny i zwiezly w celu umozliwienia
konsumentom podejmowania decyzji przy pelnej znajomosci faktéw oraz poznania ich praw
i obowigzkéw wynikajacych z umowy o kredyt oraz zagwarantowanie, aby konsumenci posiadali
informacje dotyczace rzeczywistych rocznych stép oprocentowania (zwanych dalej ,RRSO”)
obowiazujacych w calej Unii, co umozliwi im poréwnanie tychze stép oprocentowania.
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Ponadto motyw 43 dyrektywy 2008/48 stanowi w szczegdlnosci, ze RRSO, pomimo ustanowienia
jednolitego wzoru matematycznego do ich obliczania, nie s3 jeszcze w pelni poréwnywalne w calej
Unii. Dlatego tez dyrektywa 2008/48 jasno i kompleksowo okresla calkowity koszt kredytu ponoszony
przez konsumenta.

Zgodnie z art. 3 dyrektywy 2008/48, zatytutowanym ,Definicje”:
»Na uzytek niniejszej dyrektywy stosuje si¢ nastepujace definicje:

[...]

g) »catkowity koszt kredytu ponoszony przez konsumenta« oznacza wszystkie koszty lacznie
z odsetkami, prowizjami, podatkami oraz wszelkimi innymi optatami, ktére konsument jest
zobowigzany ponie$¢ w zwiazku z umowa o kredyt, ktére to koszty znane sa kredytodawcy,
z wyjatkiem kosztéw notarialnych; uwzgledniane sa tu takze koszty ustug dodatkowych zwigzanych
z umowa o kredyt, w szczegdlnosci sktadki z tytulu ubezpieczenia, jezeli, dodatkowo, zawarcie
umowy dotyczacej ustugi jest niezbedne do uzyskania kredytu lub do uzyskania go na oferowanych
warunkach;

h) »catkowita kwota do =zaplaty przez konsumenta« oznacza sume catkowitej kwoty kredytu
i catkowitego kosztu kredytu ponoszonego przez konsumenta;

i) »[RRSOJ« oznacza calkowity koszt kredytu ponoszony przez konsumenta, wyrazony jako wartos¢
procentowa calkowitej kwoty kredytu w stosunku rocznym, w odpowiednich przypadkach, wraz
z kosztami, o ktérych mowa w art. 19 ust. 2;

[...]

) »catkowita kwota kredytu« oznacza maksymalna kwote lub laczne kwoty udostepnione na
podstawie umowy o kredyt;

[...]".

Artykut 10 dyrektywy 2008/48, zatytulowany ,Informacje zamieszczane w umowach o kredyt” wymaga
w ust. 1 akapit pierwszy, aby umowy o kredyt byly sporzadzane w formie papierowej lub na innym
trwalym nos$niku. Artykul 10 ust. 2 wymienia rodzaje informacji, ktére nalezy poda¢ w sposéb jasny
i zwiezly w dowolnej umowie o kredyt. Wykaz ten obejmuje w szczegdlnosci:

»d) calkowita kwote kredytu oraz warunki dokonywania wyplat;

[...]

f) stope oprocentowania kredytu, warunki stosowania tej stopy oraz, jesli sa dostepne, wszelkie
indeksy lub stopy referencyjne majace zastosowane do pierwotnej stopy oprocentowania kredytu,
a takze okresy, warunki i procedury zmiany stopy oprocentowania kredytu. Jezeli w réznych
okolicznosciach stosuje sie rézne stopy oprocentowania kredytu, wyzej wymienione informacje
dotyczace wszystkich stosowanych stép;

g) [RRSO] i calkowita kwote do zaplaty przez konsumenta, obliczone w chwili zawierania umowy
o kredyt; podawane sa wszystkie zalozenia przyjete do obliczenia tej stopy;

h) kwote, liczbe i czestotliwos¢ platnosci, jakich ma dokona¢ konsument, oraz, w stosownych

przypadkach, kolejnos¢, w jakiej ptatnosci beda zaliczane na poczet sptaty réznych naleznych sald,
dla ktérych stosuje sie rézne stopy oprocentowania kredytu;
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[...]".
Artykul 19 dyrektywy 2008/48, zatytutowany ,,Obliczanie [RRSO]”, stanowi w ust. 1 i 2:

»1. [RRSO], ktéra réwna sie w stosunku rocznym aktualnej wartosci wszystkich zobowigzan (wyptat,
splat i optat), przysztych lub istniejacych, uzgodnionych przez kredytodawce i konsumenta, oblicza sie
zgodnie z wzorem matematycznym podanym w czesci I zalacznika 1.

2. Do celéw obliczania [RRSO] ustala sie catkowity koszt kredytu ponoszony przez konsumenta
z wylaczeniem optat naleznych od konsumenta z tytulu niedotrzymania przez niego jakichkolwiek
zobowiazan okreslonych w umowie o kredyt oraz oplat innych niz cena zakupu, ktdre z tytutu nabycia
towaréw lub uslug jest on zobowiazany ponie$¢ bez wzgledu na to, czy transakcja dokonywana jest
w gotéwce, czy za pomoca kredytu.

Koszty prowadzenia rachunku, na ktérym zapisywane sa zaréwno transakcje platnosci, jak i wyplaty,
koszty korzystania ze srodkéw ptlatniczych, zaréwno dla transakcji platnosci, jak i dokonywania wyptat,
oraz inne koszty zwigzane z transakcjami platnosci uwzglednia si¢ w catkowitym koszcie kredytu
ponoszonym przez konsumenta, chyba ze otwarcie rachunku nie jest obowiazkowe, a koszty rachunku
zostaly w sposéb jasny i odrebny podane w umowie o kredyt lub innej umowie zawartej
z konsumentem”.

Artykul 22 rzeczonej dyrektywy, zatytulowany ,Harmonizacja i bezwzglednie wiazacy charakter
niniejszej dyrektywy”, stanowi w ust. 2:

»Panstwa czlonkowskie zapewniaja, by konsumenci nie mogli zrzeka¢ si¢ praw przyznanych im na
mocy przepisow prawa krajowego wprowadzajacych w zycie niniejsza dyrektywe lub do niej sie
odnoszacych”.

Zgodnie z art. 23 tej dyrektywy, zatytulowanym ,Sankcje”:

»Panstwa cztonkowskie ustanawiaja przepisy dotyczace sankcji majacych zastosowanie w przypadku
naruszenia przepiséw krajowych przyjetych zgodnie z niniejsza dyrektywa i podejmuja wszelkie
niezbedne dzialania w celu zapewnienia stosowania tych sankcji. Przewidziane sankcje musza by¢

skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace”.

Czeé¢ I zalacznika I do dyrektywy 2008/48 zawiera w szczegé6lnosci nastepujace uscilenie:
wleed]
[RRSO] ustala si¢ za pomoca podstawowego réwnania, ktérego strony wyrazaja, w stosunku rocznym,

odpowiednio calkowita warto$¢ zaktualizowanych wyplat oraz calkowita warto$¢ zaktualizowanych
sptat i ponoszonych opfat [...]".

Prawo czeskie

Postepowania upadlosciowe

Z akt sprawy przedstawionych Trybunalowi wynika, Ze postepowanie upadlo$ciowe jest regulowane
przez przepisy zakon ¢. 182/2006 Sb., o Gpadku a zptisobech jeho feseni (insolvené¢ni zdkon) (ustawy
nr 182/2006 prawo upadiosciowe i ukladowe, zmienionej ustawa nr 185/2013, zwanej dalej ,prawem
upadlo$ciowym”).
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Zgodnie ze wspomniang ustawa dluznika uwaza sie za niewyplacalnego w rozumieniu rzeczonej
ustawy, w szczego6lnosci gdy nie jest on w stanie wykona¢ swoich zobowiazan finansowych w okresie
ponad 30 dni po uplywie terminu platnosci. Diuznik niebedacy przedsigbiorca moze wystapi¢ do sadu
upadlo$ciowego z wnioskiem o oddluzenie. Zgoda sadu na oddluzenie wymaga, po pierwsze,
stwierdzenia przez sad, ze za pomoca badanego wniosku dluznik nie dziala w zlej wierze, i po drugie,
przyjecia uzasadnionego domniemania, iz niezabezpieczeni wierzyciele, ktérzy zglosili wierzytelnosci do
tabeli, otrzymaja w ramach procedury oddluzenia co najmniej 30% kwoty ustalonych wierzytelnosci.
W ramach opisywanego postepowania upadlo$ciowego sad nie moze przed wydaniem rozstrzygniecia
w przedmiocie oddluzenia zbada¢, zgodnie z art. 410 ustawy, ani z urzedu, ani na wniosek dluznika,
zasadno$ci, wysokosci ani kolejnosci zaspokajania zgloszonej wierzytelnosci, takze w razie wystapienia
watpliwosci dotyczacych kwestii regulowanych dyrektywami 93/13 lub 2008/48.

Dopiero po wyrazeniu przez sad zgody na zakonczenie postepowania przez oddluzenie dluznik moze
wytoczy¢ powddztwo incydentalne majace na celu zakwestionowanie zgloszonych wierzytelnosci, przy
czym moze ono dotyczy¢ jedynie wierzytelno$ci nadajacych sie do realizacji w drodze egzekucji, ktére
nie sa zabezpieczone. Ponadto w takiej sytuacji, w uzasadnieniu zarzutu bezzasadno$ci wierzytelnosci,
wzglednie zarzutu nieprawidlowego ustalenia jej wysokos$ci, dluznik moze powotaé si¢ jedynie na
wygasniecie albo przedawnienie wierzytelnosci.

Uregulowanie obowiazujace w zakresie ochrony konsumentéw

Artykuly 51a i nast. Zdkon ¢. 40/1964 Sb., obc¢ansky zakonik (ustawy nr 40/1964 kodeks cywilny),
w brzmieniu obowiazujacym do dnia 31 grudnia 2013 r. (zwanej dalej ,kodeksem cywilnym?”),
dokonaly transpozycji dyrektywy 93/13 do prawa czeskiego.

Zgodnie z art. 56 ust. 1 rzeczonego kodeksu umowy zawierane z konsumentami nie moga zawierac
postanowien, ktére z naruszeniem wymogu dobrej wiary powoduja znaczacy brak réwnowagi
pomiedzy prawami i obowigzkami stron na niekorzys¢ konsumenta. Zgodnie z art. 55 ust. 2
rzeczonego kodeksu postanowienia wspomnianego rodzaju, wystepujace w umowach zawieranych
z konsumentami, sa bezskuteczne. Artykul 56 ust. 3 rzeczonego kodeksu zawiera przykladowe
wyliczenie warunkéw, ktére moga zosta¢ uznane za nieuczciwe, na wzér zalacznika do dyrektywy
93/13, lecz wyliczenie to nie zawiera warunku, o ktérym mowa w pkt 1 lit. e) tego zalacznika,
dotyczacego nalozenia na konsumenta obowigzku wniesienia razaco wysokiego odszkodowania w razie
niewykonania przez niego zobowiazan.

Dyrektywa 2008/48 zostala transponowana do prawa czeskiego przez Zikon ¢. 145/2010 Sb,,
o spottebitelském Gvéru a o zméné nékterych zdkonu (ustawe nr 145/2010 o kredycie konsumenckim
i zmieniajaca niektére inne ustawy w brzmieniu pierwotnym, zwana dalej ,ustawa o kredycie
konsumenckim”).

Artykul 6 ust. 1 rzeczonej ustawy, ktéry dotyczy obowiazku informacyjnego spoczywajacego na
wierzycielach wzgledem konsumenta, stanowi:

»Umowa o kredyt konsumencki jest sporzadzana na pi$mie i musi zawiera¢ informacje wymienione
w zalaczniku 3 do niniejszej ustawy, przedstawione w sposéb jasny, spéjny i widoczny. Niespelnienie
tego wymogu informacyjnego, wzglednie niezachowanie wymogu dotyczacego formy pisemnej, nie
wplywa na wazno$¢ umowy [...]".

Zgodnie z art. 8 ustawy o kredycie konsumenckim, je$li umowa nie zawiera informacji wymienionych
w art. 6 ust. 1 i jesli dluznik powoluje si¢ na te okoliczno$¢ wobec wierzyciela, uznaje sie, ze odsetki
uzgodnione w umowie o kredyt konsumencki sa naliczane od daty zawarcia tej umowy wedlug stopy
dyskontowej ogloszonej w tym momencie przez narodowy bank czeski, a jakiekolwiek postanowienia
dotyczace innych platnosci z tytulu umowy o kredyt uznaje sie za bezskuteczne.
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Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

W dniu 29 sierpnia 2011 r. malzonkowie Radlinger zawarli umowe o kredyt konsumencki ze Smart
Hypo s.r.o., na mocy ktérej zostal im przyznany kredyt w wysokosci 1170 000 CZK (ok. 43 300 EUR).

Malzonkowie Radlinger zobowigzali sie natomiast ze swojej strony poczatkowo do splaty na rzecz
wierzyciela kwoty 2 958 000 CZK (ok. 109 500 EUR) w 120 ratach miesiecznych. Kwota ta obejmowata
kapital, odsetki w wysokosci 10% naliczone w stosunku rocznym od kwoty kapitalu w okresie
obowigzywania umowy o kredyt, optate na rzecz kredytodawcy w wysokosci 585000 CZK (ok. 21 600
EUR) oraz koszty w wysokos$ci 33 000 CZK (ok. 1200 EUR). RRSO wynosita 28,9%.

Obok przewidzianych ustawowo odsetek za zwloke malzonkowie Radlinger zobowigzali sie ponadto do
zaplaty na rzecz kredytodawcy kary umownej w wysokosci 0,2% gltéwnej kwoty kredytu za kazdy
rozpoczety dzien zwloki w splacie tej kwoty, zaplaty jednorazowej ryczaltowej kary umownej
w wysokoéci 117000 CZK (ok. 4300 EUR) na wypadek opdznienia w zaplacie wynoszacego ponad
miesigc oraz ryczaltowego odszkodowania w wysokosci 50000 CZK (ok. 1850 EUR) na pokrycie
kosztéw dochodzenia naleznej wierzytelnosci.

W konicu wierzyciel zastrzegl sobie prawo, by w sytuacji zwloki w splacie raty miesiecznej w catosci lub
w wyznaczonym terminie, lub gdyby kredytodawca powzial wiedze, ze we wniosku kredytowym
malzonkowie Radlinger przedstawili informacje wprowadzajace w blad lub zataili istotne informacje,
moc zazadac¢ niezwlocznej sptaty naleznych kwot.

Jak wynika z postanowienia odsylajacego, zadna kwota nie zostala de facto udostepniona matzonkom
Radlinger. Kredyt stanowiacy przedmiot sporu w postepowaniu gtéwnym zostal bowiem uzyty do
splaty uprzednich dlugéw wobec komornika, kosztéw notariusza oraz powstalych po stronie
kredytodawcy kosztow zwiazanych z udzieleniem kredytu, pierwszej raty miesiecznej owego kredytu
oraz cze$ci kolejnych rat.

W dniu 27 wrzeénia 2011 r. spétka Finway, na ktéra Smart Hypo s.r.o. scedowata wierzytelnosci, jakie
miala wobec malzonkéw Radlinger, poinformowala malzonkéw Radlinger o natychmiastowej
wymagalnosci calej kwoty dlugu, wynoszacej 2 873 751 CZK (ok. 106 300 EUR), twierdzac, ze na etapie
zawarcia umowy o kredyt zostaly przez nich przemilczane istotne informacje. Zdaniem spétki Finway
malzonkowie Radlinger zataili fakt, iz z ich majatku przeprowadzono wczes$niej egzekucje na kwote
4285 CZK (ok. 160 EUR).

Pismem z dnia 19 listopada 2012 r. spétka Finway ponowila zadanie natychmiastowej splaty przez
malzonkéw Radlinger dlugu, ktérego wysokos¢ ustalita na 3794786 CZK (ok. 140500 EUR),
uscislajac, ze wierzytelno$¢ owa stala si¢ natychmiastowo wymagalna, jako ze malzonkowie Radlinger
dokonywali platnosci wynikajacych z umowy o kredyt w sposéb nieregularny i z op6znieniem.

W dniu 5 lutego 2013 r. malzonkowie Radlinger zlozyli do Krajsky soud v Plzni (sadu okregowego
w Pilznie) wniosek o ogloszenie ich upadlo$ci, wnoszac jednoczes$nie o zakonczenie postepowania
przez oddluzenie w formie splat rozlozonych na raty, poniewaz nie byli w stanie wywiaza¢ sie
z zaciagnietych zobowigzan i potwierdzili co najmniej trzymiesieczna zwloke w sptacie. Wniosek ten
zostal przekazany Krajsky soud v Praze (sadowi okregowemu w Pradze), bedacemu sadem wlasciwym
miejscowo dla rozpoznania zlozonego wniosku. Postanowieniem z dnia 26 kwietnia 2013 r. sad éw
oglosit upadlo$§¢ malzonkéw Radlinger, powotal syndyka masy upadlosci i wezwal wierzycieli do
zglaszania wierzytelnosci w terminie 30 dni.

W dniu 23 maja 2013 r., w kontekscie postepowania upadlo$ciowego, spdétka Finway zglosita dwie

wierzytelnosci nadajace sie do realizacji w drodze egzekucji. Pierwsza z nich byla wierzytelno$¢
zabezpieczona hipoteka w wysokosci 3045991 CZK (ok. 112700 EUR). Druga byla wierzytelno$é
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niezabezpieczona w wysokosci 1359540 CZK (ok. 50300 EUR), odpowiadajaca karze umownej
przewidzianej w umowie stanowigcej przedmiot sporu w postepowaniu gléwnym, w wysokosci 0,2%
gléwnej kwoty kredytu za kazdy dzien zwloki od dnia 23 wrze$nia 2011 r. do dnia 25 kwietnia 2013 r.

W dniu 3 lipca 2013 r. malzonkowie Radlinger uznali, ze wierzytelnosci nadaja si¢ do realizacji
w drodze egzekucji, zakwestionowali jednak ich wysoko$¢ i stwierdzili, ze warunki spornej umowy byly
sprzeczne z zasadami wspoélzycia spotecznego.

Postanowieniem z dnia 23 lipca 2013 r. sad odsylajacy wyrazit zgode na oddluzenie malzonkéw
Radlinger w oparciu o harmonogram splat oparty na zasadzie solidarnej odpowiedzialnosci diuznikéw.

W dniu 24 lipca 2013 r. do sadu wplynelo powddztwo incydentalne matzonkéw Radlinger, w drodze
ktérego domagaja sie oni — jako dluznicy — stwierdzenia cze$ciowej, wzglednie catkowitej niezgodnosci
z prawem wierzytelnosci zgloszonych przez Finway.

Rozpatrujac przywotane powddztwo, sad 6w stwierdza, ze zgodnie z prawem upadiosciowym dluznik
moze kwestionowa¢ jedynie niezabezpieczone wierzytelnosci, i to tylko ramach powddztwa
incydentalnego i wylacznie ze wzgledu na ich przedawnienie lub wygasniecie dtugu.

Majac na uwadze, ze umowa bedaca przedmiotem sporu w postepowaniu gléwnym, z ktdrej
wywodzone sa wierzytelnosci zgloszone w postepowaniu upadiosciowym przez Finway, stanowi
z jednej strony umowe o kredyt konsumencki w rozumieniu dyrektywy 2008/48, a z drugiej strony
umowe zawarta pomiedzy przedsigbiorca a konsumentem w rozumieniu dyrektywy 93/13, sad
odsylajacy zastanawia sig, czy obowiazki wynikajace z przepiséw tej drugiej dyrektywy musza by¢
brane pod uwage réwniez przez sad upadlo$ciowy, przed ktérym zakwestionowano wierzytelnosé
wywodzona z umowy o kredyt.

Sad odsylajacy ma réwniez watpliwosci dotyczace zgodno$ci z prawem RRSO w formie okreslonej
w umowie bedacej przedmiotem sporu w postepowaniu gléwnym. W kwestii tej sad odsylajacy
zastanawia sie, jakie kwoty zostaly ujete przez kredytodawce w kwocie wyplat w rozumieniu
pkt I zalacznika I do dyrektywy 2008/48 dla celéw obliczenia RRSO, majac na uwadze fakt, ze koszty
zwigzane z udzieleniem tego kredytu oraz dwie pierwsze raty zostaly bezposrednio odliczone od kwoty
owego kredytu.

W koncu sad odsylajacy zastanawia sie, w jaki sposéb nalezy, w Swietle wymogoéw dyrektywy 93/13,
bada¢ warunek umowy zawartej pomiedzy przedsiebiorca a konsumentem, taki jak postanowienie
sporne w postepowaniu gtéwnym, ktére przewiduje, ze w przypadku zwloki w sptacie kredytu
wierzyciel moze domagaé sie natychmiastowej splaty calosci odnosnego dlugu, tacznie z odsetkami
i przyszlym wynagrodzeniem wierzyciela, kara umowna w wysokosci 0,2% kwoty gtéwnej za kazdy
rozpoczety dzien zwloki i — w przypadku gdy dluznik pozostawal w zwloce dluzej niz miesiagc —
ryczaltowej kary umownej w wysokosci 117 000 CZK (ok. 4 300 EUR).

Uznajac, ze rozstrzygniecie sporu zawislego przed nim w postepowaniu gléwnym jest uzaleznione od
wykladni przywotanych przepiséw prawa Unii, Krajsky soud v Praze (sad okregowy w Pradze)
postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ si¢ do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami
prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 i art. 22 ust. 2 dyrektywy 2008/48 lub jakiekolwiek inne przepisy
prawa Unii dotyczace ochrony konsumentéw stoja na przeszkodzie:

a) koncepcji ustawy prawo upadlos$ciowe, ktéra zezwala sadowi na badanie zasadnosci, wysokosci
lub kolejnosci zaspokajania wierzytelnosci wynikajacych ze stosunkéw konsumenckich tylko na
podstawie powddztwa incydentalnego wniesionego przez syndyka masy upadlosci, wierzyciela
lub (w $wietle ww. ograniczen) dluznika (konsumenta);
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b) krajowym przepisom postepowania upadlo$ciowego ograniczajacym prawo dluznika
(konsumenta) do wystapienia do sadu z wnioskiem o badanie zgloszonych wierzytelnosci
wierzycieli (dostawcéw doébr i ustug) jedynie do wypadkéw, w ktérych zezwolono na
przeprowadzenie upadlo$ci konsumenta w formie oddluzenia, a w tym zakresie tylko
w stosunku do niezabezpieczonych wierzytelnosci, przy czym w przypadku nadajacych sie do
realizacji w drodze egzekucji wierzytelno$ci uznanych postanowieniem wlasciwego organu
zarzuty dluznika sa dalej ograniczone jedynie do mozliwosci twierdzenia, ze wierzytelnosc
wygasta albo jest przedawniona zgodnie z § 192 ust. 3 i § 410 ust. 2 i 3 prawa upadlos$ciowego?

W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze: czy sad w postepowaniu

w przedmiocie badania wierzytelnosci wynikajacej z umowy o kredyt konsumencki powinien:

a) uwzgledni¢ z urzedu, nawet w braku podniesienia zarzutu przez konsumenta, naruszenie przez
kredytodawce obowiazku informacyjnego ustanowionego w art. 10 ust. 2 dyrektywy 2008/48

b) oraz wyciagna¢ okreslone w prawie krajowym konsekwencje w postaci bezskuteczno$ci
postanowiert umownych?

W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytania pierwsze lub drugie:

3)

Czy wyzej przywolane przepisy dyrektyw maja bezposrednia skutecznos¢ i czy na przeszkodzie ich
bezposredniemu stosowaniu stoi okoliczno$¢, ze wszczecie postepowania incydentalnego przez sad
z urzedu (lub dokonanie niedopuszczalnego z punktu widzenia prawa krajowego badania
wierzytelnosci ze wzgledu na nieskuteczne jej podwazenie przez dluznika-konsumenta) wkracza
w stosunki horyzontalne miedzy konsumentem a dostawca débr i ustug [przedsiebiorcg]?

Jaka kwota stanowi »catkowita kwote kredytu« w rozumieniu art. 10 ust. 2 lit. d) dyrektywy
2008/438, a jakie kwoty stanowig »kwoty wyplat« (Ck) przy obliczaniu rocznej stopy oprocentowania
(zwanej dalej »RRSO«) wedlug formuly przedstawionej w zataczniku I do dyrektywy 2008/48, jesli
umowa kredytowa formalnie obiecuje wyplate okreslonej kwoty pienieznej, lecz réwnocze$nie
stanowi, ze gdy tylko kredyt zostanie wyptacony, wierzytelnosci kredytodawcy z tytulu oplaty za
udzielenie kredytu i z tytulu pierwszej raty kredytowej (lub ewentualnie kolejnych) beda
w pewnym zakresie potracone z tej kwoty, a tym samym te potracone kwoty w rzeczywisto$ci
nigdy nie zostana faktycznie wyptacone konsumentowi lub na jego rzecz, i pozostaja caly czas
w dyspozycji kredytodawcy? Czy zaliczenie tych kwot, ktére w rzeczywistosci nie sa wyplacane,
wplywa na wysokos$¢ obliczanej RRSO?

Bez wzgledu na odpowiedzi udzielone na poprzednie pytania:

5)

6)

Czy przy ocenie, czy ww. uzgodnione odszkodowanie jest razaco wysokie w rozumieniu pkt 1 lit. e)
zalacznika do dyrektywy 93/13, konieczne jest dokonanie oceny tacznego skutku wszystkich
uzgodnionych klauzul dotyczacych kar bez wzgledu na to, czy wierzyciel faktycznie domaga sie ich
pelnej realizacji, i bez wzgledu na to, czy niektére z nich moga — z punktu widzenia norm prawa
krajowego — zosta¢ uznane za bezskuteczne, czy tez konieczne jest uwzglednienie jedynie
calkowitej kwoty kar faktycznie zadanych lub calkowitej kwoty kar, ktérych mozna zazadac?

W razie gdyby uznano, ze kary umowne stanowig naduzycie: czy konieczne jest niestosowanie
wszystkich tych kar czastkowych, ktére tylko rozpatrywane lacznie doprowadzily sad do wniosku,
ze kwota odszkodowania byla razaco wysoka w rozumieniu pkt 1 lit. e) zalacznika do dyrektywy
93/13, czy tylko niektérych z nich (a w tym wypadku, w $wietle jakich kryteriéw nalezy dokona¢
owej oceny)?”.
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W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez swoje pytanie pierwsze sad odsylajacy pragnie w istocie ustali¢, czy art. 7 ust. 1 dyrektywy
93/13 i art. 22 ust. 2 dyrektywy 2008/48 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze stoja one na
przeszkodzie stosowaniu uregulowania krajowego, takiego jak rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym,
ktére w kontekscie postepowania upadlo$ciowego, po pierwsze, nie zezwala sadowi, przed ktérym toczy
sie owo postepowanie, na badanie z urzedu ewentualnie nieuczciwego charakteru warunkéw umowy,
z ktérej wywodzone sa wierzytelnosci zgloszone w odnos$nym postepowaniu upadlo$ciowym, i po
drugie, zezwala temu sadowi na zbadanie jedynie niezabezpieczonych wierzytelnosci, i to jedynie
w oparciu o ograniczonag liczbe zarzutéw dotyczacych ich przedawnienia lub wygasniecia.

Zgodnie z art. 22 ust. 2 dyrektywy 2008/48 na panstwach czlonkowskich spoczywa obowiazek
zapewnienia, by konsumenci nie mogli zrzeka¢ si¢ praw przyznanych im na mocy przepiséw prawa
krajowego wprowadzajacych w zycie owa dyrektywe lub do niej si¢ odnoszacych. Z postanowienia
odsylajacego nie wynika jednak, by malzonkowie Radlinger zrzekli si¢ praw przyznanych im na mocy
przepisow prawa czeskiego wprowadzajacych w zycie owa dyrektywe. Z powyzszego wynika, jak
stwierdzila rzecznik generalna w pkt 40 opinii, Ze przywolany przepis nie ma znaczenia dla
odpowiedzi, jakiej nalezy udzieli¢ na analizowane pytanie.

Jesli chodzi o art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13, przepis ten naklada na panstwa czlonkowskie obowiagzek
zapewnienia w interesie konsumentéw stosownych i skutecznych $rodkéw, majacych na celu
zapobieganie dalszemu stosowaniu nieuczciwych warunkéw w umowach zawieranych przez
sprzedawcow i dostawcéw (przedsiebiorcéw) z konsumentami.

Wisréd srodkéw tych musza znalezé sie przepisy pozwalajace zagwarantowaé¢ konsumentom skuteczna
ochrone sadowa poprzez przyznanie im mozliwosci zaskarzenia spornej umowy, w tym na etapie
postepowania upadiosciowego, i to w racjonalnych warunkach proceduralnych, w ten sposéb, ze
korzystanie z przyznanych konsumentom praw nie jest obwarowane warunkami, w szczegé6lnosci
terminem lub kosztami, ktére czynilyby praktycznie niemozliwym lub nadmiernie utrudnionym
korzystanie z praw gwarantowanych w dyrektywie 93/13 (zob. podobnie wyrok z dnia 1 pazdziernika
2015 r., ERSTE Bank Hungary, C-32/14, EU:C:2015:637, pkt 59).

W niniejszej sprawie pierwsze przedstawione pytanie dotyczy organizacji postepowania upadtosciowego
w kontekscie sporu, w ktéorym dluznik-konsument podnosi zarzut dotyczacy bezzasadnosci
wierzytelnosci zgloszonej w postepowaniu upadlosciowym.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu w braku uregulowan prawa Unii w danej dziedzinie
zadaniem krajowego porzadku prawnego kazdego z panstw czlonkowskich — zgodnie z zasada ich
autonomii proceduralnej — jest wyznaczenie wlasciwych sadéw i okreslenie zasad postepowania
majacych na celu zapewnienie ochrony praw, ktére jednostki wywodza z prawa Unii. Z tego wzgledu
zasady postepowania w sprawach majacych na celu zapewnienie ochrony wynikajacych z prawa Unii
uprawnienn podmiotéw prawa nie moga by¢ mniej korzystne niz w przypadku podobnych postepowan
o charakterze wewnetrznym (zasada réwnowaznosci) i nie moga powodowac w praktyce, ze korzystanie
z uprawnien wynikajacych z prawa Unii stanie si¢ niemozliwe lub nadmiernie utrudnione (zasada
skutecznos$ci) (zob. podobnie wyrok z dnia 12 lutego 2015 r.,, Baczé i Vizsnyiczai, C-567/13,
EU:C:2015:88, pkt 41, 42 i przytoczone tam orzecznictwo).

W kwestii zasady rdownowaznosci nalezy stwierdzi¢, za pkt 32 opinii rzecznik generalnej, ze Trybunal

nie dysponuje zadnym elementem, ktéry moéglby wzbudzi¢ watpliwosci co do zgodnosci z ta zasada
uregulowan bedacych przedmiotem postepowania gléwnego.

10 ECLIL:EU:C:2016:283



50

51

52

53

54

55

56

57

WYROK Z DNIA 21.4.2016 R. — SPRAWA C-377/14
RADLINGER I RADLINGEROVA

W odniesieniu do zasady skutecznosci kazdy przypadek, w ktérym powstaje pytanie, czy krajowy
przepis proceduralny czyni niemozliwym lub nadmiernie utrudnionym stosowanie prawa Unii, nalezy
rozpatrywa¢ z uwzglednieniem miejsca zajmowanego przez ten przepis w calosci procedury, przebiegu
tej procedury i jej cech szczegélnych, przed poszczegdlnymi sadami krajowymi. Ponadto szczegdlne
cechy krajowego postepowania sadowego nie moga stanowi¢ elementu mogacego oslabi¢ ochrone
prawna, z ktdérej powinni korzysta¢ konsumenci na podstawie przepiséw dyrektywy 93/13 (zob.
podobnie wyrok z dnia 10 wrze$nia 2014 r., KusSionovd, C-34/13, EU:C:2014:2189, pkt 52, 53
i przytoczone tam orzecznictwo).

W rozpatrywanej sprawie pytanie pierwsze lit. a) dotyczy zgodnosci art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13
z krajowym uregulowaniem proceduralnym, ktére zostalo przedstawione w pkt 19 i 20 niniejszego
wyroku i ktére nie zezwala sadowi rozpoznajacemu wniosek o ogloszenie upadlo$ci na badanie
z urzedu ewentualnie nieuczciwego charakteru warunkéw umowy, z ktérej wywodza sie wierzytelnosci
zgloszone w odno$nym postepowaniu upadlosciowym.

W tym kontekscie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sad krajowy jest
zobowiazany do zbadania z urzedu, czy dane warunki umowy wchodzace w zakres stosowania
dyrektywy 93/13 maja nieuczciwy charakter, i do tego, by dokonawszy takiego badania, zniwelowa¢
brak réwnowagi miedzy konsumentem a przedsigbiorcg, o ile sad 6w posiada niezbedne ku temu
informacje na temat stanu prawnego i faktycznego (wyrok z dnia 1 pazdziernika 2015 r., ERSTE Bank
Hungary, C-32/14, EU:C:2015:637, pkt 41 i przytoczone tam orzecznictwo).

Trybunal orzek! mianowicie, ze dla zapewnienia ochrony zamierzonej we wspomnianej dyrektywie
nieréwno$¢ wystepujaca pomiedzy pozycja konsumenta i pozycja przedsigbiorcy moze zostaé
zrownowazona jedynie poprzez pozytywna interwencje niezaleznego od stron umowy sadu
rozpoznajacego sprawe (zob. podobnie wyrok z dnia 27 lutego 2014 r., Pohotovost, C-470/12,
EU:C:2014:101, pkt 40 i przytoczone tam orzecznictwo).

W zwigzku z tym art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowal w ten sposéb, Zze stoi on na
przeszkodzie stosowaniu uregulowania krajowego, takiego jak rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym,
ktére w kontekscie postepowania upadlo$ciowego nie zezwala sadowi, przed ktérym toczy sie owo
postepowanie, na badanie z urzedu ewentualnie nieuczciwego charakteru warunkéw umowy, z ktérej
wywodzone sa wierzytelnosci zgloszone w odno$nym postepowaniu upadlo$ciowym, nawet jesli sad
ten dysponuje niezbednymi ku temu informacjami na temat stanu prawnego i faktycznego.

Jezeli chodzi o pytanie pierwsze lit. b), z ustalen sadu odsylajacego wynika, ze rozpatrywane
w postepowaniu gléwnym uregulowanie krajowe nie pozwala na kwestionowanie wszystkich
wierzytelnosci wywodzonych z umowy o kredyt, ktéra moze zawiera¢ nieuczciwe warunki umowy, lecz
jedynie na kwestionowanie tych wierzytelnosci, ktére nie zostaly zabezpieczone, i to tylko w oparciu
o zarzuty dotyczace ich przedawnienia i wygasniecia.

W kwestii tej, jak wynika z orzecznictwa przytoczonego w pkt 46 niniejszego wyroku, prawo do
skutecznego srodka zaskarzenia wymaga zezwolenia konsumentowi na kwestionowanie przed sadem
krajowym zasadno$ci wierzytelno$ci wywodzonych z umowy o kredyt zawierajacej postanowienia,
ktére moga zosta¢ uznane za nieuczciwe warunki, niezaleznie od tego, czy mamy do czynienia
z wierzytelnoscia zabezpieczong, czy tez nie.

Ponadto, o ile z postanowienia odsylajacego wynika, ze rozpatrywane w postepowaniu gléwnym
uregulowanie krajowe zezwala dluznikowi, ktéry pragnie zakwestionowal niezabezpieczona
wierzytelno$¢, wylacznie na podniesienie zarzutu przedawnienia lub wygasniecia owej wierzytelnosci,
nalezy przypomnie¢, ze ograniczenie zakresu kognicji sadu krajowego do uznania warunkéw umowy
za bezskuteczne moze oslabi¢ skuteczno$¢ ochrony, ktéra pragng zagwarantowac art. 6 i 7 dyrektywy
93/13 (zob. analogicznie wyrok z dnia 21 listopada 2002 r., Cofidis, C-473/00, EU:C:2002:705, pkt 35).

ECLILEU:C:2016:283 11
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Tym samym, zezwalajac jedynie na kwestionowanie niektérych wierzytelnosci wywodzonych z umowy
o kredyt konsumencki, ktérego niektére postanowienia moga zosta¢ uznane za nieuczciwe warunki,
i w oparciu o ograniczong liczbe zarzutéw dotyczacych przedawnienia i wygasniecia wierzytelnosci,
uregulowanie krajowe, takie jak rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, nie przestrzega wymogéw
wynikajacych z art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13.

W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢, ze art. 7 ust. 1 dyrektywy
93/13 nalezy interpretowaé¢ w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie stosowaniu uregulowania
krajowego, takiego jak rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, ktére w kontekscie postepowania
upadlo$ciowego, po pierwsze, nie zezwala sadowi, przed ktérym toczy sie owo postepowanie, na
badanie z urzedu ewentualnie nieuczciwego charakteru warunkéw umowy, z ktérej wywodzone sa
wierzytelnosci zgloszone w odno$nym postepowaniu upadlosciowym, nawet jesli sad ten dysponuje
niezbednymi ku temu informacjami na temat stanu prawnego i faktycznego, a po drugie, zezwala
temu sadowi na zbadanie jedynie niezabezpieczonych wierzytelnosci, i to jedynie w oparciu
o ograniczong liczbe zarzutéw dotyczacych ich przedawnienia lub wygasniecia.

W przedmiocie pytania drugiego

Za pomoca pytania drugiego sad odsylajacy pragnie w istocie ustali¢, czy art. 10 ust. 2 dyrektywy
2008/48 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze naklada on na sad krajowy rozpoznajacy spoér
dotyczacy wierzytelnosci wywodzonych z umowy o kredyt w rozumieniu rzeczonej dyrektywy
obowigzek zbadania z urzedu poszanowania wymogu informacyjnego przewidzianego w przywotanym
przepisie oraz wyciagniecia wszystkich wynikajacych z prawa krajowego konsekwencji naruszenia
takiego obowiazku.

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze obowiazek informacyjny, ustanowiony w art. 10 ust. 2 dyrektywy
2008/48, przyczynia sie — podobnie jak art. 5 i 8 rzeczonej dyrektywy — do realizacji celu
zamierzonego przez owa dyrektywe, ktéry to cel, jak wynika z jej motywéw 7 i 9, polega na
ustanowieniu w dziedzinie kredytu konsumenckiego w pewnych kluczowych obszarach pelnej
i bezwzglednie wiazacej harmonizacji, uznawanej za niezbedna do zapewnienia wszystkim
konsumentom w Unii Europejskiej wysokiego i réwnowaznego poziomu ochrony ich intereséw oraz
ulatwienia powstawania dobrze funkcjonujacego wewnetrznego rynku kredytéw konsumenckich (zob.
analogicznie wyrok z dnia 18 grudnia 2014 r., CA Consumer Finance, C-449/13, EU:C:2014:2464,
pkt 21 i przytoczone tam orzecznictwo).

Je$li chodzi o pytanie drugie lit. a), nalezy zauwazy¢, ze Trybunal wielokrotnie przypominatl
o0 spoczywajacym na sadzie krajowym obowiazku przystapienia do badania z urzedu naruszenia
niektérych przepisow prawa Unii obowiazujacych w dziedzinie ochrony konsumenta [zob. podobnie,
w odniesieniu do dyrektywy 93/13, wyrok z dnia 4 czerwca 2009 r., Pannon GSM, C-243/08,
EU:C:2009:350, pkt 32; w odniesieniu do dyrektywy Rady 85/577/EWG z dnia 20 grudnia 1985 r.
w sprawie ochrony konsumentéw w odniesieniu do umoéw zawartych poza lokalem przedsiebiorstwa
(Dz.U. 1985, L 372, s. 31) — wyrok z dnia 17 grudnia 2009 r., Martin Martin, C-227/08,
EU:C:2009:792, pkt 29; w odniesieniu do dyrektywy 1999/44/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 25 maja 1999 r. w sprawie niektérych aspektéw sprzedazy towaréw konsumpcyjnych
i zwigzanych z tym gwarancji (Dz.U. 1999, L 171, s. 12) — wyrok z dnia 3 pazdziernika 2013 r., Duarte
Hueros, C-32/12, EU:C:2013:637, pkt 39].

Jak zauwazyla rzecznik generalna w pkt 51 i nast. opinii, taki wymdg jest uzasadniony wzgledem,
w mysl ktérego system ochrony opiera sie¢ — zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu — na
zalozeniu, iz konsument znajduje si¢ w gorszym polozeniu niz przedsigbiorca, zaréwno pod wzgledem
mozliwosci negocjacyjnych, jak i ze wzgledu na stopient poinformowania, i w zwigzku z tym godzi on
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sie na postanowienia umowne sporzadzone uprzednio przez przedsigbiorce, nie majac wplywu na ich
tre$§¢ (zob. wyrok z dnia 1 pazdziernika 2015 r., ERSTE Bank Hungary, C-32/14, EU:C:2015:637,
pkt 39 i przytoczone tam orzecznictwo).

W zwigzku z tym uwagi poprzedzajace zawarcie umowy i towarzyszace owemu zawarciu, zwigzane
z warunkami umownymi i konsekwencjami owego zawarcia, maja dla konsumenta fundamentalne
znaczenie. To w szczegélnosci na podstawie tych wlasnie informacji konsument podejmuje decyzje,
czy zamierza zwigza¢ sie warunkami sformulowanymi uprzednio przez przedsiebiorce (zob. podobnie
wyrok z dnia 16 stycznia 2014 r., Constructora Principado, C-226/12, EU:C:2014:10, pkt 25
i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto istnieje realne niebezpieczenstwo, ze w szczegélnosci ze wzgledu na brak $wiadomosci
konsument nie powotla si¢ na przepis prawa, ktéry ma w swym zalozeniu go chroni¢ (wyrok z dnia
4 czerwca 2015 r., Faber, C-497/13, EU:C:2015:357, pkt 42 i przytoczone tam orzecznictwo).

W konsekwencji skuteczna ochrona konsumenta nie moglaby zostaé osiagnieta, gdyby sad krajowy nie
mial kompetencji do dokonania z urzedu oceny poszanowania wymogdéw wynikajacych z norm prawa
Unii obowiazujacych w dziedzinie ochrony konsumentéw (zob. analogicznie wyrok z dnia
4 pazdziernika 2007 r., Rampion i Godard, C-429/05, EU:C:2007:575, pkt 61, 65).

Jak przypomniano w pkt 53 niniejszego wyroku, dla zapewnienia ochrony zamierzonej we wspomnianej
dyrektywie nieréwno$¢ wystepujaca pomiedzy pozycja konsumenta i pozycja przedsigbiorcy moze
bowiem zosta¢ zréwnowazona jedynie poprzez pozytywna interwencje niezaleznego od stron umowy
sadu krajowego rozpoznajacego sprawe.

Badanie z urzedu przez sad krajowy poszanowania wymogdéw wynikajacych z dyrektywy 2008/48
stanowi ponadto wlasciwy $rodek pozwalajacy na osiagnigcie celu wskazanego w art. 10 ust. 2
rzeczonej dyrektywy i na przyczynienie sie do realizacji celéw wskazanych w motywach 31 i 43 owej
dyrektywy (zob. analogicznie postanowienie z dnia 16 listopada 2010 r., Pohotovost, C-76/10,
EU:C:2010:685, pkt 41 i przytoczone tam orzecznictwo).

W szczegélnosci, zgodnie z art. 23 dyrektywy 2008/48, sankcje przewidziane w przypadku naruszenia
przepiséw prawa krajowego przyjetych zgodnie z rzeczona dyrektywa musza mie¢ charakter
odstraszajacy. Niewatpliwie badanie przez sady krajowe poszanowania wymogéw wynikajacych z tejze
dyrektywy ma wtasnie taki charakter.

Sad krajowy, bedacy zatem zobowiazany do zapewnienia skutecznosci (effet utile) ochrony
konsumentéw, ktérej zagwarantowanie jest celem przepiséw dyrektywy 2008/48, pelni
w rozpatrywanej dziedzinie przyznang mu przez prawo Unii role, ktéra nie ogranicza si¢ do zwyklej
mozliwosci orzeczenia w przedmiocie poszanowania owych wymogéw, ale obejmuje takze obowigzek
zbadania tej kwestii z urzedu, gdy tylko sad krajowy dysponuje niezbednymi w tym celu informacjami
na temat okoliczno$ci prawnych i faktycznych (zob. analogicznie wyrok z dnia 4 czerwca 2009 r.,
Pannon GSM, C-243/08, EU:C:2009:350, pkt 32).

Ponadto gdy sad krajowy stwierdzi z urzedu naruszenie art. 10 ust. 2 dyrektywy 2008/48, jest on
zobowiazany, nie czekajac na to, iz konsument zglosi zmierzajacy ku temu wniosek, wyciagnac
wszelkie konsekwencje wynikajace z danej sytuacji zgodnie z prawem krajowym, z zastrzezeniem
poszanowania zasady kontradyktoryjnosci (zob. analogicznie wyroki: z dnia 21 lutego 2013 r., Banif
Plus Bank, C-472/11, EU:C:2013:88, pkt 36; z dnia 1 pazdziernika 2015 r., ERSTE Bank Hungary,
C-32/14, EU:C:2015:637, pkt 42).
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W tym kontekscie nalezy réwniez przypomnieé, ze z art. 23 dyrektywy 2008/48 wynika, iz panstwa
czlonkowskie ustanawiaja system sankcji majacych zastosowanie w przypadku naruszenia przepiséw
krajowych przyjetych zgodnie z niniejsza dyrektywa i podejmuja wszelkie niezbedne dzialania w celu
zapewnienia stosowania tych sankcji. Poza posiadaniem charakteru odstraszajacego sankcje musza by¢
réwniez skuteczne i proporcjonalne.

Gdy sad krajowy stwierdzi naruszenie obowigzku informacyjnego, musi on wyciagnaé z tego
stwierdzenia wszelkie konsekwencje wynikajace z danej sytuacji zgodnie z prawem krajowym,
z zastrzezeniem, Zze ustanowione przez prawo krajowe sankcje odpowiadaja wymogom art. 23
dyrektywy 2008/48 w wykladni Trybunatu, w szczegdlno$ci wyroku z dnia 27 marca 2014 r., LCL Le
Crédit Lyonnais (C-565/12, EU:C:2014:190).

W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie drugie nalezy odpowiedzie¢, ze art. 10 ust. 2 dyrektywy
2008/48 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze naklada on na sad krajowy rozpoznajacy spoér
dotyczacy wierzytelno$ci wywodzonych z umowy o kredyt w rozumieniu rzeczonej dyrektywy
obowiazek zbadania z urzedu poszanowania wymogu informacyjnego przewidzianego w przywolanym
przepisie oraz wyciagniecia wszystkich wynikajacych z prawa krajowego konsekwencji naruszenia
takiego obowiazku, pod warunkiem Zze sankcje spelniajg wymogi ustanowione w art. 23 tej samej

dyrektywy.

W przedmiocie pytania trzeciego

Poprzez swoje pytanie trzecie sad odsylajacy — po tym, jak podnidsl, ze spér w postepowaniu gtéwnym
dotyczy dwoch jednostek — pyta w istocie, czy wymagajace zastosowania przepisy dyrektyw 93/13
i 2008/48 maja bezposrednia skutecznos¢.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 288 akapit trzeci TFUE dyrektywa wiaze kazde
panstwo czlonkowskie, do ktérego jest kierowana, w odniesieniu do rezultatu, ktéry ma zostaé
osiagniety, pozostawia jednak organom krajowym swobode wyboru formy i $rodkéw. Tymczasem
dyrektywa nie moze sama z siebie tworzy¢ obowiazkéw po stronie jednostki i nie mozna zatem
powolywac sie na dyrektywe jako taka przeciwko jednostce (wyrok z dnia 24 stycznia 2012 r.,
Dominguez, C-282/10, EU:C:2012:33, pkt 37 i przytoczone tam orzecznictwo). Niemniej jednak
zobowigzanie panstwa czlonkowskiego do podjecia wszelkich dziatan niezbednych do osiagniecia
rezultatu wyznaczonego w dyrektywie jest zobowigzaniem wiazacym, wynikajacym z art. 288 akapit
trzeci TFUE oraz z samej dyrektywy. Ten obowiazek podjecia wszelkich srodkéw ogdlnych lub
szczegdlnych wiaze wszystkie organy panstw czlonkowskich, w tym takze, w ramach posiadanych
przez nie kompetencji, organy sadowe (wyrok z dnia 24 czerwca 2008 r., Commune de Mesquer,
C-188/07, EU:C:2008:359, pkt 83 i przytoczone tam orzecznictwo).

W rozpatrywanej sprawie, po pierwsze, obowiazek oceny nieuczciwego charakteru niektérych
warunkéw umowy oraz obecnoéci wymaganych informacji w umowie o kredyt z urzedu stanowi
uregulowanie proceduralne obcigzajace nie jednostke, lecz organ wymiaru sprawiedliwosci (zob.
analogicznie wyroki: z dnia 10 wrzes$nia 2014 r., Kusionova, C-34/13, EU:C:2014:2189, pkt 67; a takze
z dnia 18 lutego 2016 r. Finanmadrid EFC, C-49/14, EU:C:2016:98, pkt 35 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Po drugie, jak wynika z brzmienia art. 23 dyrektywy 2008/48, dokonujac transpozycji i wdrozenia
rzeczonej dyrektywy, organy panstw czlonkowskich czuwaja nad tym, by stosowano skuteczne,
proporcjonalne i odstraszajace sankcje.

Ponadto nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu sady krajowe,

stosujac prawo wewnetrzne, zobowiazane sa tak dalece, jak jest to mozliwe, by dokonywaé jego
wyktadni w $wietle brzmienia i celu rozpatrywanej dyrektywy, tak by osiagnaé przewidziany w niej
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rezultat, a zatem zastosowac sie do art. 288 akapit trzeci TFUE. Ten obowiazek dokonywania wykladni
prawa krajowego zgodnej z prawem Unii jest w istocie nierozerwalnie zwiazany z systemem traktatu
FUE, gdyz zezwala sadom krajowym na zapewnienie, w ramach ich wlasciwosci, pelnej skutecznosci
prawa Unii przy rozpoznawaniu zawistych przed nimi sporéw (zob. analogicznie wyrok z dnia
24 stycznia 2012 r., Dominguez, C-282/10, EU:C:2012:33, pkt 24 i przytoczone tam orzecznictwo).

Nie ma zatem potrzeby odpowiadania na pytanie trzecie.

W przedmiocie pytania czwartego

Poprzez swoje pytanie czwarte sad odsylajacy zmierza w istocie do ustalenia, w jaki sposéb nalezy
interpretowaé pojecia ,calkowitej kwoty kredytu” i ,kwoty wyptat”, wystepujace, jesli chodzi o pierwsze
z nich, w art. 3 lit. 1) i art. 10 ust. 2 dyrektywy 2008/48 i, jesli chodzi o drugie z nich,
w pkt I zalacznika I do rzeczonej dyrektywy.

Sad ten zauwaza mianowicie, ze umowa bedaca przedmiotem sporu w postepowaniu gléwnym,
w ramach ktérej kredytodawca zobowiazal sie do udzielenia matzonkom Radlinger kredytu, stanowita,
ze w chwili udzielenia kredytu opfata za udzielenie kredytu, pierwsza rata kredytowa i, ewentualnie,
dalsze raty kredytowe zostana potracone od catkowitej kwoty owego kredytu. Powstaje zatem
w szczegllnosci pytanie, czy czes¢ kredytu, ktéra nie zostala oddana do dyspozycji kredytobiorcéw,
moze zosta¢ zaliczona do kwoty wyptat w rozumieniu pkt I zalacznika I do dyrektywy 2008/48 dla
celéw obliczenia RRSO.

W kwestii tej nalezy przypomnieé, ze catkowita kwota kredytu zostala zdefiniowana w art. 3 lit. 1)
dyrektywy 2008/48 jako maksymalna kwota lub Iaczne kwoty udostepnione na podstawie umowy
o kredyt.

Ponadto zgodnie z art. 3 lit. g) rzeczonej dyrektywy catkowity koszt kredytu ponoszony przez
konsumenta oznacza wszystkie koszty, ktére konsument jest zobowigzany ponies¢ w zwigzku z umowa
o kredyt i ktére znane sa kredytodawcy. W koncu, zgodnie z art. 3 lit. i) owej dyrektywy RRSO oznacza
calkowity koszt kredytu ponoszony przez konsumenta, wyrazony jako wartos¢ procentowa calkowitej
kwoty kredytu w stosunku rocznym, w odpowiednich przypadkach wraz z kosztami, o ktérych mowa
w art. 19 ust. 2 tejze dyrektywy.

Jako ze pojecie ,catkowitej kwoty do zaplaty przez konsumenta” zostalo zdefiniowane w art. 3 lit. h)
dyrektywy 2008/48 jako ,sum[a] calkowitej kwoty kredytu i calkowitego kosztu kredytu ponoszonego
przez konsumenta”, wynika z tego, ze catkowita kwota kredytu i calkowity koszt kredytu ponoszony
przez konsumenta sa pojeciami odrebnymi i ze w zwigzku z tym catkowita kwota kredytu nie moze
obejmowac zadnych kwot nalezacych do catkowitego kosztu kredytu ponoszonego przez konsumenta.

I tak, calkowita kwota kredytu w rozumieniu art. 3 lit. 1) i art. 10 ust. 2 dyrektywy 2008/48 nie
obejmuje zadnych kwot, ktérych przeznaczeniem jest wywigzanie sie ze zobowigzan podjetych
w ramach odnosnej umowy o kredyt, takich jak koszty administracyjne, odsetki, optata za udzielenie
kredytu czy wszelkie inne typy kosztéw, ktére musi ponies¢ konsument.

Nalezy podkresli¢, ze niezgodne z prawem wlaczenie do catkowitej kwoty kredytu kwot nalezacych do
catkowitego kosztu kredytu ponoszonego przez konsumenta spowoduje w nieunikniony sposéb
zanizenie RRSO, poniewaz wysoko$¢ RRSO zalezy od catkowitej kwoty kredytu.

Artykut 19 ust. 1 dyrektywy 2008/48 precyzuje bowiem, ze RRSO, ktéra réwna sie w stosunku rocznym
aktualnej wartosci wszystkich zobowiazan uzgodnionych przez kredytodawce i konsumenta, oblicza si¢
zgodnie z wzorem matematycznym podanym w czesci I zalacznika I do rzeczonej dyrektywy. Owa
dyrektywa stanowi, ze podstawowe réwnanie sluzace obliczeniu RRSO wyraza w stosunku rocznym,
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odpowiednio, po pierwsze, catkowita warto$¢ zaktualizowanych wyptat oraz, po drugie, catkowita
warto$§¢  zaktualizowanych sptat i ponoszonych optat. Kwota wyplat w rozumieniu
pkt I zalacznika I do dyrektywy 2008/48 odpowiada wiec catkowitej kwocie kredytu w rozumieniu
art. 3 lit. 1) rzeczonej dyrektywy.

W rozpatrywanej sprawie do sadu odsylajacego nalezy zweryfikowanie, czy jedna z kwot wymienionych
w pkt 27 i 28 niniejszego wyroku badz wieksza ich liczba zostala niezgodnie z prawem wlaczona do
calkowitej kwoty kredytu w rozumieniu art. 3 lit. 1) dyrektywy 2008/48, ktéra to okoliczno$¢ moze
mie¢ wplyw na obliczenie RRSO i w konsekwencji moze wptyna¢ na prawidlowo$¢ informacji, ktére
kredytodawca powinien, zgodnie z art. 10 ust. 2 rzeczonej dyrektywy, wskaza¢ w umowie o kredyt
stanowigcej przedmiot sporu w postepowaniu gtéwnym.

Owo poinformowanie konsumenta o calkowitym koszcie kredytu w postaci RRSO obliczanej za
pomoca swoistej formuly matematycznej jest wiec, jak wskazuja w istocie motywy 31 i 43 dyrektywy
2008/48, niezmiernie istotne. Po pierwsze bowiem, informacja ta przyczynia sie do przejrzystosci
rynku, poniewaz umozliwia ona konsumentowi poréwnanie ofert kredytowych. Po drugie, umozliwia
ona konsumentowi dokonanie oceny zakresu podejmowanego zobowiazania (zob. podobnie wyrok
z dnia 4 marca 2004 r., Cofinoga, C-264/02, EU:C:2004:127, pkt 26; postanowienie z dnia 16 listopada
2010 r., Pohotovost, C-76/10, EU:C:2010:685, pkt 70).

W $wietle calosci powyzszych rozwazan na pytanie czwarte nalezy odpowiedzie¢, ze art. 3 lit. 1) i art. 10
ust. 2 dyrektywy 2008/48, a takze pkt I zalacznika I do rzeczonej dyrektywy nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze catkowita kwota kredytu i kwota wyplat okreslaja calo$¢ kwot udostepnianych
konsumentowi, co wyklucza kwoty powigzane przez kredytodawce z pokryciem kosztéw zwiazanych
przez kredytodawce z udzieleniem odnos$nego kredytu, ktére to kwoty nie sa w rzeczywistosci
wyplacane konsumentowi.

W przedmiocie pytan pigtego i szdstego

Poprzez swoje pytania piate i szdste, ktére nalezy rozpatrzy¢ lacznie, sad odsylajacy zmierza w istocie
do ustalenia, czy przepisy dyrektywy 93/13 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze dla potrzeb oceny
razaco wysokiego, w rozumieniu art. 1 lit. e) zalacznika do rzeczonej dyrektywy, odszkodowania
przewidzianego na wypadek niewykonania przez konsumenta zobowigzan konieczne jest rozpatrzenie
facznego skutku wszystkich relewantnych postanowienn umowy — bez wzgledu na to, czy wierzyciel
domaga sie pelnego wykonania kazdego z nich i czy w odniesieniu do tych spo$réd nich, ktére moga
zosta¢ uznane za nieuczciwe, sady krajowe musza odstapi¢ od ich stosowania — wzglednie czy
wystarczy wzia¢ pod uwage skutek stosowania tylko niektérych sposrdd tych przepisow.

Aby odpowiedzie¢ na te pytania, nalezy w pierwszej kolejnosci przypomnie¢, ze zalacznik, do ktérego
odsyta art. 3 ust. 3 dyrektywy 93/13, zawiera przykladowy i niewyczerpujacy wykaz warunkéw, ktére
moga by¢ uznane za nieuczciwe, do ktérych zaliczaja sie wskazane w pkt 1 lit. e) tego zalacznika
warunki, ktérych skutkiem lub celem jest ,nalozenie na konsumenta obowigzku wniesienia razaco
wysokiego odszkodowania w razie niewykonania przez niego zobowiazan”.

W ramach oceny ewentualnie nieuczciwego charakteru warunku umowy art. 4 ust. 1 dyrektywy 93/13
wskazuje, ze rozstrzygniecie tej kwestii musi bra¢ pod uwage rodzaj towaréw lub ustug, ktérych umowa
dotyczy, i musi odnosi¢ sie, w momencie zawarcia umowy, do wszelkich okolicznosci zwigzanych z jej
zawarciem (zob. podobnie postanowienie z dnia 16 listopada 2010 r., Pohotovost, C-76/10,
EU:C:2010:685, pkt 59; wyrok z dnia 9 lipca 2015 r., Bucura, C-348/14, EU:C:2015:447, pkt 48).
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W zwigzku z tym, jak zauwaza rzecznik generalna w pkt 74 opinii, konieczne jest dokonanie oceny
facznego skutku wszystkich postanowienn umowy zawartej pomiedzy przedsigbiorca i konsumentem.
Ocena taka jest uzasadniona, jako ze warunki te znajduja zastosowanie w calosci, i to niezaleznie od
tego, czy wierzyciel domaga sie ich pelnego wykonania (zob. analogicznie wyrok z dnia 10 wrze$nia
2014 r., Kusionova, C-34/13, EU:C:2014:2189, pkt 42).

Po drugie, nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 cze$¢ pierwsza zdania dyrektywy 93/13
panstwa czlonkowskie ustanawiaja, iz nieuczciwe warunki zawarte w umowie konsumenckiej nie beda
wigza¢ konsumentéw na warunkach okreslonych na mocy prawa krajowego. Niemniej jednak art. 6
ust. 1 cze$¢ druga zdania rzeczonej dyrektywy us$cisla, ze umowa ,w pozostalej czesci bedzie nadal
obowigzywala strony, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkéw”.

Trybunal przypomnial, ze sady krajowe sa zobowiazane wylacznie do odstapienia od stosowania
nieuczciwego warunku umowy, tak aby nie wywieral on obligatoryjnych skutkéw wobec konsumenta,
przy czym nie sa one uprawnione do zmiany jego tresci. Umowa ta powinna bowiem w zasadzie nadal
obowiazywa¢, bez jakiejkolwiek zmiany innej niz wynikajaca z usuniecia nieuczciwych warunkéw, o ile
takie dalsze obowigzywanie umowy jest prawnie mozliwe zgodnie z zasadami prawa wewnetrznego
(wyroki: z dnia 21 stycznia 2015 r., Unicaja Banco i Caixabank, C-482/13, C-484/13, C-485/13
i C-487/13, EU:C:2015:21, pkt 28 i przytoczone tam orzecznictwo).

Wyktadnie te potwierdzaja ponadto cel i ogélna systematyka dyrektywy 93/13. W tym wzgledzie, majac
na uwadze charakter i znaczenie interesu publicznego, na ktérym oparta jest ochrona zagwarantowana
konsumentom, rzeczona dyrektywa zobowigzuje panstwa czlonkowskie, jak wynika z jej art. 7 ust. 1, do
zapewnienia stosownych i skutecznych $rodkéw ,majacych na celu zapobieganie stalemu [dalszemu]
stosowaniu nieuczciwych warunkéw w umowach zawieranych przez sprzedawcéw i dostawcow
z konsumentami”. Gdyby wiec sad krajowy mogl zmieniac tres¢ nieuczciwych warunkéw zawartych
w takich umowach, takie uprawnienie mogloby zagraza¢ realizacji dlugoterminowego celu
ustanowionego w art. 7 tej dyrektywy, poniewaz ostabiloby zniechecajacy skutek wywierany na
przedsiebiorcéw poprzez zwykly brak stosowania takich nieuczciwych warunkéw wobec konsumentéw
(wyrok z dnia 30 maja 2013 r., Asbeek Brusse i de Man Garabito, C-488/11, EU:C:2013:341, pkt 58
i przytoczone tam orzecznictwo).

Tak wiec w sytuacji, w ktdrej sad krajowy dochodzi do wniosku, ze warunek ma charakter nieuczciwy
w rozumieniu dyrektywy 93/13, na sadzie tym spoczywa obowiazek wyciagniecia wszystkich
wynikajacych z prawa krajowego konsekwencji w celu zapewnienia, ze konsument nie jest zwigzany
owym warunkiem (zob. podobnie postanowienie z dnia 16 listopada 2010 r., Pohotovost, C-76/10,
EU:C:2010:685, pkt 62 i przytoczone tam orzecznictwo).

Z tego wynika, ze — jak podniosfa rzecznik generalna w pkt 75 opinii — gdy sad krajowy stwierdza, iz
wieksza liczba warunkéw umowy zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem jest nieuczciwa
w rozumieniu dyrektywy 93/13, sad ten jest zobowigzany do odstgpienia od stosowania wszystkich
nieuczciwych warunkéw, a nie jedynie niektérych sposrdéd nich.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, na pytania pigte i szdste nalezy odpowiedzie¢, ze przepisy
dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze dla potrzeb oceny razaco wysokiego —
w rozumieniu art. 1 lit. e) zalacznika do rzeczonej dyrektywy — odszkodowania przewidzianego na
wypadek niewykonania przez konsumenta zobowiazan konieczne jest rozpatrzenie facznego skutku
wszystkich relewantnych postanowien umowy, bez wzgledu na to, czy wierzyciel domaga sie pelnego
wykonania kazdego z nich, i ze w takim przypadku na sadach krajowych spoczywa, na podstawie art. 6
ust. 1 rzeczonej dyrektywy, obowiazek wyciagniecia wszystkich konsekwencji wynikajacych ze
stwierdzenia nieuczciwego charakteru niektérych warunkéw umowy poprzez odstapienie od
stosowania kazdego z warunkéw uznanych za nieuczciwe w celu zapewnienia, ze konsument nie jest
nimi zwigzany.
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W przedmiocie kosztow

102 Dla stron w postepowaniu gtéwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

1)

2)

3)

4)

Artykual 7 wust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich nalezy interpretowa¢ w ten sposodb, ze
stoi on na przeszkodzie stosowaniu uregulowania krajowego, takiego jak rozpatrywane
w postepowaniu gléwnym, ktéore w kontekscie postepowania upadlosciowego, po pierwsze,
nie zezwala sadowi, przed ktéorym toczy si¢ owo postepowanie, na badanie z urzedu
ewentualnie nieuczciwego charakteru warunkéw umowy, z ktoérej wywodzone sa
wierzytelnosci zgloszone w odno$nym postepowaniu upadlo$ciowym, nawet jesli sad ten
dysponuje niezbednymi ku temu informacjami na temat stanu prawnego i faktycznego, a po
drugie, zezwala temu sadowi na zbadanie jedynie niezabezpieczonych wierzytelnosci, i to
jedynie w oparciu o ograniczona liczbe zarzutéw dotyczacych ich przedawnienia lub

wygasniecia.

Artykut 10 ust. 2 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE z dnia 23 kwietnia
2008 r. w sprawie umow o kredyt konsumencki oraz uchylajacej dyrektywe Rady 87/102/EWG
nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze naklada on na sad krajowy rozpoznajacy spor dotyczacy
wierzytelnosci wywodzonych z umowy o kredyt w rozumieniu rzeczonej dyrektywy obowiazek
zbadania z urzedu poszanowania wymogu informacyjnego przewidzianego w przywolanym
przepisie oraz wyciagniecia wszystkich wynikajacych z prawa krajowego konsekwencji
naruszenia takiego obowiazku, pod warunkiem Ze sankcje spelniaja wymogi ustanowione
w art. 23 tej samej dyrektywy.

Artykutl 3 lit. 1) i art. 10 ust. 2 dyrektywy 2008/48, a takze pkt I zalacznika I do rzeczonej
dyrektywy nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze calkowita kwota kredytu i kwota wyplat
okreslaja calos¢ kwot udostepnianych konsumentowi, co wyklucza kwoty powiazane przez
kredytodawce z pokryciem kosztéw zwiazanych przez kredytodawce z udzieleniem odnosnego
kredytu, ktore to kwoty nie sa w rzeczywistosci wyplacane konsumentowi.

Przepisy dyrektywy 93/13 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze dla potrzeb oceny razaco
wysokiego — w rozumieniu art. 1 lit. e) zalacznika do rzeczonej dyrektywy — odszkodowania
przewidzianego na wypadek niewykonania przez konsumenta zobowigzan konieczne jest
rozpatrzenie lacznego skutku wszystkich relewantnych postanowien umowy, bez wzgledu na
to, czy wierzyciel domaga si¢ pelnego wykonania kazdego z nich, i ze w takim przypadku na
sadach krajowych spoczywa, na podstawie art. 6 ust. 1 rzeczonej dyrektywy, obowiazek
wyciagniecia wszystkich konsekwencji wynikajacych ze stwierdzenia nieuczciwego charakteru
niektéorych warunkéw umowy poprzez odstapienie od stosowania kazdego z warunkéw
uznanych za nieuczciwy w celu zapewnienia, Ze konsument nie jest nimi zwigzany.

Podpisy
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