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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (druga izba)

z dnia 20 stycznia 2016 r.*

Odwotanie — Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Artykut 101
ust. 1 TFUE — Rynek transformatoréw mocy — Porozumienie ustne w sprawie podzialu rynkéw
(»umowa dzentelmeniska”) — Ograniczenie konkurencji ze wzgledu na cel — Bariery wejscia na
rynek — Domniemanie uczestnictwa w kartelu — Grzywny — Wytyczne w sprawie metody ustalania
grzywien (2006 r.) — Punkt 18

W sprawie C-373/14 P

majacej za przedmiot odwolanie w trybie art. 56 statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej,
wniesione w dniu 31 lipca 2014 r.,

Toshiba Corporation, z siedziba w Tokio (Japonia), reprezentowana przez J. MacLennan, solicitor,
A. Schulza, Rechtsanwalt, a takze przez adwokatéw J. Jourdana i P. Berghego,

wnoszaca odwolanie,
w ktorej druga strong postepowania jest:

Komisja Europejska, reprezentowana przez F. Ronkesa Agerbeeka, J. Norris-Usher i K. Mojzesowicz,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do doreczenn w Luksemburgu,

strona pozwana w pierwszej instancji,
TRYBUNAL (druga izba),

w skladzie: R. Silva de Lapuerta, prezes pierwszej izby, pelnigca obowiazki prezesa drugiej izby,
J.L. da Cruz Vilaga (sprawozdawca), A. Arabadjiev, C. Lycourgos i ]J.C. Bonichot, sedziowie,

rzecznik generalny: M. Wathelet,
sekretarz: L. Hewlett, gtéwny administrator,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 29 kwietnia 2015 r.,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 25 czerwca 2015 r.,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: angielski.

PL

ECLLEU:C:2016:26 1




WYROK Z DNIA 20.1.2016 R. — SPRAWA C-373/14 P
TOSHIBA CORPORATION/KOMISJA

Wyrok

W swoim odwotaniu Toshiba Corporation (zwana dalej ,Toshibg”) wnosi o uchylenie wydanego przez
Sad Unii Europejskiej wyroku z dnia 21 maja 2014 r., Toshiba/Komisja (T-519/09, EU:T:2014:263,
zwanego dalej ,zaskarzonym wyrokiem”), w ktérym Sad oddalit skarge Toshiby o stwierdzenie
niewaznosci decyzji Komisji C(2009) 7601 wersja ostateczna z dnia 7 pazdziernika 2009 r. dotyczacej
postepowania na podstawie art. 81 WE (sprawa COMP/39.129 — Transformatory mocy) (zwanej dalej
»sporna decyzja”).

Ramy prawne

Artykul 23 ust. 2 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie
wprowadzenia w zycie regul konkurencji ustanowionych w art. 81 [WE] i 82 [WE] (Dz.U. 2003, L 1,
s. 1) ma nastepujace brzmienie:

»Komisja moze, w drodze decyzji, nalozy¢ grzywny na przedsiebiorstwa lub zwiazki przedsiebiorstw,
jezeli umyslnie lub w wyniku zaniedbania:

a) naruszaja art. 81 [WE] lub 82 [WE] [...]

[...]".

Punkt 4 wytycznych w sprawie metody ustalania grzywien nakladanych na mocy art. 23 ust. 2 lit. a)
rozporzadzenia nr 1/2003 (Dz.U. 2006, C 210, s. 2, zwanych dalej ,wytycznymi z 2006 r.”) stanowi:

»[...] Powodem, dla ktérego grzywny ustala si¢ na poziomie odpowiednio wysokim dla osiggniecia
efektu odstraszajacego, jest nie tylko ukaranie przedsiebiorstw (konkretny efekt odstraszajacy), lecz
rowniez powstrzymanie innych przedsiebiorstw od podejmowania dzialan sprzecznych z przepisami
art. 81 [WE] i 82 [WE] lub kontynuowania tego rodzaju dziatan (ogdlny efekt odstraszajacy)”.

Punkt 13 wytycznych z 2006 r. przewiduje:

»W celu ustalenia kwoty podstawowej grzywny Komisja uwzgledni warto$¢ sprzedazy débr lub ustug
zrealizowanych przez przedsiebiorstwo, majacych bezposredni lub posredni zwiazek z naruszeniem,
w danym sektorze geograficznym na terytorium [Europejskiego Obszaru Gospodarczego (EOG)].
Zazwyczaj Komisja bedzie uwzglednia¢ wartos$¢ sprzedazy przedsigbiorstwa za ostatni pelny rok jego

»

udzialu w naruszeniu przepisow [...]".
Zgodnie z pkt 18 wytycznych z 2006 r.:

sJezeli obszar geograficzny danego naruszenia wykracza poza terytorium [EOG] (na przyklad
w przypadku karteli o zasiegu S$wiatowym), odpowiednia warto$¢ sprzedazy przedsiebiorstwa
dokonanych na obszarze EOG moze niekoniecznie dokladnie odzwierciedla¢ zakres udzialu danego
przedsiebiorstwa w naruszeniu. W szczegélno$ci moze to mie¢ miejsce w przypadku porozumien
o zasiggu $wiatowym w sprawie podzialu rynku.

W powyzszych okolicznosciach, w celu odzwierciedlenia skumulowanej wartosci sprzedazy na
terytorium EOG, a zarazem wagi udzialu kazdego z przedsigbiorstw w naruszeniu przepiséw, Komisja
moze oszacowaé calkowita wartos¢ sprzedazy doébr lub ustug majacych zwiazek z naruszeniem
przepiséw w danym sektorze geograficznym (wykraczajacym poza terytorium EOG), ustali¢ rynkowa
cze$¢ sprzedazy przypadajaca na kazde z przedsiebiorstw uczestniczacych w naruszeniu i zastosowaé
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warto$¢ tej cze$ci w stosunku do skumulowanej warto$ci sprzedazy tych przedsiebiorstw na terytorium
EOG. Wynik ten zostanie wykorzystany jako warto$¢ sprzedazy w celu ustalenia podstawowej kwoty

grzywny’.

Okolicznosci powstania sporu i sporna decyzja

Sektorem, ktdérego dotyczy niniejsza sprawa, jest sektor transformatoréw mocy, autotransformatoréw
i dlawikéw kompensacyjnych dla napie¢, poczawszy od 380 kV. Transformator mocy jest waznym
komponentem elektrycznym, zmniejszajacym lub zwiekszajacym napiecie w obwodzie elektrycznym.

Toshiba jest japoriska spoétka prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza gléwnie w trzech dziedzinach:
produktéw cyfrowych, urzadzen i podzespoléw elektronicznych oraz systeméw infrastruktury.

Jezeli chodzi o dzialalno$¢ tej spotki w sektorze transformatoréw mocy, to w okresie uwzglednionym
przez Komisje dla celéw dochodzenia, czyli od dnia 9 czerwca 1999 r. do dnia 15 maja 2003 r., nalezy
wyrézni¢ dwa etapy. Od dnia 9 czerwca 1999 r. do dnia 30 wrze$nia 2002 r. Toshiba prowadzila
dzialalno$¢ w tym sektorze za posrednictwem swojej spolki zaleznej — Power System Co. Od dnia
1 pazdziernika 2002 r. dzialalno$¢ wnoszacej odwotanie byta prowadzona za posrednictwem TM T&D,
wspdlnego przedsiebiorstwa Toshiby i Mitsubishi Electric, w ramach ktérego te dwa przedsiebiorstwa
skupily prowadzona przez siebie produkcje transformatoréw mocy.

W dniu 30 wrzesnia 2008 r. Komisja postanowila wszczaé postepowanie dotyczace rynku
transformatorow mocy. W dniu 20 listopada 2008 r. zostalo wystosowane pismo w sprawie
przedstawienia zarzutéw. Toshiba odpowiedziala na nie w dniu 19 stycznia 2009 r. Wystuchanie
odbylo sie w dniu 17 lutego 2009 r.

W spornej decyzji Komisja stwierdzila, ze od dnia 9 czerwca 1999 r. do dnia 15 maja 2003 r. Toshiba
uczestniczyla w bezprawnym kartelu obejmujacym cate terytorium EOG oraz Japonie. Kartel ten
polegal na porozumieniu zawartym ustnie pomiedzy z jednej strony europejskimi producentami
transformatoréw mocy i z drugiej strony producentami japoriskimi, majacym na celu respektowanie
rynkéw w  obrebie terytoriow kazdej z tych dwdch grup producentéw transformatoréw
poprzez odstapienie od sprzedazy na tych rynkach (zwanym dalej ,umowa dzentelmeriska”).

Komisja zakwalifikowata te umowe dzentelmenska jako ,ograniczenie konkurencji ze wzgledu na cel”.
W pkt 165-169 spornej decyzji instytucja ta zbadala, a nastepnie oddalita wysuwany przez niektére
przedsiebiorstwa objete omawianym postepowaniem argument, zgodnie z ktérym 6w kartel nie mial
wplywu na konkurencje, gdyz producenci japoniscy i europejscy nie konkurowali ze soba ze wzgledu
na niemozliwe do pokonania bariery w wejéciu na rynek EOG.

Co sie tyczy organizacji ustanowionej w drodze umowy dzentelmenskiej, Komisja zauwazyla, ze kazda
grupa producentéw miata wyznaczy¢ przedsiebiorstwo jako sekretarza grupy. Stwierdzila ona réwniez,
ze porozumienie o podziale rynku zostalo uzupelnione porozumieniem dotyczacym informowania
sekretarza kazdej z grup o przetargach organizowanych na terytorium drugiej grupy w celu
rozdzielenia ich miedzy uczestnikéw.

Ponadto Komisja przyjeta, ze w rozpatrywanym okresie, czyli od dnia 9 czerwca 1999 r. do dnia
15 maja 2003 r., przedsiebiorstwa spotykaly sie dwa razy w roku. Spotkania te odbyly sie¢ w Maladze
(Hiszpania) w dniach od 9 do 11 czerwca 1999 r., w Singapurze w dniu 29 maja 2000 r., w Barcelonie
(Hiszpania) w dniach od 29 pazdziernika do 1 listopada 2000 r., w Lizbonie (Portugalia) w dniach 29
i 30 maja 2001 r., w Tokio w dniach 18 i 19 lutego 2002 r., w Wiedniu (Austria) w dniach 26
i 27 wrzesnia 2002 r. (spotkanie zwane dalej ,spotkaniem w Wiedniu”) i w Zurychu (Szwajcaria)
w dniach 15 i 16 maja 2003 r. (spotkanie zwane dalej ,spotkaniem w Zurychu”). Zdaniem Komisji
spotkania te stuzyly w szczegélnosci potwierdzeniu umowy dzentelmenskie;j.
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Majac na wzgledzie calo$¢ powyzszych okolicznosci, Komisja stwierdzita, ze Toshiba naruszyla
art. 81 WE i art. 53 Porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym z dnia 2 maja 1992 r.
(Dz.U. 1994, L 1, s. 3), i w konsekwencji nalozyla na te spotke grzywne w wysokosci 13,2 mln EUR.
Sporna decyzja nie dotyczyla TM T&D i Mitsubishi Electric.

Postepowanie przed Sadem i zaskarzony wyrok

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 23 grudnia 2009 r. Toshiba wniosta skarge
o stwierdzenie niewaznosci spornej decyzji w oparciu o cztery zarzuty.

Nie uwzgledniajac zadnego z tych zarzutéw, Sad uznal skarge w calosci za bezzasadna.

Zadania stron przed Trybunalem
Toshiba wnosi do Trybunatu o:

— tytulem zadania gléwnego — uchylenie zaskarzonego wyroku i stwierdzenie niewaznosci spornej
decyzji,

— tytulem zadania ewentualnego — przekazanie sprawy Sadowi celem ponownego rozpoznania oraz
— obcigzenie Komisji kosztami postepowania w pierwszej instancji i postepowania odwolawczego.
Komisja wnosi do Trybunatu o:

— oddalenie odwotania oraz

— obciazenie Toshiby kosztami postepowania w niniejszej instancji.
W przedmiocie odwolania

W przedmiocie zarzutu pierwszego

Argumentacja stron

Z zarzucie pierwszym, dotyczacym pkt 230 i 231 zaskarzonego wyroku, Toshiba twierdzi, ze Sad
naruszyl prawo, uznajac umowe dzentelmenska za ,ograniczenie konkurencji ze wzgledu na cel”
i opierajac sie w tym wzgledzie na stosunku potencjalnej konkurencji wystepujacym pomiedzy
japoniskimi i europejskimi producentami. Tymczasem skoro strony kartelu nie byly potencjalnymi
konkurentami, Sad nie mégt stwierdzi¢ istnienia ograniczenia konkurencji ze wzgledu na cel. Zdaniem
Toshiby Sad niestusznie wywnioskowal istnienie takiego stosunku potencjalnej konkurencji, po
pierwsze, z braku niemozliwych do pokonania barier wejscia na rynek EOG i, po drugie, z samego
faktu istnienia umowy dzentelmenskiej.

Co sig tyczy niemozliwych do pokonania barier wejscia na rynek EOG, Toshiba podnosi, ze kryterium
to nie jest wlasciwe, aby stwierdzi¢ istnienie stosunku potencjalnej konkurencji pomiedzy
producentami japoniskimi i europejskimi. W tym celu Sad musialby wykaza¢ w niniejszym przypadku,
ze producenci japonscy mieli rzeczywiste i konkretne mozliwosci wejécia na rynek EOG i ze takie
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wejscie bylo dla nich ekonomicznie oplacalng strategia. Tymczasem w niniejszym przypadku
wlasciwoséci i sposéb funkcjonowania rynku transformatoréw mocy czynilyby ekonomicznie
nieoplacalnym kazde wejscie na rynek EOG.

Co sie tyczy umowy dzentelmenskiej, Toshiba uwaza, ze Sad, opierajac sie na istnieniu tej umowy jako
na dowodzie potencjalnej konkurencji pomiedzy producentami japonskimi i europejskimi, ustanowil
niewzruszalne domniemanie, zgodnie z ktérym jezeli dwa przedsigbiorstwa zawieraja jakiekolwiek
porozumienie, automatycznie zostaja uznane za potencjalnych konkurentéw, zwalniajac tym samym
Komisje z konieczno$ci udowodnienia tej okolicznosci.

Komisja uwaza, ze argumenty wnoszacej odwotanie powinny zosta¢ oddalone jako bezpodstawne.

Ocena Trybunatu

W pkt 228 zaskarzonego wyroku Sad stwierdzil, ze Komisja stusznie przyjela, iz umowa dzentelmeniska,
jako porozumienie o podziale rynku, powinna zosta¢ uznana za ,ograniczenie ze wzgledu na cel”.

W tym wzgledzie nalezy przypomniel, ze zakazem przewidzianym w art. 101 ust. 1 TFUE objete jest
porozumienie, ktérego ,celem lub skutkiem” jest zapobiezenie, ograniczenie lub zakldcenie
konkurencji na rynku wewnetrznym. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu od czasu
wydania wyroku w sprawie LTM (56/65, EU:C:1966:38) alternatywny charakter tej przestanki
wyrazony za pomocg spéjnika ,lub” prowadzi w pierwszej kolejnosci do koniecznosci zbadania samego
celu porozumienia (wyrok ING Pensii, C-172/14, EU:C:2015:484, pkt 30).

Wobec tego jezeli zostanie stwierdzony antykonkurencyjny cel porozumienia, nie ma potrzeby szukania
jego skutkéw dla konkurencji (zob. podobnie wyroki: T-Mobile Netherlands i in., C-8/08,
EU:C:2009:343, pkt 28, 30; GlaxoSmithKline Services i in./Komisja i in., C-501/06 P, C-513/06 P,
C-515/06 P i C-519/06 P, EU:C:2009:610, pkt 55).

Jezeli chodzi o uznanie tej praktyki za ograniczenie ze wzgledu na cel, to z orzecznictwa Trybunalu
wynika, ze pewne rodzaje wspdlpracy miedzy przedsigbiorstwami sa szkodliwe dla konkurencji
w stopniu wystarczajacym do tego, aby nie bylo koniecznos$ci badania ich skutkéw (wyrok ING Pensii,
C-172/14 P, EU:C:2015:484, pkt 31). Orzecznictwo to dotyczy okolicznosci, w ktdrej pewne rodzaje
wspolpracy miedzy przedsiebiorstwami mozna, z uwagi na sam ich charakter, uzna¢ za szkodliwe dla
prawidlowego funkcjonowania normalnej konkurencji (wyrok CB/Komisja, C-67/13 P,
EU:C:2014:2204, pkt 50).

Z orzecznictwa Trybunalu wynika réwniez, ze aby oceni¢, czy dane porozumienie miedzy
przedsiebiorstwami wykazuje stopient szkodliwo$ci wystarczajacy do tego, aby mozna je bylo uznac za
»ograniczenia konkurencji ze wzgledu na cel” w rozumieniu art. 101 ust. 1 TFUE, nalezy skupic¢ si¢ na
tre$ci jego postanowien, na celach, do ktérych osiggniecia ono zmierza, a takze na kontekscie
gospodarczym i prawnym, w jaki porozumienie to si¢ wpisuje (wyrok ING Pensii, C-172/14,
EU:C:2015:484, pkt 33).

Tak wiec Trybunal orzek! juz, ze porozumienia w sprawie podzialu rynkéw stanowia szczegdlnie
powazne naruszenia konkurencji (zob. podobnie wyroki: Solvay Solexis/Komisja, C-449/11 P,
EU:C:2013:802, pkt 82; YKK i in./Komisja, C-408/12 P, EU:C:2014:2153, pkt 26). Trybunal stwierdzil
réwniez, ze porozumienia, ktére dotycza podzialu rynkéw, maja same w sobie cel polegajacy na
ograniczeniu konkurencji i naleza do kategorii porozumien wyraznie zakazanej przez art. 101
ust. 1 TFUE, poniewaz taki cel nie moze by¢ uzasadniony w oparciu o analize kontekstu
gospodarczego, w ktéry wpisuje si¢ rozpatrywane antykonkurencyjne zachowanie (wyrok Siemens
i in./Komisja, C-239/11 P, C-489/11 P i C-498/11 P, EU:C:2013:866, pkt 218).

ECLLEU:C:2016:26 5
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W odniesieniu do takich porozumien analiza kontekstu gospodarczego i prawnego, w jaki wpisuje sie
dana praktyka, moze zatem ograniczy¢ si¢ do tego, co jest Scisle konieczne w celu stwierdzenia
ograniczenia konkurencji ze wzgledu na cel.

W niniejszym przypadku Toshiba twierdzi, ze Sad naruszyl prawo, uznajac umowe dzentelmenska za
»ograniczenie konkurencji ze wzgledu na cel” bez uprzedniego sprawdzenia, czy ewentualne wejscie na
rynek EOG stanowilo dla japonskich producentéw ekonomicznie oplacalng strategie.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze Sad zbadal argument Toshiby, zgodnie z ktérym umowa
dzentelmeniska nie mogla spowodowac¢ ograniczenia konkurencji w ramach EOG, poniewaz europejscy
i japoniscy producenci nie konkurowali ze soba na rynku europejskim. W tym kontekscie Sad
stwierdzil, po pierwsze, w pkt 230 zaskarzonego wyroku, ze poniewaz art. 101 TFUE dotyczy réwniez
potencjalnej konkurencji, umowa dzentelmeniska mogla ograniczy¢ konkurencje, chyba ze istnialyby
niemozliwe do pokonania bariery wejscia na rynek europejski wykluczajace wszelka potencjalna
konkurencje ze strony japonskich producentéw.

Po drugie, w pkt 232 i 233 zaskarzonego wyroku Sad stwierdzil, ze bariery te nie mogly zosta¢ uznane
za niemozliwe do pokonania, o czym $wiadczy okoliczno$¢, iz spétka Hitachi zaakceptowala projekty
pochodzace od klientéw znajdujacych si¢ w Europie.

Sad uznal réwniez w pkt 231 zaskarzonego wyroku, ze umowa dzentelmenska stanowila ,powazna
poszlake wskazujaca na istnienie konkurencyjnego stosunku” miedzy tymi dwiema kategoriami
producentéw, co — jak wskazal rzecznik generalny w pkt 100 opinii — stanowi element wtasciwego
kontekstu gospodarczego i prawnego.

Przeprowadzona przez Sad analiza jest zatem zgodna z przedstawionymi w pkt 24—29 niniejszego
wyroku kryteriami pozwalajacymi stwierdzi¢, ze naruszenie ma charakter ograniczenia ze wzgledu na
cel, o ktérym mowa w art. 101 ust. 1 TFUE, bez potrzeby przeprowadzenia bardziej szczegdtowej
analizy kontekstu gospodarczego i prawnego.

W kazdym razie nalezy stwierdzié, ze w zakresie, w jakim Toshiba podnosi, iz Sad niestusznie
stwierdzil, ze bariery wejscia na rynek europejski nie byly niemozliwe do przekroczenia i ze
w konsekwencji istniala potencjalna konkurencja pomiedzy japonskimi i europejskimi producentami
na tym samym rynku, argumenty takie podwazaja dokonana przez Sad ocene okolicznosci
faktycznych, ktéra — o ile nie doszto do ich oczywistego przeinaczenia i z zastrzezeniem analizy, ktéra
zostanie przeprowadzona w ramach zarzutu drugiego w niniejszym wyroku — nie podlega kontroli
Trybunatu w ramach odwotania.

W rezultacie zarzut pierwszy Toshiby nalezy oddalic.
W przedmiocie zarzutu drugiego

Argumentacja stron

W zarzucie drugim, skierowanym przeciwko uwagom Sadu zawartym w pkt 233 zaskarzonego wyroku,
Toshiba podnosi, ze Sad przeinacza tres¢ pisma spotki Hitachi. Wedlug Toshiby, podczas gdy spétka
Hitachi jedynie przedstawila ogdlne o$wiadczenie, w ktérym nie kwestionowata juz dluzej istnienia
umowy dzentelmenskiej, Sad wywnioskowal na tej podstawie, ze spotka ta przyznata, iz zaakceptowata
trzy projekty pochodzace od europejskich klientéw jej transformatoréw.

Bez takiego przeinaczenia znaczenia pisma spétki Hitachi Sad nie mégtby uzna¢, ze bariery wejscia na

rynek EOG nie byly niemozliwe do pokonania, a wobec tego w niniejszym przypadku nie mogtoby
zosta¢ stwierdzone naruszenie art. 101 ust. 1 TFUE.
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Komisja wnosi o oddalenie tego zarzutu.

Ocena Trybunalu

Z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu wynika, ze to wylacznie Sad jest wlasciwy do ustalenia i oceny
okolicznosci faktycznych, a takze, co do zasady, do zbadania dowodéw, ktére dopuscit on na poparcie
tych okolicznosci. Jesli zatem dowody te uzyskano w prawidlowy sposéb przy poszanowaniu ogélnych
zasad prawa i wymogéw proceduralnych dotyczacych ciezaru dowodu i postepowania dowodowego,
wylacznie do Sadu nalezy ocena, jaka wage nalezy przywiazywaé¢ do przedstawionych mu dowodéw.
Dlatego z wylaczeniem przypadkéw przeinaczenia tych dowoddéw ocena ta nie stanowi zagadnienia
prawnego, ktére jako takie poddane jest kontroli Trybunatu.

Aby przeinaczenie moglo zosta¢ stwierdzone przez Trybunal, musi ono wynika¢ w sposéb oczywisty
z akt sprawy, bez koniecznosci przeprowadzania nowej oceny faktéw i dowodow.

Jak wskazal rzecznik generalny w pkt 108 opinii, z analizy pisma spéiki Hitachi nie wynika, zeby Sad
przeinaczyl wynikajace z tego pisma istotne okolicznosci faktyczne.

W swoim pi$mie spétka Hitachi nie poprzestaje bowiem na rezygnacji z kwestionowania istnienia
umowy dzentelmenskiej, jak twierdzi Toshiba. Przeciwnie, z brzmienia pisma spétki Hitachi wynika, ze
zgadza si¢ ona ,z ustaleniami [Komisji] dotyczacymi istnienia i zakresu umowy dzentelmenskiej”.
Nalezy zas wskaza¢, jak uczynil to rzecznik generalny w pkt 108 opinii, ze kwestia zaakceptowania
trzech uméw przez spétke Hitachi w EOG zostala juz podniesiona w piSmie w sprawie przedstawienia
zarzutow.

Z tego wynika, ze interpretacja przyjeta przez Sad w pkt 233 zaskarzonego wyroku nie stanowi
w zadnym wypadku oczywistego przeinaczenia pisma spétki Hitachi.

W kazdym razie, nawet przy zalozeniu, ze Sad przeinaczyl tres¢ pisma spé6tki Hitachi, nie mogloby to
podwazy¢ ustalenia, zgodnie z ktérym Komisja wykazala w spos6b wymagany prawem, ze bariery
wejscia na rynek europejski nie byly niemozliwe do przekroczenia.

Ustalenie to opiera si¢ bowiem nie tylko na o$wiadczeniach spétki Hitachi wspomnianych w pkt 38
niniejszego wyroku, lecz réwniez na innych okolicznosciach. I tak, z jednej strony Sad wskazal
w pkt 225 zaskarzonego wyroku, ze Komisja przedstawila w pkt 168 spornej decyzji powody, dla
ktorych bariery wejscia na rynek nie byly niemozliwe do pokonania, to znaczy, po pierwsze, to, ze
koreanskie przedsiebiorstwo Hyundai niedawno weszlo na rynek europejski, a po drugie, to, ze
producenci japonscy odnotowali znaczna sprzedaz w Stanach Zjednoczonych i ze przedsiebiorstwa,
ktérych sprawa ta dotyczy, nie przedstawily zadnego dowodu $wiadczacego o tym, iz bariery wejscia
na rynek amerykanski w istotny sposéb réznily sie od barier wejscia na rynek europejski. Stwierdzenia
te nie zostaly zakwestionowane przez wnoszaca rozpatrywane niniejszym odwolanie.

Z drugiej strony w pkt 231 zaskarzonego wyroku Sad stwierdzil, ze samo istnienie umowy
dzentelmenskiej stanowi argument powaznie podwazajacy wiarygodno$¢ bronionej przez wnoszaca
odwolanie tezy, zgodnie z ktéra bariery wejscia na rynek europejski byly niemozliwe do pokonania. Jak
bowiem Sad slusznie wskazal w tym samym punkcie zaskarzonego wyroku, jest calkowicie
nieprawdopodobne, aby japoriscy i europejscy konkurenci zawarli porozumienie o podziale rynku,
gdyby nie uwazali si¢ co najmniej za potencjalnych konkurentéw.

W $wietle powyzszych uwag zarzut drugi nalezy oddali¢.
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W przedmiocie zarzutu trzeciego

Argumentacja stron

Zarzut trzeci dzieli si¢ na trzy cze$ci. W czesci pierwszej zarzutu Toshiba podnosi, po pierwsze, ze
zaskarzony wyrok jest oparty na wewnetrznie sprzecznym uzasadnieniu, jezeli chodzi o analize jej
udzialu w kartelu i, po drugie, ze Sad dokonal przeinaczenia dowodéw, ktérymi postuzyt sie w tym
konteks$cie, to znaczy sprawozdania ze spotkania w Wiedniu, wewnetrznej notatki pochodzacej od
pana M. ze spolki Fuji i notatki wyjasniajacej z tego spotkania sporzadzonej przez spétke Fuji
(zwanych dalej acznie ,spornymi dokumentami”). Zdaniem Toshiby, chociaz w pkt 208 zaskarzonego
wyroku Sad stusznie stwierdzil, ze wnoszaca odwotanie odméwila, na spotkaniu w Wiedniu, udzialu
w dalszych spotkaniach w nastepstwie utworzenia TM T&D, to jednak uznal w pkt 209 i 211
wspomnianego wyroku, ze uczestnictwo Toshiby w umowie dzentelmenskiej pozostawalo watpliwe,
poniewaz zalezalo od wystapienia z niej TM T&D. Toshiba uwaza wiec, ze Sad sam sobie zaprzeczyt,
poniewaz to nie uczestnictwo Toshiby jako indywidualnego przedsiebiorstwa w przysztych spotkaniach
i w umowie dzentelmenskiej, tylko udzial w nich TM T&D byt jedynym elementem, ktéry pozostawal
w zawieszeniu po spotkaniu w Wiedniu.

Cze$¢ druga zarzutu, w istocie odnoszaca sie do uwag zawartych w pkt 213, 218 i 220 zaskarzonego
wyroku, dotyczy rzekomo blednego zastosowania przez Sad kryterium ,otwartego zdystansowania sie”
w zakresie, w jakim w celu wykluczenia ewentualnos$ci, iz podczas wspomnianego spotkania Toshiba
otwarcie zdystansowala si¢ od tego porozumienia, Sad opart sie na fakcie, ze umowa dzentelmeriska
zostala potwierdzona podczas spotkania w Wiedniu. Zdaniem Toshiby z faktu, ze nie wzieta ona
udzialu w spotkaniu w Zurychu, Sad powinien byl — przeciwnie — wywnioskowaé, iz spoétka ta
odmoéwila uczestnictwa w kartelu od momentu spotkania w Wiedniu.

W czesci trzeciej zarzutu Toshiba zarzuca Sadowi naruszenie zasady odpowiedzialno$ci osobistej ze
wzgledu na to, ze Sad uznal, iz wnoszaca odwotanie nadal uczestniczyla w kartelu réwniez po
utworzeniu TM T&D, pomimo ze po utworzeniu owej spélki Toshiba wycofala sie z odnosnego
rynku. W tym wzgledzie Toshiba podwaza w szczegdlnosci ustalenia Sadu zawarte w pkt 218-221
zaskarzonego wyroku, poniewaz wedlug niej Sad popelnil btad, stwierdzajac w istocie, ze uczestnictwo
wnoszacej odwolanie w naruszeniu do czasu spotkania w Zurychu wynikato z faktu, iz ,pozwolita
pozostalym uczestnikom sadzi¢, ze ona lub TM T&D nadal uczestniczyly w umowie dzentelmenskiej”,
bez rzeczywistego sprawdzenia obecno$ci Toshiby na tym spotkaniu.

Komisja uwaza, ze zarzut ten powinien zosta¢ oddalony.
Ocena Trybunatu

— W przedmiocie czesci pierwszej zarzutu trzeciego

Co sie tyczy w pierwszej kolejnosci zastrzezenia podnoszonego przez Toshibe w czesci pierwszej
zarzutu trzeciego i dotyczacego wewnetrznej sprzecznosci uzasadnienia, nalezy stwierdzi¢, ze opiera
sie¢ ono na niewlasciwym zrozumieniu zaskarzonego wyroku.

W pkt 208 zaskarzonego wyroku Sad rzeczywiscie stwierdzil, w oparciu o sporne dokumenty, ze
decyzja w sprawie indywidualnego uczestnictwa Toshiby w umowie dzentelmenskiej po spotkaniu
w Wiedniu miala dopiero zosta¢ podjeta ze wzgledu na utworzenie TM T&D. W pkt 209
wspomnianego wyroku Sad stwierdzit w tym wzgledzie, ze sporne dokumenty pozwalaja dojs¢ do
wniosku, iz po spotkaniu w Wiedniu istnialy ,powazne watpliwosci dotyczace przyszlego udzialu
skarzacej w umowie dzentelmenskiej i jego kontynuacji oraz [...] iz powinno nastgpi¢ nastepne
spotkanie, podczas ktérego kwestia ta zostanie oméwiona”.
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Jednak, po pierwsze, jak wynika z owego pkt 208, przedsigbiorstwa uczestniczace w kartelu uwazaly, ze
bezcelowe bylo dalsze utrzymywanie umowy dzentelmeriskiej bez udzialu wnoszacej odwotanie. Po
drugie, Sad mogl stwierdzi¢ w pkt 211 zaskarzonego wyroku, ze umowa dzentelmeniska i zasady
informowania o projektach w ramach tego kartelu zostaly potwierdzone przez uczestnikéw spotkania
w Wiedniu.

Z powyzszego wynika, ze Trybunal nie zaprzeczyl sam sobie, stwierdzajac w istocie w pkt 213
zaskarzonego wyroku, iz na podstawie spornych dokumentéw nie mozna bylo wywnioskowa¢l, ze
zamiar zdystansowania si¢ przez Toshibe od umowy dzentelmenskiej byl ustalony od czasu spotkania
w Wiedniu i ze zostal jasno zrozumiany przez pozostalych uczestnikéow tego spotkania, tym bardziej
ze ze wspomnianych dokumentéw wynika réwniez, iz przediuzanie obowiazywania kartelu byloby
bezcelowe, zwazywszy na wage, jaka strony przywiazywaly do uczestnictwa Toshiby w tym kartelu.
W konsekwencji nalezy oddali¢ cze$¢ pierwsza zarzutu trzeciego w zakresie, w jakim dotyczy ona
wewnetrznie sprzecznego uzasadnienia zaskarzonego wyroku.

W drugiej kolejnosci, co sie tyczy argumentu dotyczacego przeinaczenia przez Sad znaczenia spornych
dokumentéw, w zadnym razie z dokumentéw tych nie wynika, ze Toshiba wycofata sie z umowy
dzentelmeniskiej od momentu spotkania w Wiedniu. Jak bowiem stwierdzil rzecznik generalny
w pkt 119-121 opinii, po pierwsze, z notatki wewnetrznej dotyczacej spotkania w Wiedniu
i sporzadzonej przez pana M. ze spolki Fuji wynika, ze decyzja w sprawie uczestnictwa Toshiby
w spotkaniach majacych nastapi¢ po utworzeniu TM T&D miata dopiero zosta¢ podjeta. Prawda jest,
ze z notatki wyjasdniajacej sporzadzonej przez spélke Fuji na temat tego spotkania wynika, iz
»mozliwo$¢ udzialu Toshiby w spotkaniach po utworzeniu TM T&D (pod nieobecno$¢ Mitsubishi)
zostala przez Toshibe wykluczona”. Jednak notatka ta wskazuje jednoczeénie, ze ,poniewaz Mitsubishi
nie uczestniczy juz w tych spotkaniach, powinna zosta¢ podjeta decyzja, czy TM T&D zostanie
upowaznione do udzialu we wspomnianych spotkaniach.”.

Po drugie, ze sprawozdania ze spotkania w Wiedniu jasno wynika, ze decyzja w sprawie uczestnictwa
Toshiby w przyszlych spotkaniach powinna zosta¢ podjeta ,stosunkowo szybko” i ze kwestia ta
powinna stanowi¢ gtéwny punkt nastepnego spotkania. Nie mozna zatem uznaé, ze Sad przeinaczyl
dowody, ktérymi dysponowal.

Wobec tego nie mozna stwierdzi¢, ze przedstawione przez Sad uzasadnienie zawiera sprzecznosci lub
ze Sad przeinaczyl dowody, ktérymi dysponowal. Majac powyzsze na uwadze, cze$¢ pierwsza zarzutu
trzeciego nalezy oddalié.

— W przedmiocie czesci drugiej zarzutu trzeciego

W cze$ci drugiej zarzutu trzeciego Toshiba w istocie zarzuca Sadowi, ze nie stwierdzil on
zdystansowania si¢ przez te spélke od umowy dzentelmenskiej od momentu spotkania w Wiedniu,
pomimo deklaracji sktadanych przez nia podczas tego spotkania oraz pomimo faktu, ze spétka ta nie
uczestniczyla w spotkaniu w Zurychu.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze wystarczy, iz Komisja wykaze, ze dane przedsiebiorstwo
uczestniczylo w spotkaniach, w trakcie ktérych zawarte zostaly porozumienia o charakterze
antykonkurencyjnym, nie sprzeciwiajac si¢ temu w oczywisty sposéb, aby udowodni¢ w sposéb
wymagany prawem udzial tego przedsiebiorstwa w kartelu. Jesli uczestnictwo w takich spotkaniach
zostanie ustalone, to na tym przedsigbiorstwie spoczywa obowiazek przedstawienia dowodéw, ktére
moga $wiadczy¢, ze jego udzialowi w tych spotkaniach w najmniejszym stopniu nie przyswiecal cel
antykonkurencyjny, poprzez wykazanie, ze poinformowalo ono swoich konkurentéw o tym, ze
uczestniczy w tych spotkaniach w innym anizeli oni celu (wyrok Aalborg Portland i in./Komisja,
C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P i C-219/00 P, EU:C:2004:6, pkt 81).
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Dla oceny tego, czy dane przedsigbiorstwo rzeczywiscie zdystansowalo sie od niezgodnego z prawem
porozumienia, decydujace znaczenie ma wlasnie sposéb, w jaki pozostali uczestnicy kartelu zrozumieli
zamiar tegoz przedsiebiorstwa (wyrok Archer Daniels Midland/Komisja, C-510/06 P, EU:C:2009:166,
pkt 120).

W tym kontekécie nalezy wskazaé, ze pojecie ,otwartego zdystansowania si¢” oznacza sytuacje
faktyczna, ktorej istnienie zostaje stwierdzone przez Sad w kazdym konkretnym przypadku z osobna,
z uwzglednieniem szeregu koincydencji oraz wskazowek, ktére zostaly mu przedstawione,
i w nastepstwie calo$ciowej oceny wszystkich dowodéw i poszlak istotnych dla sprawy. Jesli zatem
dowody te uzyskano w prawidlowy sposéb przy poszanowaniu ogdlnych zasad prawa i wymogdéw
proceduralnych dotyczacych ciezaru dowodu i postepowania dowodowego, wylacznie do Sadu nalezy
ocena, jaka wage nalezy przywiazywac do przedstawionych mu dowoddédw. Ocena ta nie stanowi zatem,
z wylaczeniem przypadkéw przeinaczenia tych dowodéw, kwestii prawnej, ktéra jako taka podlega
kontroli Trybunalu (zob. podobnie wyrok Comap/Komisja, C-290/11 P, EU:C:2012:271, pkt 71).

W niniejszym przypadku nalezy stwierdzié, ze w pkt 208 zaskarzonego wyroku Sad najpierw przyznal,
na podstawie analizy spornych dokumentéw, iz istnialy watpliwosci dotyczace uczestnictwa Toshiby
w naruszeniu po spotkaniu w Wiedniu i ze strony kartelu nie mialy interesu w utrzymaniu w mocy
umowy dzentelmerniskiej bez udzialu wnoszacej odwolanie.

Nastepnie w pkt 209 zaskarzonego wyroku Sad w oparciu o sporne dokumenty doszed! do wniosku, ze
kwestia przyszlego uczestnictwa Toshiby w kartelu oraz kontynuowania kartelu miala by¢ omawiana na
nastepnym spotkaniu.

Wreszcie w pkt 211 zaskarzonego wyroku Sad stwierdzil, ze ze spornych dokumentéw wynika, iz
przedsiebiorstwa uczestniczace w spotkaniu w Wiedniu, w tym Toshiba, potwierdzily umowe
dzentelmenska i zasady informowania o projektach wchodzacych w zakres tego kartelu.

Na podstawie dokonanej przez siebie oceny dowoddw, i jak zostalo przypomniane w pkt 56 niniejszego
wyroku, Sad stwierdzil zatem w pkt 213 zaskarzonego wyroku, ze Toshiba nie zdystansowala sie
ostatecznie od kartelu podczas spotkania w Wiedniu, w szczegdlnosci przy uwzglednieniu
potwierdzenia zasad informowania o projektach przewidzianych w umowie dzentelmenskie;j.

Wobec tego nalezy stwierdzi¢, ze w czesci drugiej zarzutu trzeciego Toshiba w istocie prébuje sktoni¢
Trybunal do zastgpienia dokonanej przez Sad oceny dowodéw jego wlasna ocena.

W konsekwencji, i poniewaz — jak zostalo to wskazane w pkt 58 niniejszego wyroku — badanie
spornych dokumentéw nie wykazuje Zadnego przeinaczenia dowodéw, nalezy oddali¢ cze$¢ druga
zarzutu trzeciego.

— W przedmiocie czesci trzeciej zarzutu trzeciego

W czesci trzeciej zarzutu trzeciego Toshiba w istocie podnosi, Ze stwierdzajac jej uczestnictwo
w umowie dzentelmenskiej w okresie od spotkania w Wiedniu do spotkania w Zurychu, bez
sprawdzenia, czy wnoszaca odwolanie rzeczywiscie uczestniczyta w tym spotkaniu, Sad naruszyl zasady
odpowiedzialnos$ci osobiste;j.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze uczestnictwo danego przedsiebiorstwa w spotkaniu majacym
antykonkurencyjny cel powoduje powstanie domniemania niezgodnego z prawem charakteru owego
uczestnictwa, ktére to domniemanie przedsiebiorstwo to musi obali¢ poprzez dowiedzenie otwartego
zdystansowania sie, ktére musi by¢ postrzegane w ten sposéb przez innych uczestnikow kartelu
(wyrok Total Marketing Services/Komisja, C-634/13 P, EU:C:2015:614, pkt 21).
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W niniejszym przypadku nalezy wskazaé, ze w pkt 218 zaskarzonego wyroku Sad stwierdzil, iz
zastrzezenia Toshiby, ktére mialy wykaza¢ nieuczestniczenie przez niag w kartelu do czasu spotkania
w Zurychu, byly pozbawione znaczenia dla sprawy.

Aby doj$¢ do tego wniosku, Sad opart sie, poprzez odesltanie do oceny dokonanej przez siebie
w pkt 205-214 zaskarzonego wyroku, na okolicznosci, ze Toshiba nie zdystansowala sie otwarcie od
kartelu podczas spotkania w Wiedniu i ze podczas tego drugiego spotkania zostalo ustalone pomiedzy
uczestnikami, iz na nastepnym spotkaniu, to znaczy na spotkaniu w Zurychu w dniach 15 i 16 maja
2003 r., zostanie omowione przyszle uczestnictwo Toshiby w umowie dzentelmenskiej.

Ustalenie to ma znaczenie decydujace, poniewaz jak wynika z pkt 66 niniejszego wyroku, na spotkaniu
w Wiedniu jego uczestnicy, w tym Toshiba, potwierdzili umowe dzentelmenska, a takze zasady
informowania o projektach wchodzacych w zakres tego kartelu.

W tych okoliczno$ciach nalezy stwierdzi¢, ze Sad nie naruszyl prawa poprzez uznanie, iz uczestnictwo
wnoszacej odwotanie w spotkaniu w Zurychu nie mialo znaczenia dla ustalenia dalszego trwania jej
uczestnictwa w kartelu do czasu tego spotkania.

W konsekwencji cze$¢ trzecig zarzutu trzeciego nalezy oddalic.

Wobec tego nalezy oddali¢ zarzut trzeci w calosci.
W przedmiocie zarzutu czwartego

Argumentacja stron

W zarzucie czwartym, dotyczacym ustalenia kwoty podstawowej grzywny, Toshiba podnosi, ze Sad nie
zastosowal prawidlowo pkt 18 wytycznych z 2006 r., w szczegdélnosci co sie tyczy pojecia ,danego
sektora geograficznego (wykraczajacego poza terytorium EOG)”. Pomimo ze kartel dotyczyl wylacznie
terytoriow EOG i Japonii, Sad wziagl bowiem pod uwage — w celu odzwierciedlenia w jak
najdokladniejszy sposdb wagi udzialu kazdego przedsiebiorstwa w naruszeniu — udzialy w rynkach
$wiatowych producentéw transformatoréw mocy. Tymczasem ze wzgledu na to, ze bezprawny kartel
mial na celu ochrone rynkéw w EOG i w Japonii, Toshiba uwaza w istocie, iz w celu ustalenia kwoty
podstawowej grzywny Sad powinien byl wziag¢ pod uwage wylacznie udzialy w rynkach na tych
terytoriach.

Whbrew twierdzeniom zawartym przez Sad w pkt 276 zaskarzonego wyroku uwzglednienie udzialéw
w rynku na poziomie $wiatowym byloby zdaniem Toshiby uzasadnione wylacznie przy
niewystepowaniu barier wejscia na rynek EOG. Wobec istnienia takich barier, co wedlug Toshiby ma
miejsce w przypadku niniejszej sprawy, producenci japonscy nie moga osiagna¢ na tym terytorium
udzialéw w rynku réwnowaznych udzialom posiadanym na poziomie §wiatowym.

Toshiba twierdzi réwniez, ze poniewaz kazdy rynek geograficzny ma wlasna specyfike, Sad popelnit
btad, stwierdzajac w pkt 288 zaskarzonego wyroku, ze zastosowana metoda pozwalata uwzglednic

-ewentualne bariery wej$cia, mogace wystepowaé¢ w réznych segmentach rynku swiatowego”.

Komisja wnosi o oddalenie rozpatrywanego zarzutu.

ECLLEU:C:2016:26 11
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Ocena Trybunalu

W zarzucie czwartym Toshiba podnosi w istocie bledna wykladnie pkt 18 wytycznych z 2006 r.
w zakresie, w jakim Sad potwierdzil dokonang przez Komisje analize, zgodnie z ktéra w niniejszym
przypadku ,dany sektor geograficzny (wykraczajacy poza terytorium EOG)”, przewidziany w tym
przepisie, mégl obejmowac nie tylko terytoria EOG i Japonii, ale réwniez caly $wiat.

Nalezy wskaza¢ w pierwszej kolejnosci, ze Komisja przyjeta wytyczne z 2006 r. w ramach stosowania
grzywien nakladanych na mocy art. 23 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia (WE) nr 1/2003 w celu
zapewnienia przejrzystosci i obiektywnego charakteru swoich decyzji. Przepis ten ma w szczegdélnosci
na celu zapewnienie wystarczajaco odstraszajacego skutku grzywny, ktéry uzasadnia uwzglednienie sity
gospodarczej przedsiebiorstwa, ktérego sytuacja jest rozpatrywana (wyrok Dole Food i Dole Fresh Fruit
Europe/Komisja, C-286/13 P, EU:C:2015:184, pkt 142). To wtlasnie dazenie do zapewnienia
wystarczajaco odstraszajacego skutku grzywny stanowi bowiem uzasadnienie dla uwzglednienia
mozliwosci finansowych ukaranego przedsiebiorstwa (zob. podobnie wyroki: YKK i in./Komisja,
C-408/12 P, EU:C:2014:2153, pkt 85; a takze Dole Food i Dole Fresh Fruit Europe/Komisja,
C-286/13 P, EU:C:2015:184, pkt 143).

Tak wiec Komisja — biorac pod uwage kontekst oraz cel systemu kar ustanowionego w rozporzadzeniu
nr 1/2003 — jest zobowigzana dokonaé¢ oceny, w kazdym rozpatrywanym przypadku, zamierzonych
konsekwencji dla zainteresowanego przedsigbiorstwa, uwzgledniajac obrét tego przedsigbiorstwa
odzwierciedlajacy jego rzeczywista sytuacje gospodarcza w okresie, w ktérym zostalo popelnione
naruszenie (zob. wyrok Dole Food i Dole Fresh Fruit Europe/Komisja, C-286/13 P, EU:C:2015:184,
pkt 144).

W drugiej kolejnosci nalezy przypomnieé, ze w pkt 13 wytycznych z 2006 r. przewiduje sie,
w odniesieniu do naruszen, ktérych obszar geograficzny nie wykracza poza terytorium EOG, ze
wartoécia sprzedazy uwzgledniona w celu ustalenia kwoty podstawowej grzywny jest warto$¢ sprzedazy
débr lub uslug zrealizowanych przez przedsiebiorstwo, majacych zwigzek z naruszeniem. Punkt ten ma
na celu przyjecie za punkt wyjscia, przy obliczaniu kwoty grzywny nalozonej na przedsiebiorstwo,
kwoty odzwierciedlajacej gospodarcze znaczenie naruszenia i stopien zaangazowania tego
przedsiebiorstwa w tym naruszeniu (zob. podobnie wyrok Dole Food i Dole Fresh Fruit
Europe/Komisja, C-286/13 P, EU:C:2015:184, pkt 148).

Réwniez pkt 18 wytycznych z 2006 r., kiedy ustanawia wyjatek od okreslania sektora geograficznego
zgodnie z pkt 13 tych wytycznych, ma na celu jak najdokladniejsze odzwierciedlenie wagi udzialu i sily
gospodarczej danego przedsigbiorstwa w naruszeniu, w celu zapewnienia wystarczajaco odstraszajacego
charakteru grzywny.

W niniejszym przypadku wykladnia pojecia ,danego sektora geograficznego (wykraczajacego poza
terytorium EOG)”, ktéra uwzglednialaby wylacznie terytoria objete bezprawnym kartelem, bylaby
sprzeczna z celem pkt 18 wytycznych z 2006 r., podobnie zreszta jak z celem pkt 23 ust. 2 lit. a)
rozporzadzenia nr 1/2003.

Jak podniosta Komisja w odpowiedzi na odwotanie, gdyby uwzgledniona zostata wytacznie sprzedaz
w EOG, Toshiba uniknelaby wszelkiej grzywny, poniewaz spétka ta nie dokonywata sprzedazy w EOG
w roku odniesienia uzytym przez Komisje. Ponadto nawet gdyby uwzgledniona zostala sprzedaz
w Japonii, podejscie takie nie braloby pod uwage tego, Ze strony umowy dzentelmenskiej sa
producentami transformatoréw mocy dzialajacymi w skali §wiatowej. W rzeczywistosci, jak wskazal Sad
w pkt 275 zaskarzonego wyroku, ,skutkiem umowy dzentelmenskiej bylo to, ze konkurencyjny
potencjal uczestniczacych w niej przedsiebiorstw nie byl wykorzystywany z korzyscia dla rynku EOG”.
Wobec tego ograniczenie danego sektora geograficznego do tych dwdch terytoriéw nie
odzwierciedlaloby w sposéb wlasciwy znaczenia przedsiebiorstwa w kartelu i nie zapewnialoby
odstraszajacego charakteru grzywny.
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Nalezy rowniez wskazaé, ze jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 153 opinii, uwzglednienie wylacznie
terytoriéw Japonii i EOG prowadziloby w istocie do nagrodzenia uczestnikéw umowy dzentelmenskiej
za poszanowanie postanowienn bezprawnego kartelu, ktéry wlasnie przewidywal, ze strony powinny
powstrzymac si¢ od wszelkiej sprzedazy na terytorium drugiej grupy przedsigbiorstw.

W $wietle tych uwag nalezy stwierdzi¢, ze Sad nie naruszyl prawa, potwierdzajac w pkt 282 i 292
zaskarzonego wyroku metode obliczania kwoty podstawowej grzywien uzyta w niniejszym przypadku
przez Komisje.

W $wietle powyzszego nalezy oddali¢ zarzut czwarty.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze odwolanie nalezy w calosci oddalic.

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 184 § 2 regulaminu postepowania przed Trybunalem, jezeli odwolanie jest bezzasadne,
Trybunal rozstrzyga o kosztach. Zgodnie z art. 138 § 1 tego regulaminu, majacym zastosowanie do
postepowania odwolawczego na podstawie art. 184 § 1 tego regulaminu, kosztami zostaje obciazona,
na zadanie strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Toshiba przegrata sprawe,
a Komisja wniosla o obciazenie tej spotki kosztami postepowania, nalezy obciazy¢ ja kosztami
postepowania.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (druga izba) orzeka, co nastepuje:

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Toshiba Corporation zostaje obciagzona kosztami postepowania.

Podpisy
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