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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (piata izba)

z dnia 16 kwietnia 2015 r.*

Odestanie prejudycjalne — Zaméwienia publiczne — Dostawy — Specyfikacja techniczna —
Zasady réwnego traktowania i niedyskryminacji — Obowiazek przejrzystosci — Odwotanie do wyrobu
okreslonej marki — Ocena réwnowaznego charakteru wyrobu oferowanego przez jednego
z oferentow — Zaprzestanie produkcji wyrobu referencyjnego

W sprawie C-278/14
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Curtea de Apel Alba Iulia (Rumunia) postanowieniem z dnia 21 marca
2014 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 6 czerwca 2014 r., w postepowaniu:
SC Enterprise Focused Solutions SRL
przeciwko
Spitalul Judetean de Urgenta Alba Iulia,
TRYBUNAL (piata izba),

w skladzie: T. von Danwitz, prezes izby, C. Vajda, A. Rosas, E. Juhdsz i D. Sviby (sprawozdawca),
sedziowie,

rzecznik generalny: M. Szpunar,

sekretarz: A. Calot Escobar,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu rzadu austriackiego przez M. Fruhmanna, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez L. Nicolae i A. Tokara, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikow,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje niniejszy

* Jezyk postepowania: rumuniski.
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Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 23 ust. 8 dyrektywy
2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji
procedur udzielania zaméwienn publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi (Dz.U. L 134,
s. 114 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 6, t. 7, s. 132), zmienionej rozporzadzeniem Komisji (UE)
nr 1251/2011 z dnia 30 listopada 2011 r. (Dz.U. L 319, s. 43) (zwanej dalej ,,dyrektywa 2004/18”).

Whniosek ten zostal ztozony w ramach sporu miedzy SC Enterprise Focused Solutions SRL (zwana dalej
»,EFS”) a Spitalul Judetean de Urgentd Alba Iulia (okregowym szpitalem dla naglych przypadkéw
w Alba Iulia) w przedmiocie jego decyzji odrzucajacej oferte EFS przedstawiona w ramach
postepowania w sprawie udzielenia zamdwienia publicznego.

Ramy prawne
Motyw 2 dyrektywy 2004/18 brzmi nastepujaco:

»Udzielanie zamoéwien, na ktére w panstwach czlonkowskich zawarte zostaly umowy w imieniu
panstwa, jednostek samorzadu terytorialnego lub innych podmiotéw prawa publicznego, podlega
poszanowaniu zasad traktatu, a w szczegélnosci zasady swobody przeplywu towaréw, swobody
przedsiebiorczosci oraz swobody $wiadczenia ustug, a takze zasad, ktére sie z nich wywodzg, takich
jak: zasada réwnego traktowania, zasada niedyskryminacji, zasada wzajemnej uznawalno$ci, zasada
proporcjonalnosci oraz zasada przejrzystosci. Niemniej jednak w przypadku zaméwien publicznych
powyzej pewnej wartosci wskazane jest opracowanie wspdlnotowych przepiséw koordynujacych
krajowe procedury udzielania takich zamoéwien, ktére beda oparte na tych zasadach w sposéb
umozliwiajacy ich skuteczne wdrozenie oraz zapewniajacy otwarcie zamoéwienn publicznych na
konkurencje. Wspomniane przepisy sluzace koordynacji powinny by¢ zatem interpretowane zgodnie
z wymienionymi powyzej regulami i zasadami oraz innymi regulami traktatu”.

Artykut 2 dyrektywy 2004/18, zatytulowany ,Zasady udzielania zaméwien”, stanowi:

»lnstytucje zamawiajace zapewniaja réwne i niedyskryminacyjne traktowanie wykonawcéw oraz dzialaja
w sposéb przejrzysty”.

Zgodnie z przepisami art. 7 lit. b) akapit pierwszy dyrektywy 2004/18 ma ona zastosowanie
w szczegdlnosci do zamoéwien publicznych na dostawy, ktérych warto$é, nieobejmujaca podatku VAT,
wynosi 200000 EUR lub wiecej, gdy chodzi o zamoéwienia publiczne udzielane przez instytucje
zamawiajace inne niz centralne organy rzadowe wymienione w zalaczniku IV do dyrektywy.

W pkt 1 lit. b) zalacznika VI do dyrektywy 2004/18 znajduje si¢ nastepujaca definicja terminu
»specyfikacja techniczna”

»»specyfikacja techniczna«, w przypadku zaméwien na dostawy lub uslugi, oznacza specyfikacje
w dokumencie okreslajacym wymagane cechy produktu lub ustugi, takie jak poziomy jakosci, poziomy
oddzialywania na $rodowisko, dostosowanie do potrzeb wszystkich uzytkownikéw (w tym dostepnosé
dla oséb niepelnosprawnych) oraz ocena zgodnosci, funkcjonalno$é, uzytkowanie produktu,
bezpieczenstwo lub wymiary, w tym wymagania odnoszace sie do produktu w zakresie nazwy, pod
jaka produkt jest sprzedawany, terminologii, symboli, testéw i metod testowania, opakowania,
znakowania i etykietowania, instrukcji obstugi, proceséw i metod produkcji oraz procedur oceny
zgodnosci”.
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Artykut 23 tej dyrektywy stanowi:
ol

2. Specyfikacja techniczna powinna umozliwia¢ oferentom jednakowy dostep i nie moze powodowad
tworzenia nieuzasadnionych przeszkéd w otwarciu zaméwien publicznych na konkurencje.

3. Bez uszczerbku dla obowiazujacych krajowych regul technicznych w zakresie, w jakim sa one
zbiezne z prawem wspdlnotowym, specyfikacje techniczne sa okreslane:

a) albo przez odniesienie do specyfikacji technicznych okreslonych w zalaczniku VI oraz,
w kolejnosci, do krajowych norm przenoszacych normy europejskie, europejskich aprobat
technicznych, wspélnych specyfikacji technicznych, norm miedzynarodowych, innych systeméw
referencji technicznych ustanowionych przez europejskie organy normalizacyjne lub -
w przypadku ich braku — do norm krajowych, krajowych aprobat technicznych lub krajowych
specyfikacji technicznych odnoszacych si¢ do projektowania, obliczania i realizacji robét, a takze
wykorzystania produktéow. Kazdemu odniesieniu towarzysza stowa »lub réwnowazny«;

b) albo w kategoriach charakterystyki lub wymagan w zakresie funkcjonalnosci; przy czym
wymagania te moga obejmowac opis oddzialywania na $rodowisko. Parametry takie musza by¢
jednak dostatecznie precyzyjne, aby umozliwi¢ oferentom ustalenie przedmiotu zamdwienia,
a instytucjom zamawiajacym udzielenie zamdwienia;

c) albo w kategoriach charakterystyki lub wymagan w zakresie funkcjonalnosci, o ktérych mowa
w lit. b), odnoszac sie do specyfikacji wymienionych w lit. a), jako $rodka domniemanej zgodnosci
z tymi charakterystykami lub wymogami;

d) albo przez odniesienie do specyfikacji, o ktérych mowa w lit. a), dla niektérych charakterystyk,
oraz do charakterystyki i wymagann w zakresie funkcjonalnosci, o ktérych mowa w lit. b) — dla
innych charakterystyk.

[...]

8. Jezeli nie uzasadnia tego przedmiot zamodwienia, specyfikacje techniczne nie moga zawierac
odniesienia do konkretnej marki ani Zrédla ani tez do Zzadnego szczegdlnego procesu, znaku
handlowego, patentu, typu, pochodzenia lub produkgcji, ktére moglyby prowadzi¢ do uprzywilejowania
lub wyeliminowania pewnych przedsigbiorstw albo produktéw. Odniesienie takie jest dopuszczalne
wylacznie w wyjatkowych sytuacjach, gdy dostatecznie precyzyjny i zrozumialy opis przedmiotu
zamoOwienia, zgodny z ust. 3 i 4, nie jest mozliwy; odniesieniu takiemu towarzysza stowa »lub
réwnowazny«”.

Postepowanie gléwne i pytanie prejudycjalne

W dniu 20 listopada 2013 r. Spitalul Judetean de Urgentd Alba Iulia oglosit w internecie przetarg
w sprawie udzielania zamdwienia na dostawe systemdéw informatycznych i sprzetu komputerowego.
Szacunkowa warto$¢ zaméwienia wynosita 259 750 RON (rumurnskich lei) bez podatku VAT. Suma ta
odpowiada okolo 58 600 EUR.

W dokumentacji przetargowej wskazano w odniesieniu do jednostki centralnej systemu

informatycznego, ze procesor powinien odpowiada¢ ,przynajmniej” procesorowi ,Intel Core i5 3,2
GHz lub réwnowaznemu”.
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Oferta przedstawiona przez EFS zawierala procesor marki AMD typu Quad Core A8-5600Kk,
z szescioma rdzeniami, czestotliwoscia standardowa 3,6 GHz i czestotliwoscia ,,turbo” 3,9 GHz.

Oferta ta zostala odrzucona ze wzgledu na brak zgodnos$ci ze specyfikacja techniczna zamoéwienia.
Instytucja zamawiajaca doszla do takiego wniosku, stwierdziwszy po sprawdzeniu tego na stronie
internetowej marki Intel, ze procesory typu Core i5 o czestotliwosci 3,2 GHz pierwszej i drugiej
generacji (Core i5-650) nie sa juz produkowane ani obslugiwane przez tego producenta, chociaz wciaz
sa dostepne w sprzedazy, i ze procesor tego samego typu wytwarzany obecnie przez tego producenta,
o czestotliwosci co najmniej 3,2 GHz, jest procesorem trzeciej generacji. Wlasnie poprzez odniesienie
do tego procesora trzeciej generacji, ktérego wydajno$¢ jest wyzsza niz wydajno$¢ procesora
zaoferowanego przez EFS, ten ostatni zostal uznany za niezgodny ze specyfikacja techniczna
zamowienia.

EFS wniésl odwolanie do Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor (krajowej rady ds.
rozpatrywania odwolan)) na decyzje w sprawie odrzucenia swojej oferty, podnoszac, ze wydajnosé
procesora przewidzianego w ofercie jest wyzsza niz wydajno$¢ procesora wskazanego w ramach
specyfikacji technicznej zamdwienia, czyli Intel Core i5-650, wynoszacej 3,2 GHz. Jest bezsprzeczne, ze
zaoferowany przez EFS procesor faktycznie przewyzsza procesor marki Intel typu Core i5-650.
Odwolanie zostalo oddalone w drodze decyzji z dnia 11 lutego 2014 r., po czym skarzaca
w postepowaniu gléwnym wystapila do Curtea de Apel Alba Iulia (sadu apelacyjnego w Alba Iulia) ze
skarga na te decyzje.

W tych okoliczno$ciach Curtea de Apel Alba Iulia postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrécic¢ sie do
Trybunalu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy art. 23 ust. 8 dyrektywy 2004/18/WE [...] mozna interpretowa¢ w ten sposdb, ze w sytuacji gdy
instytucja zamawiajgca okresla specyfikacje techniczne produktu bedacego przedmiotem zamdwienia
poprzez odeslanie do okre§lonego znaku towarowego, cechy [...] produktu, ktéry jest oferowany [przez
jednego z oferentéw jako réwnowazny], nalezy ocenia¢ jedynie w odniesieniu do specyfikacji
technicznych produktéw bedacych w produkcji [przez producenta, ktérego produkt stuzyt jako
odniesienie dla danej specyfikacji technicznej] lub mozna ocenia¢ je réwniez w odniesieniu do
produktéw [tego producenta] bedacych na rynku, lecz ktérych produkcja zakoniczyta sie?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Na wstepie nalezy wskaza¢, ze sad odsylajacy wychodzi z zalozenia, iz dyrektywa 2004/18 ma
zastosowanie do sporu w postepowaniu gléwnym, nie podajac jednakze informacji, z ktérych
wynikataby wlasciwos¢ tego aktu prawa pochodnego.

Tymczasem nalezy wskazad, ze szczegdlne, rygorystyczne procedury ustanowione w dyrektywach Unii
Europejskiej w sprawie koordynacji procedur udzielania zaméwien publicznych maja zastosowanie
wylacznie do zaméwien, ktérych warto$¢ przekracza prég wyraznie przewidziany w kazdej z tych
dyrektyw. W zwiazku z tym przepisy tych dyrektyw nie maja zastosowania do zamoéwien, ktérych
warto$§¢ nie siega okreslonego w nich progu (wyrok SECAP i Santorso, C-147/06 i C-148/06,
EU:C:2008:277, pkt 19 i przytoczone tam orzecznictwo). Zatem art. 23 ust. 8 dyrektywy 2004/18,
o ktérego wykladnie wystapiono do Trybunalu, nie znajduje zastosowania do sporu w postepowaniu
gléwnym. Warto$¢ bez podatku VAT rozpatrywanego zamodwienia publicznego wynosi bowiem
58 600 EUR, natomiast prég wilasciwy do celéw stosowania tej dyrektywy, okreslony w jej art. 7 lit. b),
wynosi 200 000 EUR.

Nalezy jednak uznal, ze udzielanie zaméwien publicznych, ktére ze wzgledu na swoja warto$¢ nie sa

objete zakresem tej dyrektywy, podlega podstawowym i ogélnym zasadom traktatu FUE,
w szczegllno$ci zasadzie réwnego traktowania i niedyskryminacji z uwagi na przynalezno$¢
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panstwowa, a takze wynikajagcemu z nich obowiazkowi przejrzystosci, o ile dane zamoéwienie posiada
niewatpliwe transgraniczne znaczenie w $wietle okreslonych obiektywnych kryteriéw (zob. podobnie
wyrok Ordine degli Ingegneri della Provincia di Lecce i in., C-159/11, EU:C:2012:817, pkt 23
i przytoczone tam orzecznictwo).

Za§ mimo ze sad odsylajacy nie powoluje sie w postanowieniu odsylajacym bezposrednio na
podstawowe i ogélne zasady prawa Unii, z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu wynika, ze aby
udzieli¢ uzytecznej odpowiedzi sadowi, ktéry zwrdcit sie do niego z pytaniem prejudycjalnym, moze on
uznad, ze nalezy wzig¢ pod rozwage normy prawa Unii, na ktére sad krajowy nie powotal si¢ w swoim
wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym (zob. podobnie wyrok Medipac — Kazantzidis,
C-6/05, EU:C:2007:337, pkt 34).

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze sad odsylajacy nie ustalil okolicznosci potrzebnych Trybunatowi
w celu zbadania, czy w sprawie w postgpowaniu gléwnym istnieje niewatpliwe znaczenie
transgraniczne. Nalezy tymczasem przypomnie¢, ze, jak wynika z art. 94 regulaminu postepowania
przed Trybunatem, musi on mie¢ mozliwos¢ odnalezienia we wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym okolicznosci faktycznych, na jakich oparte sa pytania, oraz zwigzku pomiedzy tymi
danymi i pytaniami. W konsekwencji ustalenie okoliczno$ci niezbednych, aby mozliwe bylo zbadanie
istnienia niewatpliwego znaczenia transgranicznego, podobnie jak, ogélnie rzecz ujmujac, wszystkich
okolicznosci, ktérych ustalenie nalezy do sadéw krajowych i od ktdérych zalezy stosowanie aktu prawa
pochodnego lub prawa pierwotnego Unii, powinno mie¢ miejsce przed wystapieniem do Trybunatu
(zob. wyrok Azienda sanitaria locale n. 5 ,Spezzino” i in., C-113/13, EU:C:2014:2440, pkt 47).

Niemniej ze wzgledu na ducha wspélpracy charakteryzujacego stosunki pomiedzy sadami krajowymi
i Trybunalem w ramach postepowania prejudycjalnego brak takich uprzednich ustalen sadu
odsylajacego w przedmiocie ewentualnego istnienia niewatpliwego znaczenia transgranicznego nie
musi prowadzi¢ do niedopuszczalno$ci wniosku, jesli w $wietle informacji wynikajacych z akt Trybunat
uzna, ze jest w stanie udzieli¢ uzytecznej odpowiedzi sadowi odsylajacemu. Jest tak zwlaszcza
w wypadku, gdy postanowienie odsylajace zawiera wystarczajaco wiele informacji istotnych dla
dokonania oceny ewentualnego istnienia takiego znaczenia. Niemniej jednak Trybunal udziela
odpowiedzi jedynie z zastrzezeniem, ze sad odsylajacy moze stwierdzi¢ istnienie niewatpliwego
znaczenia transgranicznego na podstawie dokladnej oceny wszystkich istotnych okolicznosci
dotyczacych postepowania gléwnego (zob. podobnie wyrok Azienda sanitaria locale n. 5 ,Spezzino”
i in., C-113/13, EU:C:2014:2440, pkt 48 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jezeli chodzi o obiektywne kryteria mogace wskazywaé na niewatpliwe istnienie znaczenia
transgranicznego, Trybunal orzek! juz, ze moga nimi by¢ zwlaszcza kwota pewnej wysokosci danego
zamoOwienia w zwigzku z miejscem wykonania robo6t lub takze techniczne cechy zamdwienia. Sad
odsylajacy moze w ramach swej ogdlnej oceny istnienia niewatpliwego znaczenia transgranicznego
uwzgledni¢ réwniez skargi wniesione przez podmioty z innych panstw czlonkowskich pod warunkiem
stwierdzenia, Ze sa one prawdziwe a nie fikcyjne (zob. wyrok Azienda sanitaria locale n. 5 ,Spezzino”
i in., C-113/13, EU:C:2014:2440, pkt 49 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszym przypadku, mimo niskiej wartosci zamdwienia i braku wyjasnien ze strony sadu
odsylajacego, nalezy stwierdzi¢, ze zamdwienie bedace przedmiotem sporu w postepowaniu gtéwnym
moze posiada¢ niewatpliwe znaczenie transgraniczne, zwazywszy na stan faktyczny sprawy
w postepowaniu gléwnym, w szczegdlnosci za$ fakt, ze dotyczy ona dostawy systemoéw informatycznych
i sprzetu komputerowego z odwolaniem do procesora $wiatowej marki.

Sad odsylajacy powinien wiec przeprowadzi¢ szczegétowa ocene, przy uwzglednieniu wszystkich
istotnych elementéw cechujacych okolicznosci zawistej przed nim sprawy, tego, czy sporne
w postepowaniu gléwnym zamoéwienie faktycznie ma niewatpliwe transgraniczne znaczenie.
Zastrzezenie to odnosi sie do ponizszych wywodow.
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Nalezy wiec rozumie¢, ze pytanie prejudycjalne dotyczy, w ramach przetargu nieobjetego zakresem
dyrektywy 2004/18, lecz majacego niewatpliwe znaczenie transgraniczne, oddzialywania podstawowych
i ogblnych zasad traktatu, w szczegélnosci zas zasad réwnego traktowania i niedyskryminacji, a takze
wynikajacego z nich obowiazku przejrzystosci.

Ponadto trzeba podkresli¢, ze w sprawie w postepowaniu gléwnym zaprzestanie produkcji przy
utrzymaniu dostepnosci na rynku dotyczy nie wyrobu oferowanego przez oferenta, lecz tego, do
ktérego odwoluje si¢ sporna specyfikacja techniczna. Zatem istotne pytanie dotyczy nie tego, czy,
pomijajac jakiekolwiek wyjasnienia na ten temat zawarte w dokumentacji przetargu bedacego
przedmiotem sporu w postepowaniu gléwnym, instytucja zamawiajaca moze wymagaé, by oferowany
przez oferenta wyrdb byl wciaz w produkcji, tylko tego, czy instytucja zamawiajaca, ktéra okreslita
specyfikacje technicznag w drodze odwolania do wyrobu danej marki, moze w razie zaprzestania
produkcji tego wyrobu zmieni¢ te specyfikacje, odwolujac si¢ do podobnego wyrobu tej samej marki,
ktory jest teraz produkowany, posiadajacego inne cechy.

Co sie tyczy zasad réwnego traktowania i niedyskryminacji oraz obowiazku przejrzystosci, nalezy
stwierdzi¢, ze panstwa czlonkowskie maja pewien zakres uznania w zakresie przyjmowania $rodkéow
majacych zagwarantowal poszanowanie tych zasad, ktére obowiazuja instytucje zamawiajace w toku
calego postepowania w sprawie udzielenia zaméwienia publicznego (zob. wyrok Serrantoni i Consorzio
stabile edili, C-376/08, EU:C:2009:808, pkt 31, 32).

Obowiazek przejrzystosci ma w szczegdlnosci na celu zapewnienie wykluczenia ryzyka arbitralnosci ze
strony instytucji zamawiajacej (zob. w odniesieniu do art. 2 dyrektywy 2004/18 wyrok SAG ELV
Slovensko i in., C-599/10, EU:C:2012:191, pkt 25 i przytoczone tam orzecznictwo).

Tymczasem cel ten nie zostanie osiagniety, jezeli instytucja zamawiajaca bedzie mogla nie zastosowac
sie¢ do warunkéw, ktére sama ustalita. Tym samym nie wolno jej zmienia¢ kryteriow udzielenia
zamOwienia w trakcie przetargu. Zasady réwnego traktowania i niedyskryminacji, a takze obowiazek
przejrzystosci maja w tym wzgledzie taki sam skutek w odniesieniu do specyfikacji techniczne;j.

Zatem zasada réwnego traktowania i obowiazek przejrzysto$ci zabraniaja tego, by instytucja
zamawiajgca odrzucila oferte spelniajaca wymogi ogloszenia o zamdéwieniu wskazujac podstawy, ktére
nie zostaly przewidziane w tym ogloszeniu (wyrok Medipac — Kazantzidis, C-6/05, EU:C:2007:337,
pkt 54).

W zwigzku z tym instytucja zamawiajaca nie moze po opublikowaniu ogloszenia o zaméwieniu
dokona¢ zmian specyfikacji technicznej dotyczacych jednego z elementéw zamdwienia, z naruszeniem
zasad réwnego traktowania i niedyskryminacji oraz obowigzku przejrzystosci. W tym wzgledzie
obojetne jest, czy element, do ktérego odwoluje sie specyfikacja, jest nadal produkowany lub dostepny
na rynku.

Na pytanie prejudycjalne nalezy wiec odpowiedzie¢, ze art. 23 ust. 8 dyrektywy 2004/18 nie ma
zastosowania do przetargu, ktérego wartos¢ nie siega okreslonego w tej dyrektywie progu. W ramach
przetargu publicznego nieobjetego zakresem tej dyrektywy, lecz majacego niewatpliwe znaczenie
transgraniczne, co powinien ustali¢ sad odsylajacy, podstawowe i ogélne =zasady traktatu,
w szczegdlnosci za$ zasady réwnego traktowania i niedyskryminacji, a takze wynikajacy z nich
obowigzek przejrzysto$ci nalezy interpretowal w ten sposéb, Ze instytucja zamawiajgca nie moze
odrzuci¢ oferty spelniajacej wymogi ogloszenia o zamdéwieniu wskazujac podstawy, ktére nie zostaly
w tym ogloszeniu przewidziane.

6 ECLILEU:C:2015:228
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W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (piata izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 23 ust. 8 dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca
2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania zamoéwien publicznych na roboty budowlane,
dostawy i uslugi, zmienionej rozporzadzeniem Komisji (UE) nr 1251/2011 z dnia 30 listopada
2011 r., nie ma zastosowania do przetargu, ktorego wartos¢ nie siega okreslonego w tej
dyrektywie progu. W ramach przetargu publicznego nieobjetego zakresem tej dyrektywy, lecz
majacego niewatpliwe znaczenie transgraniczne, co powinien ustali¢ sad odsylajacy, podstawowe
i ogolne zasady traktatu FUE, w szczegélnosci za§ zasady rownego traktowania
i niedyskryminacji, a takzie wynikajacy z nich obowiazek przejrzystosci nalezy interpretowad
w ten sposob, ze instytucja zamawiajaca nie moze odrzuci¢ oferty spelniajacej wymogi ogloszenia
o zamowieniu wskazujac podstawy, ktore nie zostaly w tym ogloszeniu przewidziane.

Podpisy
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