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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)

z dnia 22 pazdziernika 2015 r.*

Odestanie prejudycjalne — Przestrzen wolnosci, bezpieczenistwa i sprawiedliwosci — Rozporzadzenie
(WE) nr 1896/2006 — Postepowanie w sprawie europejskiego nakazu zaptaty — Sprzeciw wniesiony po
terminie — Artykul 20 ust. 2 — Whniosek o ponowne zbadanie europejskiego nakazu zaptaty —
Zarzut braku wlasciwos$ci sadu wydania — Europejski nakaz zaplaty wydany btednie w $wietle
wymogdéw okreslonych w rozporzadzeniu — Brak ,,oczywistego” charakteru — Brak ,wyjatkowych”
okolicznosci

W sprawie C-245/14
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Handelsgericht Wien (Austria) postanowieniem z dnia 8 kwietnia
2014 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 21 maja 2014 r., w postepowaniu:
Thomas Cook Belgium NV
przeciwko
Thurner Hotel GmbH,
TRYBUNAL (czwarta izba),

w skladzie: L. Bay Larsen (sprawozdawca), prezes trzeciej izby, pelniacy obowiazki prezesa czwartej
izby, J. Malenovsky, M. Safjan, A. Prechal i K. Jiirimie, sedziowie,

rzecznik generalny: P. Cruz Villalon

sekretarz: K. Malacek, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 16 kwietnia 2015 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Thurner Hotel GmbH przez C. Linsera i P. Linsera, Rechtsanwiilte,

— w imieniu rzadu austriackiego przez G. Eberharda, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu niemieckiego przez T. Henzego oraz J. Kemper, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu portugalskiego przez L. Ineza Fernandesa oraz E. Pedrose, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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— w imieniu Komisji Europejskiej przez M. Wilderspina, dziatajacego w charakterze pelnomocnika,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 2 lipca 2015 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykfadni art. 20 ust. 2 rozporzadzenia
(WE) nr 1896/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. ustanawiajacego
postepowanie w sprawie europejskiego nakazu zaplaty (Dz.U. L 399, s. 1), zmienionego
rozporzadzeniem Komisji (UE) nr 936/2012 z dnia 4 pazdziernika 2012 r. (Dz.U. L 283, s. 1) (zwanego
dalej ,rozporzadzeniem nr 1896/2006”).

Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu pomiedzy Thomas Cook Belgium NV (zwana dalej
»Thomas Cook”), spdtka z siedziba w Belgii, a Thurner Hotel GmbH (zwana dalej ,,Thurner Hotel”),
spolka z siedziba w Austrii, dotyczacego postepowania w sprawie europejskiego nakazu zaplaty.

Ramy prawne

Rozporzgdzenie nr 1896/2006
Motyw 9 rozporzadzenia nr 1896/2006 jest sformutowany nastepujaco:

»,Celem niniejszego rozporzadzenia jest uproszczenie, przyspieszenie oraz ograniczenie kosztéw
procesow sadowych w sprawach transgranicznych dotyczacych bezspornych roszczen pienieznych
poprzez ustanowienie postepowania w sprawie europejskiego nakazu zaplaty [...]”.

Motyw 16 tego rozporzadzenia ma nastepujace brzmienie:

»5ad powinien badaé pozew, w tym kwestie wlasciwosci sadu i opis dowodéw, na podstawie informacji
podanych w formularzu. Dzigki temu sad moéglby wstepnie oceni¢ zasadno$¢ roszczenia i, miedzy
innymi, wyeliminowa¢ roszczenia w sposéb oczywisty nieuzasadnione lub niedopuszczalne. Mozliwe
powinno by¢ przeprowadzanie badania pozwu przez osobe inna niz sedzia”.

Motyw 25 tego rozporzadzenia stanowi:

»Po uplywie terminu do wniesienia sprzeciwu w pewnych wyjatkowych przypadkach pozwany powinien
by¢ uprawniony do zlozenia wniosku o ponowne zbadanie europejskiego nakazu zaptaty. Takie
ponowne zbadanie nie powinno oznacza¢, ze pozwany uzyskuje ponowna mozliwo$¢ zakwestionowania
roszczenia. Podczas ponownego badania zasadno$¢ roszczenia nie powinna by¢ oceniana w zakresie
szerszym niz to wynika z wyjatkowych okolicznosci, na ktére powoluje sie pozwany. Inne wyjatkowe
okolicznos$ci moga obejmowaé przypadki, gdy europejski nakaz zaplaty opiera si¢ na nieprawdziwych
informacjach zawartych w pozwie”.

Zgodnie z motywem 29 rozporzadzenia nr 1896/2006 jego celem jest ,ustanowienie jednolitego,

szybkiego i skutecznego mechanizmu dochodzenia bezspornych roszczen pienieznych w calej Unii
Europejskiej”.
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Artykul 1 ust. 1 rozporzadzenia nr 1896/2006 stanowi:
»Celem niniejszego rozporzadzenia jest:
a) uproszczenie, przyspieszenie i ograniczenie kosztéw postepowania sadowego w sprawach

transgranicznych  dotyczacych bezspornych roszczenn pienieznych poprzez ustanowienie
postepowania w sprawie europejskiego nakazu zaptaty;

[...]".

W art. 5 tego rozporzadzenia ,sad wydania” zostal zdefiniowany jako ,sad, ktéry wydaje europejski
nakaz zaplaty”.

Artykul 6 wspomnianego rozporzadzenia, zatytutowany ,, Wiasciwo$¢”, stanowi w ust. 1:

»Do celéw stosowania niniejszego rozporzadzenia wilasciwos¢ okresla sie zgodnie z odpowiednimi
przepisami prawa wspdlnotowego, w szczegélnosci rozporzadzenia [Rady] (WE) nr 44/2001 [z dnia
22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczenn sadowych oraz ich wykonywania
w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. L 12, s. 1)]”.

Artykut 7 ust. 2 tego rozporzadzenia stanowi:

»Pozew [0 wydanie europejskiego nakazu zaplaty] musi zawierac:

a) nazwy lub imiona i nazwiska oraz adresy stron, a takze, w odpowiednich przypadkach, ich
przedstawicieli, oraz oznaczenie sadu, do ktérego kierowany jest pozew;

[...]

e) opis dowodéw na poparcie roszczenia;

f)  okolicznosci uzasadniajace wlasciwos¢ sadu;

[...]".

Artykul 8 rozporzadzenia nr 1896/2006, zatytutowany ,Badanie pozwu”, jest zredagowany nastepujaco:
»Na podstawie pozwu o wydanie europejskiego nakazu zaplaty sad rozpatrujacy sprawa bada, tak
szybko jak to mozliwe, czy spetnione sa wymogi okreslone w art. [6 i 7] i czy pozew wydaje sie¢ by¢
uzasadniony. Badanie takie moze mie¢ forma procedury zautomatyzowanej”.

Artykut 12 ust. 1 i 3-5 rozporzadzenia nr 1896/2006 stanowi:

»1. Jezeli spelnione sa warunki okreslone w art. 8, sad, tak szybko jak to mozliwe, zwykle w terminie 30

dni od wniesienia pozwu, wydaje europejski nakaz zaplaty przy uzyciu formularza E, okreslonego
w zalaczniku V.

3. Europejski nakaz zaplaty zawiera pouczenie, ze pozwany moze:
a) zapfaci¢ powodowi kwote wskazang w nakazie;

lub
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b) wnie$¢ sprzeciw poprzez jego przestanie sadowi wydania w terminie 30 dni od doreczenia mu
nakazu”.
4. W europejskim nakazie zaplaty pozwanego informuje sie, ze:

a) nakaz zostal wydany wylacznie na podstawie informacji przekazanych przez powoda
i niezweryfikowanych przez sad;

b) nakaz stanie si¢ wykonalny, chyba ze do sadu zostanie wniesiony sprzeciw zgodnie z art. 16;

[...]

5. Sad zapewnia doreczenie nakazu pozwanemu zgodnie z prawem krajowym, w sposéb zgodny
z minimalnymi standardami okre$lonymi w art. 13, 14 i 15”.

Artykut 16 ust. 1-3 tego rozporzadzenia ma nastepujaca tresé:
»1. Pozwany moze wnie$¢ do sadu wydania sprzeciw od europejskiego nakazu zaptaty [...].
2. Sprzeciw musi zosta¢ wyslany w terminie 30 dni od doreczenia nakazu pozwanemu.

3. W sprzeciwie pozwany wskazuje, ze kwestionuje roszczenie, bez koniecznosci precyzowania
powodow”.

Artykul 20 rzeczonego rozporzadzenia, zatytutowany ,Ponowne badanie w wyjatkowych przypadkach”,
w ust. 2 stanowi:

»Po uplywie terminu okreslonego w art. 16 ust. 2 pozwany jest réwniez uprawniony do zlozenia
wniosku o ponowne zbadanie europejskiego nakazu zaplaty przez wlasciwy sad w panstwie
czlonkowskim wydania, w przypadku gdy wydanie nakazu zaptaty bylo w sposéb oczywisty bledne

w $wietle wymogéw okre$lonych w niniejszym rozporzadzeniu lub ze wzgledu na inne wyjatkowe
okolicznosci”.

Rozporzgdzenie nr 44/2001
Artykul 5 rozporzadzenia nr 44/2001 przewiduje:

»,Osoba, ktéra ma miejsce zamieszkania na terytorium panstwa czlonkowskiego, moze by¢ pozwana
w innym panstwie czlonkowskim:

1) a) jezeli przedmiotem postepowania jest umowa lub roszczenia wynikajace z umowy — przed sad
miejsca, gdzie zobowiazanie zostalo wykonane albo miato by¢ wykonane;

b) do celéw niniejszego przepisu — i o ile nie uzgodniono inaczej — miejscem wykonania danego
zobowiazania jest:

[...]

— w przypadku $wiadczenia uslug — miejsce w panstwie czlonkowskim, w ktérym uslugi
zgodnie z umowa byly $wiadczone albo mialy by¢ $wiadczone;
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Artykul 23 tego rozporzadzenia brzmi nastepujaco:

»1. Jezeli strony, z ktérych przynajmniej jedna ma miejsce zamieszkania na terytorium parnstwa
czlonkowskiego, uzgodnily, ze sad lub sady panstwa czlonkowskiego powinny rozstrzygaé spoér juz
wynikly albo spér przyszty mogacy wynikna¢ z okreslonego stosunku prawnego, to sad lub sady tego
panstwa czlonkowskiego maja jurysdykcje. Sad lub sady tego panstwa cztonkowskiego maja jurysdykcje
wylaczng, o ile strony nie uzgodnily czego innego [...].

[...]”.

Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

W dniu 3 wrzesnia 2009 r. biuro podrézy Thomas Cook zawarto z Thurner Hotel umowe
o $wiadczenie ustug hotelarskich.

Thurner Hotel wniosta do Bezirksgericht fiir Handelssachen Wien (gospodarczego sadu rejonowego
w Wiedniu) pozew przeciwko Thomas Cook o wydanie europejskiego nakazu zaplaty na kwote
15232,28 EUR jako naleznosci za faktury dotyczace $wiadczen wykonanych przez te pierwsza spotke
w ramach tej umowy. Thurner Hotel wskazala, ze sad, do ktérego wniesiono sprawe, jest wlasciwy ze
wzgledu na miejsce spelnienia rzeczonych $wiadczen.

W dniu 26 czerwca 2018 r. europejski nakaz zaplaty zostal doreczony Thomas Cook zgodnie
z przepisami rozporzadzenia nr 1896/2006.

Zlozyta ona sprzeciw w dniu 25 wrze$nia 2013 r., to jest po uplywie terminu do wniesienia sprzeciwu
przewidzianego w art. 16 ust. 2 rozporzadzenia nr 1896/2006, wnoszac jednocze$nie do Bezirksgericht
fir Handelssachen Wien o ponowne zbadanie europejskiego nakazu zaptaty zgodnie z art. 20 ust. 2
tego rozporzadzenia.

Dla tych celéw Thomas Cook podniosta, ze Thurner Hotel nie dostarczyla jej, przynajmniej
w uzytecznym czasie, odpowiednich faktur oraz ze sporna wierzytelno$¢ byla oparta na nieprawdziwych
roszczeniach. Ponadto Thomas Cook podniosta zarzut braku wiasciwosci sadéw austriackich,
powolujac sie na istnienie klauzuli prorogacyjnej na rzecz sadéw belgijskich, ktora, jak twierdzi, figuruje
w ogdlnych warunkach spornej umowy. Powolujac si¢ na przepisy art. 20 ust. 2 rozporzadzenia
nr 1896/2006, Thomas Cook podniosta, ze brak wlasciwosci sadu wydajacego nakaz stanowi powdd
ponownego zbadania w rozumieniu tego przepisu.

Postanowieniem z dnia 28 pazdziernika 2013 r. Bezirksgericht fiir Handelssachen Wien oddalil ten
wniosek z takim uzasadnieniem, ze mozliwo$¢ ponownego zbadania przewidziana w art. 20 ust. 2 tego
rozporzadzenia powinna podlega¢ wykladni Scistej. Zdaniem tego sadu wydanie europejskiego nakazu
zaplaty przez niewlasciwy sad nie jest okolicznoscia pozwalajaca dluznikowi na domaganie sie
ponownego zbadania tego nakazu na podstawie tego przepisu.

Thomas Cook zaskarzyta to postanowienie do sadu odsylajacego, podnoszac, ze sprawa przed sadem
pierwszej instancji stala si¢ przedmiotem blednej oceny prawnej i ze art. 20 ust. 2 rozporzadzenia
nr 1896/2006 powinien jej umozliwi¢ domaganie si¢ ponownego zbadania europejskiego nakazu

zaplaty.
Zdaniem sadu odsylajacego austriacka doktryna opowiada sie za $cista wykladnia art. 20 ust. 2

rozporzadzenia nr 1896/2006, jest ona jednak podzielona w kwestii, czy wydanie europejskiego nakazu
zaplaty przez niewlasciwy sad jest waznym powodem ponownego zbadania w rozumieniu tego
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przepisu. Sad odsylajacy wskazuje ponadto, ze ,wyjatkowe okolicznosci” przewidziane w tym przepisie,
ktérych istnienie warunkuje ponowne zbadanie europejskiego nakazu zaplaty, nie sa w tym
rozporzadzeniu okre$lone.

W tych okoliczno$ciach Handelsgericht Wien postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do
Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy rozporzadzenie nr 1896/2006 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze pozwany moze zlozy¢
wniosek o ponowne zbadanie przez sad europejskiego nakazu zaptaty zgodnie z art. 20 ust. 2 tego
rozporzadzenia réwniez wtedy, gdy nakaz zaplaty zostal mu wprawdzie skutecznie doreczony, ale
na podstawie zawartych w formularzu wniosku informacji dotyczacych wilasciwosci sadu zostat
wydany przez niewlasciwy sad?

2) W razie odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze — czy wyjatkowe okolicznosci w rozumieniu
art. 20 ust. 2 rozporzadzenia nr 1896/2006 wystepuja zgodnie z motywem 25 komunikatu Komisji
Europejskiej z dnia 7 lutego 2006 r. (zmienionego wniosku — rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady ustanawiajacego postepowanie w sprawie europejskiego nakazu zaplaty,
przedstawionego przez Komisje na mocy art. 250 ust. 2 traktatu WE) [COM/2006/0057 wersja
ostateczna] juz wtedy, gdy europejski nakaz zaplaty zostal wydany na podstawie informacji
w formularzu wniosku, ktére moga sie pdzniej okazaé falszywe, w szczegdlnosci jezeli zalezy od
tego wlasciwos¢ sadu?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Poprzez swe dwa pytania, ktére nalezy rozpatrze¢ lacznie, sad odsylajacy zmierza zasadniczo do
ustalenia, czy art. 20 ust. 2 rozporzadzenia nr 1896/2006 nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze
w okolicznosciach takich jak w sprawie w postepowaniu gléwnym stoi on na przeszkodzie temu, by
pozwany, ktéremu — zgodnie z rozporzadzeniem — doreczono europejski nakaz zaptaty, mial prawo
domaga¢ sie ponownego zbadania tego nakazu, powolujac sie na fakt, ze sad wydania btednie uznat sie
za wlasciwy w oparciu o nieprawdziwe zdaniem pozwanego informacje udzielone przez powoda
w pozwie o wydanie tego nakazu zaptaty.

Na wstepie nalezy wskaza¢, ze jak wynika z art. 12 ust. 3 rozporzadzenia nr 1896/2006, z chwila
wydania europejskiego nakazu zaplaty wobec pozwanego w sposéb zgodny z tym rozporzadzeniem
pozwany zostaje pouczony o tym, iz ma mozliwo$¢ albo zaplacenia powodowi kwoty wskazanej
w nakazie, albo wniesienia sprzeciwu, zgodnie z art. 16 rzeczonego rozporzadzenia, do sadu wydania
w terminie 30 dni, liczac od dnia doreczenie tego nakazu zaptaty.

Jak Trybunal orzekl w pkt 30 wyroku Goldbet Sportwetten (C-144/12, EU:C:2013:393), ta mozliwo$¢
wniesienia przez pozwanego sprzeciwu ma réwniez na celu zrekompensowanie faktu, iz system
ustanowiony rozporzadzeniem nr 1896/2006 nie przewiduje udzialu tego pozwanego w postepowaniu
w sprawie europejskiego nakazu zaplaty, poprzez umozliwienie mu zakwestionowania roszczenia po
doreczeniu nakazu zaplaty.

Jezeli chodzi o mozliwo$¢ ponownego zbadania europejskiego nakazu zaplaty po uplywie terminu do
wniesienia sprzeciwu, to ponowne zbadanie moze mie¢ miejsce — jak wskazuje sam tytul art. 20
rzeczonego rozporzadzenia — jedynie w ,wyjatkowych okolicznosciach”.

W tej kwestii z brzmienia art. 20 ust. 2 rozporzadzenia nr 1896/2006 wynika, ze do ponownego
zbadania europejskiego nakazu zaplaty mozna przystapi¢ w razie niedochowania terminu do
wniesienia sprzeciwu wtedy, gdy jest oczywiste, ze nakaz zaplaty zostal wydany blednie w $wietle
wymogéw okre$lonych w rozporzadzeniu nr 1896/2006 lub z powodu innych wyjatkowych
okolicznosci.

6 ECLILEU:C:2015:715
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Skoro zamiarem prawodawcy Unii bylo ograniczenie procedury ponownego badania do wyjatkowych
okolicznosci, przepis ten powinien w sposéb konieczny podlega¢ wykladni $cislej (zob. analogicznie
wyrok Komisja/Rada, C-111/10, EU:C:2013:785, pkt 39 i przytoczone tam orzecznictwo).

W pierwszej kolejnosci nalezy ustali¢, czy w sytuacji takiej jak w sprawie w postepowaniu gtéwnym jest
»oczywiste”, ze nakaz ten zostal wydany blednie w $wietle wymogdéw okreslonych w rozporzadzeniu
nr 1896/2006.

Zgodnie z art. 7 ust. 2 tego rozporzadzenia pozew o wydanie europejskiego nakazu zaptaty powinien
miedzy innymi zawiera¢ oznaczenie sadu, do ktérego kierowany jest pozew, oraz okolicznosci
uzasadniajace wlasciwos$¢ tego sadu.

Na podstawie art. 8 rzeczonego rozporzadzenia sad ten bada, tak szybko jak to mozliwe i na podstawie
formularza pozwu o wydanie europejskiego nakazu zaplaty (zwanego dalej ,formularzem pozwu”), czy
spelnione sa wymogi okreslone w art. 6 tego rozporzadzenia, zgodnie z ktérym wlasciwos$¢ okresla sie
zgodnie z odpowiednimi przepisami prawa Unii, w szczeg6lnosci w $wietle rozporzadzenia nr 44/2001,
i czy pozew wydaje sie by¢ uzasadniony. Jezeli spelnione sa warunki okreslone w art. 8 rozporzadzenia
nr 1896/2006 sad, tak szybko jak to mozliwe, zwykle w terminie 30 dni od wniesienia pozwu, wydaje
europejski nakaz zaptaty przy uzyciu formularza E, okreslonego w zalaczniku V, zgodnie z art. 12
ust. 1 rzeczonego rozporzadzenia.

W niniejszej sprawie z postanowienia odsylajacego wynika, ze Thomas Cook podniosta brak
wlasciwosci sadu wydania, powolujac sie na istnienie w ogélnych warunkach spornej umowy zawartej
z Thurner Hotel klauzuli prorogacyjnej na rzecz sadéw belgijskich.

W tej kwestii nalezy zauwazy¢, ze art. 23 rozporzadzenia nr 44/2001 stanowi, ze jezeli strony, z ktérych
przynajmniej jedna ma miejsce zamieszkania na terytorium panstwa cztonkowskiego, uzgodnily, ze sad
lub sady panstwa czlonkowskiego powinny rozstrzyga¢ spoér juz wynikly albo spér przyszly mogacy
wynikna¢ z okreslonego stosunku prawnego, to sad lub sady tego panstwa czlonkowskiego maja
jurysdykcje, przy czym jurysdykcja ta ma charakter wylaczny, o ile strony nie postanowily inacze;j.

Jednak przy zalozeniu, ze artykul ten ma zastosowanie w sprawie w postepowaniu gléwnym, nalezy
podkresli¢, ze — jak wynika z motywu 16 rozporzadzenia nr 1896/2006 — sad, do ktdérego kierowany
jest pozew, powinien go badaé, w tym kwestie wlasciwosci i opis dowodéw, na podstawie informacji
podanych w formularzu pozwu. Zgodnie bowiem z art. 8 tego rozporzadzenia sad ten bada, tak szybko
jak to mozliwe i na podstawie formularza pozwu, czy spelnione sa wymogi okreslone miedzy innymi
w art. 6 i 7 rzeczonego rozporzadzenia i czy pozew wydaje si¢ by¢ uzasadniony.

Ponadto w art. 12 ust 4 lit. a) rozporzadzenia nr 1896/2006 usci$lono, ze w ramach europejskiego
nakazu zaplaty pozwanego informuje si¢, ze nakaz zostal wydany wylacznie na podstawie informacji
przekazanych przez powoda i niezweryfikowanych przez ten sad, a w art. 12 ust. 4 lit. b) rzeczonego
rozporzadzenia wskazano, ze nakaz stanie si¢ wykonalny, chyba ze do sadu zostanie wniesiony
sprzeciw zgodnie z art. 16. Wynika to wyraznie réwniez z doreczenia pozwanemu europejskiego
nakazu zaplaty za posrednictwem formularza E, zawartego w zalaczniku V do rozporzadzenia
nr 1896/2006.

Tak wiec w okoliczno$ciach takich jak w sprawie w postepowaniu gtéwnym pozwany — jezeli zamierza
on podnies¢ zarzut braku wlasciwoséci sadu wydania z powodu nieprawdziwych jego zdaniem
informacji udzielonych przez powoda w formularzu pozwu — powinien podja¢ dzialania w terminie do
whniesienia sprzeciwu przewidzianym w art. 16 rozporzadzenia nr 1896/2006.

Nalezy w tej kwestii przypomnie¢, ze te mozliwo$¢ podjecia dziatania ulatwia fakt, ze pozwany nie ma

obowiazku dokladnego podawania powoddw sprzeciwu i moze ograniczy¢ si¢ do zakwestionowania
roszczenia zgodnie z art. 16 ust. 3 rzeczonego rozporzadzenia.
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Skoro celem procedury wprowadzonej rozporzadzeniem nr 1896/2006 jest pogodzenie szybkosci
i skuteczno$ci postepowania sadowego z poszanowaniem prawa do obrony, pozwany powinien
wykonywac swoje prawa w wyznaczonych mu terminach i w konsekwencji moze dysponowac jedynie
ograniczonymi $rodkami sprzeciwienia sie wykonaniu europejskiego nakazu zapftaty.

Ponadto nalezy przypomnie¢, ze — jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 33 opinii — badanie
wlasciwosci przez sad wydania w ramach europejskiego postepowania w sprawie nakazu zaptaty moze
prowadzi¢ do pojawienia sie zlozonych kwestii prawnych, takich jak wazno$¢ klauzuli prorogacyjnej,
ktéorych ocena moze wymaga¢ badania bardziej szczegétowego niz badanie przeprowadzane w ramach
art. 8 rozporzadzenia nr 1896/2006.

Wynika stad, ze w konkretnych okoliczno$ciach sprawy w postepowaniu gtéwnym nie sposéb uznac¢, ze
oczywiste jest, iz europejski nakaz zaplaty wydany wobec pozwanego zostal wydany blednie w $wietle
wymogdéw okreslonych w rozporzadzeniu nr 1896/2006.

W drugiej kolejnosci nalezy ustali¢, czy w sytuacji takiej jak w sprawie w postepowaniu gléwnym nalezy
uwaza¢ za ,oczywiste”, ze nakaz ten zostal wydany blednie z powodu innych ,wyjatkowych
okolicznosci” w rozumieniu art. 20 ust. 2 rozporzadzenia nr 1896/2006.

W tej kwestii nalezy wskazaé, ze z motywu 25 tego rozporzadzenia, ktéry odzwierciedla motyw 25
zmienionego wniosku — rozporzadzenie COM(2006) 57 wersja ostateczna, do ktérego odwoluje sie sad
odsylajacy, wynika, ze te ,inne wyjatkowe okoliczno$ci” moga w szczegélnosci oznaczac przypadki, gdy
europejski nakaz zaplaty opieral sie na nieprawdziwych informacjach zawartych w formularzu pozwu.

Tymczasem w rozpatrywanej sprawie, jak przypomniano w pkt 35 niniejszego wyroku, pozwany na
poparcie swego wniosku o ponowne zbadanie podnidst zarzut braku wlasciwosci sadu wydania,
twierdzac, ze obie strony umowy uzgodnily miedzy soba wlasciwos¢ sadéw belgijskich.

W tych okolicznosciach w chwili doreczenia europejskiego nakazu zaptaty pozwanemu zgodnie
z rozporzadzeniem nr 1896/2006 pozwany nie modgl by¢ nieswiadomy istnienia takiej klauzuli
prorogacyjnej, mogl on oceni¢ nieprawdziwy — jego zdaniem - charakter informacji zawartych
w formularzu pozwu w odniesieniu do, w niniejszej sprawie, wlasciwosci sadu wydania. Mial on zatem
mozliwo$¢ powolania sie¢ na ten nieprawdziwy charakter w ramach sprzeciwu przewidzianego w art. 16
rozporzadzenia nr 1896/2006.

Jak wskazano w motywie 25 rozporzadzenia nr 1896/2006, mozliwos¢ ponownego zbadania,
przewidziana w art. 20 tego rozporzadzenia, nie moze skutkowa¢ przyznaniem pozwanemu drugiej
mozliwosci sprzeciwienia si¢ roszczeniu.

Wynika stad, ze w sytuacji takiej jak w sprawie w postepowaniu gléwnym nie sposéb uzna¢, ze nakaz
zaplaty zostal wydany blednie w $wietle z powodu ,wyjatkowych okoliczno$ci” w rozumieniu art. 20
ust. 2 rozporzadzenia nr 1896/2006.

Taka wykladnia tego przepisu znajduje potwierdzenie w celu rzeczonego rozporzadzenia. Z motywu 9
oraz z art. 1 ust. 1 lit. a) tego rozporzadzenia wynika bowiem, ze jego celem jest uproszczenie,
przyspieszenie i ograniczenie kosztow postepowania sadowego w sprawach transgranicznych
dotyczacych bezspornych roszczen pienieznych poprzez ustanowienie postepowania w sprawie
europejskiego nakazu zaplaty. W motywie 28 rozporzadzenia nr 1896/2006 dodano, ze jego celem jest
ustanowienie szybkiego i jednolitego mechanizmu dochodzenia tych roszczen.

Tymczasem realizacja tego celu bylaby zagrozona, gdyby wykladni art. 20 ust. 2 rozporzadzenia
nr 1896/2006 nalezalo dokona¢ w ten sposéb, ze w okoliczno$ciach takich jak w sprawie
w postepowaniu gléwnym pozwala on pozwanemu na domaganie si¢ ponownego zbadania
europejskiego nakazu zapfaty.
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W $wietle ogdélu powyzszych rozwazan na przedlozone Trybunalowi pytania nalezy udzieli¢
nastepujacej odpowiedzi: art. 20 ust. 2 rozporzadzenia nr 1896/2006 nalezy interpretowal w ten
sposdb, ze w okoliczno$ciach takich jak w sprawie w postepowaniu gléwnym stoi on na przeszkodzie
temu, by pozwany, ktéremu — zgodnie z rozporzadzeniem — doreczono europejski nakaz zaptaty, mial
prawo domagaé si¢ ponownego zbadania tego nakazu, powolujac si¢ na fakt, ze sad wydania blednie
uznal sie za wlasciwy w oparciu o nieprawdziwe zdaniem pozwanego informacje udzielone przez
powoda w formularzu pozwu.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 20 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 1896/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
12 grudnia 2006 r. ustanawiajacego postepowanie w sprawie europejskiego nakazu zaplaty,
zmienionego rozporzadzeniem Komisji (UE) nr 936/2012 z dnia 4 pazdziernika 2012 r., nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze w okolicznosciach takich jak w sprawie w postepowaniu
gléownym stoi on na przeszkodzie temu, by pozwany, ktéremu — zgodnie z rozporzadzeniem —
doreczono europejski nakaz zaplaty, mial prawo domagac si¢ ponownego zbadania tego nakazu,
powolujac si¢ na fakt, ze sad wydania blednie uznal si¢ za wlasciwy w oparciu o nieprawdziwe
zdaniem pozwanego informacje udzielone przez powoda w pozwie o wydanie tego nakazu

zaplaty.

Podpisy
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