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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (piata izba)

z dnia 10 marca 2016 r.*

Odestanie prejudycjalne — Przeciwdziatanie korzystaniu z systemu finansowego w celu prania
pieniedzy oraz finansowania terroryzmu — Dyrektywa 2005/60/WE — Srodki nadzoru wobec
klientéw — Dyrektywa 2007/64/WE — Ustugi platnicze w ramach rynku wewnetrznego

W sprawie C-235/14

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Audiencia Provincial de Barcelona (sad okregowy dla Barcelony,
Hiszpania) postanowieniem z dnia 7 maja 2014 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 13 maja
2014 r., w postgpowaniu:

Safe Interenvios SA

przeciwko

Liberbank SA,

Banco de Sabadell, SA,

Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, SA,

TRYBUNAL (piata izba),

w skladzie: T. von Danwitz, prezes czwartej izby, pelniacy obowiazki prezesa piatej izby, D. Svéby,
A. Rosas (sprawozdawca), E. Juhdsz i C. Vajda, sedziowie,

rzecznik generalny: E. Sharpston,

sekretarz: M. Ferreira, gléwny administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 6 maja 2015 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Safe Interenvios SA przez A. Selasa Colorade oraz D. Solane Giméneza, abogados,

— w imieniu Banco Bilbao Vizcaya Argentaria SA przez ].M. Rodrigueza Circame oraz B. Garcie
Goémeza, abogados,

— w imieniu rzadu hiszpanskiego przez A. Rubia Gonzileza oraz A. Gavele Llopis, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: hiszpanski.
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— w imieniu rzadu portugalskiego przez L. Ineza Fernandesa, M. Rebelo oraz G. Mirande, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez ]. Riusa oraz 1.V. Rogalskiego, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 3 wrze$nia 2015 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 11 ust. 1 dyrektywy
2005/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 pazdziernika 2005 r. w sprawie
przeciwdziatania korzystaniu z systemu finansowego w celu prania pieniedzy oraz finansowania
terroryzmu (Dz.U. L 309, s. 15), zmienionej dyrektywa 2010/78/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 24 listopada 2010 r. (Dz.U. L 331, s. 120) (zwanej dalej ,dyrektywa o praniu pieniedzy”),
w zwigzku z art. 5, 7 i 13 tej dyrektywy.

Whiosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu pomigdzy Safe Interenvios SA (zwana dalej ,Safe”),
instytucja platnicza, a Liberbank SA (zwanym dalej ,Liberbankiem”), Banco de Sabadell SA (zwanym
dalej ,Sabadell”) oraz Banco Bilbao Vizcaya Argentaria SA (zwanym dalej ,BBVA”), trzema
instytucjami kredytowymi (zwanymi dalej lacznie ,bankami”), dotyczacego zamkniecia przez banki
rachunkéw, ktérych posiadaczem byla Safe, poniewaz mialy one podejrzenia odnos$nie do prania
pieniedzy.

Ramy prawne
Prawo Unii

Dyrektywa o praniu pieniedzy

Z motywu 5 do dyrektywy o praniu pieniedzy wynika, ze $rodki przyjmowane w dziedzinie prania
pieniedzy i finansowania terroryzmu ,powinny by¢ zgodne z innymi dziataniami podjetymi w ramach
innych gremiéw miedzynarodowych”, w szczegélnosci ,powinny uwzglednia¢ zalecenia Grupy
Specjalnej ds. Przeciwdzialania Praniu Pieniedzy (zwanej dalej »FATF«), ktéra jest wiodacym organem
miedzynarodowym aktywnie prowadzacym walke z praniem pieniedzy i finansowaniem terroryzmu.
W zwigzku z tym ze w 2003 r. zalecenia FATF zostaly znaczaco znowelizowane i rozszerzone,
niniejsza dyrektywa powinna by¢ dostosowana do tego nowego standardu miedzynarodowego”.

Motyw 10 tej dyrektywy brzmi nastepujaco:

»Instytucje i osoby objete niniejsza dyrektywa powinny [...] identyfikowa¢ i weryfikowaé tozsamo$é
rzeczywistego beneficjenta. Od tych instytucji i os6b powinno zaleze¢, czy aby spelni¢ ten wymdg,
skorzystaja z publicznych spiséw rzeczywistych beneficjentow, poprosza swoich klientéw
o odpowiednie dane lub zdobeda informacje w inny sposéb, biorac pod uwage, ze zakres takich
srodkéw nalezytej staranno$ci [nadzoru] wobec klienta wiaze si¢ z ryzykiem [wynika z ryzyka] prania
pieniedzy i finansowania terroryzmu, zaleznie od typu klienta, stosunkéw gospodarczych, produktéow
lub transakcji”.
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Motywy 22 i 24 wspomnianej dyrektywy stanowia:

»(22) Nalezy przyznaé, ze ryzyko prania pieniedzy i finansowania terroryzmu nie jest w kazdym
przypadku takie samo. Zgodnie z podejSciem opartym na ryzyku nalezy wprowadzi¢ do
prawodawstwa wspdlnotowego zasade, zgodnie z ktéra w stosownych przypadkach dozwolone
jest stosowanie uproszczonych zasad identyfikacji klienta [nadzoru wobec klienta].

[...]

(24) W réwnej mierze prawodawstwo wspdlnotowe powinno uznaé, ze niektére sytuacje stwarzaja
zwiekszone ryzyko prania pieniedzy lub finansowania terroryzmu; mimo Ze powinno sie ustala¢
tozsamos$¢ i profil dzialalnos$ci wszystkich klientéw, wystepuja przypadki, gdy wymagane sa
szczegOlnie rygorystyczne procedury identyfikacji i weryfikacji klienta”.

Motyw 33 dyrektywy o praniu pieniedzy wskazuje, ze ujawnienie informacji, o ktérych mowa w art. 28,
powinno odbywac sie zgodnie z przepisami dotyczacymi przekazywania danych osobowych parnstwom
trzecim ustanowionymi w dyrektywie 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
24 pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zakresie przetwarzania danych
osobowych i swobodnego przeplywu tych danych (Dz.U. L 281, s. 31, zwanej dalej ,dyrektywa
o danych osobowych”), a ponadto przepisy art. 28 nie moga kolidowa¢ z przepisami krajowymi
w zakresie ochrony danych i tajemnicy zawodowej.

Motyw 48 dyrektywy o praniu pieniedzy wskazuje, ze dyrektywa ta nie narusza praw podstawowych,
jest zgodna z zasadami uznanymi w szczegélnosci w Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej
(zwanej dalej ,karta”) i nie powinna by¢ interpretowana lub wykonywana w sposdb, ktéry nie jest
zgodny z europejska Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci podpisanej
w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r.

Artykul 1 dyrektywy o praniu pieniedzy stanowi w ust. 1 i 2:

»1. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, ze [by] pranie pieniedzy i finansowanie terroryzmu jest [byly]
zabronione.

2. Do celéw niniejszej dyrektywy za pranie pieniedzy uznaje sie nastepujace czyny popetnione umyslne:

a) konwersje lub przekazywanie mienia, ze $wiadomoscia, ze pochodzi ono z dziatalnosci przestepczej
lub z udziatu w takiej dzialalno$ci, w celu ukrywania lub zatajania nielegalnego pochodzenia tego
mienia albo udzielenia pomocy osobie, ktéra bierze udzial w takiej dziatalnosci, dla umozliwienia
jej unikniecia konsekwencji prawnych takiego dzialania;

b) ukrycie lub zatajenie prawdziwego charakteru mienia, jego zZrdédla, miejsca polozenia,
rozporzadzania nim, przemieszczania, wlasnosci lub praw do mienia, ze §wiadomoscia, Ze mienie
to pochodzi z dziatalnosci przestepczej lub z udziatu w takiej dziatalnosci;

¢) nabycie, posiadanie lub korzystanie z mienia, ze swiadomo$cia w momencie jego otrzymania, ze
mienie to pochodzi z dzialalno$ci o charakterze przestepczym lub z udzialu w takiej dzialalnosci;

d) udzial lub wspéldzialanie w popelnieniu, usilowanie popelnienia, jak tez pomocnictwo,
podzeganie, ulatwianie oraz doradzanie przy popelnieniu czynéw okreslonych w powyzszych
literach”.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 dyrektywe o praniu pieniedzy stosuje si¢ wobec instytucji kredytowych, instytucji
finansowych i szeregu oséb prawnych lub fizycznych podczas wykonywania ich czynno$ci zawodowych.
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Artykut 3 pkt 1 wspomnianej dyrektywy definiuje ,instytucje kredytowa” poprzez odniesienie do
definicji tego samego terminu w art. 1 pkt 1 akapit pierwszy dyrektywy 2000/12/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 20 marca 2000 r. odnoszacej si¢ do podejmowania i prowadzenia
dzialalnosci przez instytucje kredytowe (Dz.U. L 126, s. 1), to znaczy jako ,przedsiebiorstwo, ktérego
dzialalno$¢ polega na przyjmowaniu od ludnosci depozytéw lub innych $rodkéw podlegajacych
zwrotowi oraz na udzielaniu kredytéw na wlasny rachunek”.

Zgodnie z brzmieniem art. 3 pkt 2 lit. a) dyrektywy o praniu pieniedzy definicja ,instytucji finansowej”
obejmuje ,przedsiebiorstwo inne niz instytucja kredytowa, ktére prowadzi co najmniej jeden
z rodzajow dzialalno$ci wymienionych w pkt 2-12 i w pkt 14 i 15 zalgcznika I do dyrektywy
2006/48/WE” Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 14 czerwca 2006 r. w sprawie podejmowania
i prowadzenia dzialalnosci przez instytucje kredytowe (Dz.U. L 177, s. 1), zmienionej przez dyrektywe
2009/111/CE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 wrzesnia 2009 r. (Dz.U. L 302, s. 97). Ow
wykaz dzialalno$ci wskazuje w pkt 4 tego zalacznika ,»ustugi platnicze« zgodnie z definicja w art. 4
ust. 3 dyrektywy 2007/64/WE” Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 listopada 2007 r. w sprawie
ustug platniczych w ramach rynku wewnetrznego, zmieniajacej dyrektywy 97/7/WE, 2002/65/WE,
2005/60/WE i 2006/48/WE i uchylajacej dyrektywe 97/5/WE (Dz.U. L 319, s. 1), zmienionej dyrektywa
2009/111 (zwana dalej ,dyrektywa o ustugach platniczych”), a w pkt 5 wspomnianego zalacznika —
»[e]misje innych $rodkéw platnosci i administrowanie nimi [...], o ile dzialalno$¢ ta nie jest objeta
pkt 4”.

Artykut 5 stanowi, ze ,[w] celu zapobiegania praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu panstwa
czlonkowskie moga przyja¢ lub utrzymaé¢ w mocy bardziej rygorystyczne przepisy w dziedzinie
regulowanej niniejsza dyrektywa”.

Rozdzial II dyrektywy o praniu pieniedzy, zatytutowany ,Zasady nalezytej staranno$ci [nadzoru] wobec
klienta” zawiera w art. 6-10 tej dyrektywy przepisy ogdlne dotyczace standardowych zasad nalezytej
staranno$ci [nadzoru] wobec klienta, w art. 11-12 tej dyrektywy szczegdlne przepisy dotyczace
uproszczonych zasad nadzoru wobec klienta oraz w art. 13 tej dyrektywy przepisy szczegdlne
dotyczace wzmozonej nalezytej starannosci wobec klienta.

Zgodnie z art. 7 dyrektywy o praniu pieniedzy instytucje i osoby objete ta dyrektywa stosuja $rodki
nadzoru wobec klienta przy nawigzywaniu stosunkéw gospodarczych przy przeprowadzaniu
sporadycznych transakcji w wysokosci co najmniej 15000 EUR, gdy istnieje podejrzenie prania
pieniedzy lub finansowania terroryzmu bez wzgledu na jakiekolwiek odstepstwo, zwolnienie lub
wartosci graniczne oraz gdy istnieja watpliwosci co do prawdziwosci lub odpowiedniosci wczesniej
otrzymanych danych dotyczacych tozsamosci klienta.

Zgodnie z art. 8 dyrektywy o praniu pieniedzy:

,1. Srodki nalezytej starannosci [nadzoru] wobec klienta obejmuja:

a) identyfikacje klienta i weryfikacje jego tozsamosci na podstawie dokumentéw, danych lub
informacji pochodzacych z rzetelnego i niezaleznego zrddta;

b) identyfikowanie, w odpowiednich przypadkach, rzeczywistego beneficjenta i podejmowanie
uzaleznionych od ryzyka i uzasadnionych $rodkéw weryfikowania jego tozsamosci [...];

¢) uzyskanie informacji na temat celu i zamierzonego charakteru stosunkéw gospodarczych;

d) prowadzenie biezagcego monitoringu stosunkéw gospodarczych, wlacznie z badaniem transakcji
podejmowanych w trakcie trwania tych stosunkoéw [...].
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2. Instytucje i osoby objete niniejsza dyrektywa stosuja wszystkie wymagania dotyczace nalezytej
staranno$ci [nadzoru] wobec klienta okre$lone w ust. 1, lecz moga okresli¢ zakres podejmowanych
srodkéw w oparciu o ocene ryzyka w zaleznosci od typu klienta, stosunkéw gospodarczych, produktu
lub transakcji. Instytucje i osoby objete niniejsza dyrektywa zobowiazane sa by¢ w stanie wykazac
wlasciwym organom [...], ze zakres $rodkéw jest odpowiedni, biorgc pod uwage [z uwagi na] ryzyko
prania pieniedzy i finansowania terroryzmu”.

Artykut 9 ust. 1, 5 i 6 omawianej dyrektywy stanowi:

»1. Panstwa czlonkowskie wymagaja, aby weryfikacja tozsamosci klienta i rzeczywistego beneficjenta
odbywala sie przed nawigzaniem stosunkéw gospodarczych lub przed realizacja transakcji.

[...]

5. W przypadku gdy dana instytucja lub osoba nie jest w stanie spetni¢ wymogéw art. 8 ust. 1 lit. a), b)
i ¢), paistwa czlonkowskie wymagaja, aby nie przeprowadzala ona transakcji za pomoca rachunku
bankowego, nie nawiazywala stosunkéw gospodarczych ani nie realizowala transakcji lub aby
rozwigzala stosunki gospodarcze, a nastepnie rozwazyla zlozenie zawiadomienia dotyczacego danego
klienta jednostce analityki finansowej (FIU) zgodnie z art. 22.

[...]

6. Panstwa czlonkowskie zobowiaza instytucje i osoby objete niniejsza dyrektywa do stosowania
procedur nalezytej starannosci wobec klienta nie tylko wobec wszystkich nowych klientéw, ale takze
we wlasciwym czasie wobec aktualnych klientéw w oparciu o ocene ryzyka”.

Artykut 11 ust. 1 dyrektywy o praniu pieniedzy stanowi:

»Na zasadzie odstepstwa od art. 7 lit. a), b) i d), art. 8 i art. 9 ust. 1 instytucje i osoby objete niniejsza
dyrektywa nie podlegaja wymaganiom przewidzianym w tych artykulach, w przypadku gdy klient jest
instytucja kredytowa lub finansowa objeta niniejsza dyrektywa albo jest instytucja kredytowa lub
finansowa mieszczaca sie¢ w panstwie trzecim, w ktérym podlega wymogom réwnowaznym wobec
ustanowionych w niniejszej dyrektywie oraz nadzorowi pod wzgledem zgodnosci z tymi wymogami”.

Artykul 11 ust. 2 dyrektywy o praniu pieniedzy przewiduje pozostate okolicznosci, w ktérych w drodze
wyjatku od art. 7 lit. a), b) i d), art. 8 i art. 9 ust. 1 panistwa cztonkowskie moga zezwoli¢ instytucjom
i osobom objetym dyrektywa na niestosowanie standardowych wymogéw nalezytej starannos$ci wobec
klienta. W mysl art. 11 ust. 3 wspomnianej dyrektywy instytucje i osoby objete dyrektywa w kazdym
przypadku gromadza wystarczajace informacje w celu ustalenia, czy klient spelnia warunki wymagane
dla korzystania z wyjatku okre$lonego w ust. 1 i 2 tego artykulu.

Zgodnie z brzmieniem art. 13 ust. 1 dyrektywy o praniu pieniedzy:

»Panstwa czlonkowskie zobowigzuja instytucje i osoby objete niniejsza dyrektywa do stosowania,
w oparciu o ocene ryzyka, oprocz srodkéw okreslonych w art. 7, 8 i art. 9 ust. 6, srodkéw wzmozonej
nalezytej starannosci wobec klienta, w sytuacjach, ktére z natury moga wiazac sie z wyzszym ryzykiem
prania pieniedzy lub finansowania terroryzmu, a przynajmniej w sytuacjach okreslonych w ust. 2, 3 i 4
oraz w innych przypadkach wiazacych sie z wysokim ryzykiem prania pieniedzy lub finansowania
terroryzmu, w ktérych spetnione sa kryteria techniczne okreslone zgodnie z art. 40 ust. 1 lit. ¢)”.

Artykut 13 ust. 2—4 dyrektywy o praniu pieniedzy obejmuje przypadki, w ktérych klient nie jest
fizycznie obecny dla celéw identyfikacji, transgraniczne stosunki w ramach bankowosci
korespondencyjnej z instytucjami bedacymi odpowiednikami z panistw trzecich, a takze transakcje lub
stosunki gospodarcze z osobami zajmujacymi eksponowane stanowiska polityczne mieszkajacymi

ECLLEU:C:2016:154 5
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w innym panstwie czlonkowskim lub w panstwie trzecim. W odniesieniu do tych sytuacji okreslono
szczegdlne sSrodki wzmozonej nalezytej starannosci wobec klienta lub przyklady odpowiednich
$rodkow.

Zgodnie z art. 20 dyrektywy o praniu pieniedzy panstwa czlonkowskie zobowiazuja jednostki
i podmioty objete dyrektywa do zwracania szczegélnej uwagi na kazda dzialalno$¢, ktéra ze wzgledu
na swoj charakter wydaje si¢ w duzym stopniu posiada¢ znamiona transakcji zwiazanej z praniem
pieniedzy lub finansowaniem terroryzmu.

Artykut 22 dyrektywy o praniu pieniedzy, ktéry razem z art. 23 zawiera obowiazek przekazywania
informacji, zobowiazuje jednostki i podmioty objete dyrektywa, a w stosownych przypadkach takze ich
kierownictwo i pracownikéw, do pelnej wspoélpracy, polegajacej miedzy innymi na niezwlocznym
informowaniu, z wlasnej inicjatywy, jednostki analityki finansowej, w przypadku gdy podmioty objete
dyrektywa wiedza, podejrzewaja lub maja uzasadnione podstawy, by podejrzewa¢, ze popelniono lub
usilowano popelni¢ przestepstwo prania pieniedzy lub finansowania terroryzmu.

Artykut 28 dyrektywy o praniu pieniedzy zabrania jednostkom i podmiotom objetym dyrektywa, ich
kierownictwu i pracownikom ujawniania klientom, ktérych to dotyczy, a takze innym osobom trzecim,
faktu przekazania informacji zgodnie z art. 22 i 23 tej dyrektywy lub tego, ze jest lub moze by¢
prowadzone dochodzenie dotyczace prania pieniedzy lub finansowania terroryzmu.

Zgodnie z art. 34 ust. 1 dyrektywy o praniu pieniedzy panstwa czlonkowskie zobowigzuja instytucje
i osoby objete ta dyrektywa do ustanowienia wystarczajacych i odpowiednich polityk i procedur
w zakresie nalezytej staranno$ci wobec klienta, raportowania, przechowywania rejestréw, kontroli
wewnetrznej, oceny ryzyka, zarzadzania ryzykiem, zapewnienia przestrzegania przepiséw i komunikacji
w celu przeciwdzialania i zapobiegania operacjom zwigzanym z praniem pieniedzy lub finansowaniem
terroryzmu.

Artykut 37 dyrektywy o praniu pieniedzy, ktéry wraz z art. 36 dotyczy nadzoru, przewiduje w ust. 1, ze
panstwa czlonkowskie zobowigzuja wlasciwe organy co najmniej do efektywnego monitorowania

i podejmowania niezbednych $rodkéw stuzacych zapewnieniu przestrzegania wymogéw niniejszej
dyrektywy przez instytucje i osoby nia objete

Dyrektywa o ustugach platniczych

Dyrektywa o ustugach platniczych ustanawia miedzy innymi przepisy, w mysl ktérych wyréznia sie
sze$¢ kategorii dostawcow ustug platniczych, w tym instytucje kredytowe w rozumieniu art. 4 ust. 1
lit. a) dyrektywy 2006/48, zmienionej dyrektywa 2009/111, oraz instytucje platnicze w rozumieniu
dyrektywy o ustugach platniczych.

Zgodnie z art. 4 wspomnianej dyrektywy, zatytulowanym ,,Definicje”:

»Do celéw niniejszej dyrektywy stosuje sie¢ nastepujace definicje:

[...]

3) »usluga platnicza« oznacza wszelka dzialalno$¢ gospodarcza wymieniona w zalaczniku [ktéra
polega na dokonywaniu transakcji platniczych];
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4) »instytucja platnicza« oznacza osobe prawng, ktérej zgodnie z art. 10 [ktéry naklada na
przedsiebiorcéw, ktérzy zamierzaja swiadczy¢ uslugi platnicze, obowiazek uzyskania zezwolenia
na dzialalno§¢ w charakterze instytucji platniczej przed rozpoczeciem s$wiadczenia uslug
platniczych] udzielono zezwolenia na $§wiadczenie i wykonywanie uslug platniczych na terytorium
calej Wspolnoty;

22) »agent« oznacza osobe fizyczng lub prawna dzialajaca w imieniu instytucji platniczej w zakresie
$wiadczenia uslug platniczych;

Zgodnie z art. 5 akapit pierwszy lit. f) dyrektywy o uslugach platniczych wniosek o udzielenie
zezwolenia na dzialalno$¢ w charakterze instytucji platniczej winien zawiera¢ szereg dokumentéw,
w tym ,opis mechanizméw kontroli wewnetrznej ustanowionych przez wnioskodawce w celu
dopelnienia obowiazkéw zwigzanych z zapobieganiem praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu
zgodnie z [dyrektywa o praniu pieniedzy]”. Artykul 10 ust. 2 dyrektywy o ustugach platniczych
stanowi, ze zezwolenia udziela sig, ,jezeli informacje i dokumentacja zalagczone do wniosku sa zgodne
z wszystkimi wymogami na mocy art. 5 i jezeli wlasciwe organy przychylnie ocenia wniosek po jego
rozpatrzeniu”. Zgodnie z art. 12 ust. 1 omawianej dyrektywy zezwolenie moze zosta¢ cofniete jedynie
w okreslonych przypadkach, miedzy innymi, zgodnie z lit. c) tego przepisu, jezeli instytucja platnicza
przestala spelnia¢ warunki, na podstawie ktérych udzielono zezwolenia.

Na podstawie art. 17 ust. 1 dyrektywy o ustugach ptatniczych kazda instytucja platnicza zamierzajaca
$wiadczy¢ ustugi platnicze za posrednictwem agenta musi przekaza¢ do wiadomosci macierzystego
panstwa czlonkowskiego okreslone informacje umozliwiajace wpisanie agenta do publicznie
dostepnego rejestru instytucji platniczych, ich agentéw i oddzialéw posiadajacych zezwolenie,
o ktéorym mowa w art. 13 tej dyrektywy. Do informacji tych naleza nazwa i adres agenta oraz opis
mechanizméw kontroli wewnetrznej, z ktorych beda korzystali agenci w celu dopelnienia obowigzkéw
zwigzanych z zapobieganiem praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu zgodnie z dyrektywa
o praniu pieniedzy.

W mysl art. 20 ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy o uslugach platniczych panstwa czlonkowskie
wyznaczaja jako organy wlasciwe do udzielania zezwolen i nadzoru ostroznosciowego nad instytucjami
platniczymi ,organy publiczne albo instytucje uznane przez prawo krajowe lub przez organy publiczne
wyraznie upowaznione do tego celu przez prawo krajowe, w tym krajowe banki centralne”. Zgodnie
z akapitem drugim wspomnianego art. 20 ust. 1 ,[w]yznacza si¢ takie organy wlasciwe, ktére
gwarantuja niezalezno$¢ od podmiotéw gospodarczych i unikniecie konfliktu intereséw. Bez
uszczerbku dla akapitu pierwszego instytucji platniczych, instytucji kredytowych, instytucji pieniadza
elektronicznego ani tez instytucji $wiadczacych zyro pocztowe nie wyznacza sie jako wlasciw[ych]
organ[ow]”.

Artykut 21 dyrektywy o ustugach ptatniczych, zatytulowany ,Nadzér”, stanowi:
»1. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby przeprowadzane przez wlasciwe organy kontrole majace na
celu sprawdzanie cigglo$ci zgodnosci z przepisami niniejszego tytulu [zatytutowanego »Dostawcy uslug

platniczych«] byly proporcjonalne, wystarczajace i adekwatne do rodzajéw ryzyka, na ktére narazone sa
instytucje platnicze.
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W celu sprawdzenia przestrzegania przepiséw niniejszego tytulu wlasciwe organy sa uprawnione
w szczegolnosci do podjecia nastepujacych krokéw:

a) wezwania instytucji platniczej do dostarczenia wszelkich informacji niezbednych do
monitorowania zgodnosci;

b) przeprowadzenia inspekcji w pomieszczeniach instytucji platniczej, kazdego agenta lub oddzialu
Swiadczacego ustugi platnicze, za ktérych dziatania odpowiedzialno$¢ ponosi dana instytucja
platnicza, lub kazdego podmiotu wykonujacego operacje zwiazane z ustugami platniczymi
w ramach outsourcingu;

c¢) wydawania zalecerr, wytycznych, a w stosownych przypadkach - wiazacych przepiséw
administracyjnych; i

d) zawieszania lub cofania zezwolenia w przypadkach, o ktérych mowa w art. 12.

2. [...] panstwa czlonkowskie zapewniajg, by ich odpowiednie wlasciwe organy mogly naktada¢ lub
zarzadza¢ sankcje lub inne $rodki przeciwko instytucjom platniczym lub osobom, ktére sprawuja
faktyczna kontrole nad dziatalnoscia instytucji ptatniczych, gdy owe instytucje lub osoby naruszyly
przepisy ustawowe, wykonawcze lub administracyjne dotyczace nadzoru nad ich dziatalnoscia
w zakresie uslug platniczych lub prowadzenia tej dzialalnosci, przy czym celem takich sankcji
i Srodkéw bedzie w szczegélnosci spowodowanie ustania stwierdzonych naruszen badz przyczyn owych
naruszen.

[...]"”.

Artykul 79 wspomnianej dyrektywy, zatytulowany ,Ochrona danych”, stanowi, ze ,panstwa
czlonkowskie wyrazaja zgode na przetwarzanie danych osobowych przez systemy platnosci
i dostawcow uslug platniczych, jezeli jest to niezbedne, aby zagwarantowaé zapobieganie oszustwom
platniczym, dochodzenie i wykrywanie tego rodzaju oszustw. Takie dane osobowe przetwarza sie
zgodnie z przepisami [dyrektywy o danych osobowych]”.

Prawo hiszpariskie

Ley 10/2010, de 28 de abril, de prevencion del blanqueo de capitales y de la financiacién del terrorismo
(ustawa 10/2010 z dnia 28 kwietnia w sprawie przeciwdzialania praniu pieniedzy i finansowaniu
terroryzmu) (BOE nr 103, z dnia 29 kwietnia 2010 r., s. 37458), ktéra transponuje do hiszpanskiego
porzadku prawnego dyrektywe o praniu pieniedzy, wyréznia trzy rodzaje $rodkéw nadzoru wobec
klienta, to znaczy, w art. 3—6 tej ustawy, standardowe $rodki nadzoru wobec klienta, w art. 9 —
uproszczone $rodki nadzoru wobec klienta oraz w art. 11 wspomnianej ustawy — $rodki wzmozonego
nadzoru wobec klienta.

Standardowe $rodki nadzoru wobec klienta obejmuja, jak stanowia odpowiednio art. 3—-6 ustawy
10/2010, oficjalng identyfikacje oséb, ktérych dotycza, identyfikacje rzeczywistych beneficjentéw,
uzyskanie informacji na temat celu i charakteru przewidywanych stosunkéw gospodarczych i stale
monitorowanie stosunku gospodarczego.
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Artykul 7 ust. 1 ustawy nr 10/2010 stanowi:

»Osoby  podlegajace niniejszej ustawie stosuja  wszystkie $rodki nadzoru przewidziane
w poprzedzajacych [poprzednich artykutach], niemniej jednak moga one ustali¢ stopienn zastosowania
Srodkéw zawartych w art. 4, 5 i 6 w zaleznosci od ryzyka i rodzaju klienta, charakteru stosunkéw
gospodarczych, towaru lub transakcji, przy czym informacje te sa zawarte w wyraznej polityce
dotyczacej dopuszczania klientéw [...].

Osoby, o ktérych mowa w niniejszej ustawie, powinny by¢ w stanie wykaza¢ wlasciwym organom,
poprzez uprzednia oceng ryzyka, ktéra powinna zosta¢ sporzadzona w kazdym przypadku na pi$mie, ze
z uwagi na ryzyko prania pieniedzy i finansowania terroryzmu przyjete srodki maja odpowiedni zakres.

Osoby podlegajace niniejszej ustawie systematycznie stosuja $rodki nadzoru wobec przestanek prania
pieniedzy lub finansowania terroryzmu, niezaleznie od jakiegokolwiek wyjatku, odstepstwa lub putapu,
a takze wtedy, gdy istnieja watpliwosci co do wiarygodnoséci lub adekwatnego charakteru uprzednio
uzyskanych danych”.

Zgodnie z art. 7 ust. 3 ustawy 10/2010 osoby objete ta ustawa nie moga nawigza¢ stosunkéw
gospodarczych ani przeprowadzi¢ transakcji, jezeli nie sa w stanie zastosowal przewidzianych ta
ustawa Srodkow nadzoru wobec klienta. Jezeli brak takiej mozliwosci wystapi w trakcie trwania
stosunkéw gospodarczych, osoby te powinny takie stosunki rozwiazac.

Artykul 9 ustawy 10/2010 stanowi:

»1. Bez uszczerbku dla postanowien art. 7 ust. 1 akapit trzeci osoby podlegajace niniejszej ustawy moga
odstapi¢ od stosowania §rodkéw nadzoru przewidzianych w art. 3 ust. 2 i art. 4, 5 i 6 w odniesieniu do
nastepujacych klientéw:

[...]

b) instytucji finansowych z siedzibg w Unii Europejskiej lub w kraju trzecim o réwnowaznym
statusie, ktére stanowia przedmiot kontroli w celu zagwarantowania przestrzegania s$rodkow
nadzoru.

[...]

Minister ds. gospodarczych i finanséw moze w drodze zarzadzenia wytaczy¢ stosowanie uproszczonych
srodkéw nadzoru wobec niektérych klientéw.

2. Stosowanie uproszczonych s$rodkéw nadzoru wobec pozostatych klientéw, ktérzy przedstawiaja
niewielki stopien zagrozenia w zakresie prania pieniedzy lub finansowania terroryzmu, moze zosta¢
dopuszczone w drodze rozporzadzenia.

3. Osoby podlegajace niniejszej ustawie powinny w kazdym przypadku zebra¢ wystarczajace informacje
w celu ustalenia, czy klient moze zosta¢ objety jednym z wyjatkéw przewidzianych w niniejszym
artykule”.

Artykut 11 ustawy 10/2010 stanowi:
»Osoby podlegajace niniejszej ustawie stosuja, poza standardowymi $rodkami nadzoru, S$rodki
wzmozonego nadzoru w przypadkach przewidzianych w niniejszej sekcji oraz w innych przypadkach

przewidzianych w rozporzadzeniu z powodu wystepowania duzego ryzyka prania pieniedzy lub
finansowania terroryzmu.

ECLLEU:C:2016:154 9
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Osoby podlegajace niniejszej ustawie stosuja réwniez, w zaleznosci od dokonanej przez nie oceny
ryzyka, $rodki wzmozonego nadzoru w sytuacjach, ktére z uwagi na ich charakter moga wigzac sie
z duzym ryzykiem prania pieniedzy i finansowania terroryzmu. Dzialalno$¢ prywatnych bankéw, ustugi
transferu funduszy i transakcje wymiany walut sa w kazdym wypadku uznawane za wiazace sie z takim
ryzykiem.

Srodki wzmozonego nadzoru wymagane w sektorach lub dziedzinach dzialalnosci wiazacych sie
z duzym ryzykiem prania pieniedzy lub finansowania terroryzmu moga zosta¢ ustanowione w drodze
rozporzadzenia”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Safe jest spétka zajmujaca sie transferem do panstw czlonkowskich innych niz panstwo siedziby lub do
panstw trzecich $rodkéw pienieznych za posrednictwem rachunkéw, jakie spédtka ta posiada
w instytucjach kredytowych.

Po wykryciu nieprawidlowosci dotyczacych agentéw, ktérzy transferowali $rodki pieniezne za
posrednictwem rachunkéw, jakie spétka posiadala w bankach, banki te wezwaly Safe do udzielenia
informacji na podstawie ustawy 10/2010. Safe odméwila udzielenia tych informacji, w wyniku czego
banki zamknety posiadane w nich przez spétke Safe rachunki.

Z akt sprawy przekazanych Trybunalowi wynika, ze w dniu 11 maja 2011 r. BBVA przedstawila te
nieprawidlowosci Servicio Ejecutivo de la Comisién de Prevenciéon del Blanqueo de Capitales
e Infracciones Monetarias del Banco de Espafia (stuzbie wykonawczej komisji ds. przeciwdzialania
praniu pieniedzy 1 przestepstwom finansowym banku Hiszpanii, zwanej dalej ,Sepblac”)
i poinformowala j3, ze podejrzewa Safe o pranie pieniedzy. W dniu 22 lipca 2011 r. BBVA
poinformowata Safe o nieodwotalnym zamknieciu jej rachunku .

Spolka Safe zaskarzyla decyzje BBVA o zamknieciu jej rachunku oraz podobne decyzje wydane przez
dwa inne banki do Juzgado de lo Mercantil n° 5 de Barcelona (sadu gospodarczego nr 5 w Barcelonie)
na tej podstawie, ze zamkniecie rachunku stanowito czyn nieuczciwej konkurencji uniemozliwiajacy
spolce prowadzenie normalnej dzialalnosci polegajacej na transferze srodkéw pienieznych do innych
panstw niz panstwo jej siedziby. Safe podniosta réwniez, ze miata obowiazek prawny posiadania
rachunku bankowego w celu dokonywania takich transferéw srodkéw pienieznych oraz ze posiadata
takie rachunki w bankach, a takze ze na rynku znajdowala si¢ ona w sytuacji konkurencji z bankami.
Stwierdzita ponadto, ze banki wezwaly ja do przedstawienia informacji dotyczacych jej klientéw oraz
pochodzenia i przeznaczenia srodkéw pienieznych pod pretekstem przepiséw ustawy 10/2010, czemu
banki zaprzeczaja, oraz ze dostarczenie bankom takich informacji byloby sprzeczne z krajowym
uregulowaniem w dziedzinie ochrony danych.

W odpowiedzi banki wskazaly, ze zastosowane przez nie srodki byly zgodne z ustawa 10/2020, ze byly
one uzasadnione przede wszystkim z uwagi na ryzyko zwiazane z transferem $rodkéw do panstw
innych niz panstwo siedziby spétki oraz ze nie byly one sprzeczne z prawem konkurencji.

W dniu 25 wrzesnia 2012 r. Juzgado de lo Mercantil n° 5 de Barcelona (sad gospodarczy nr 5
w Barcelonie) odrzucil skarge spoétki Safe. Uznal on, ze banki byly upowaznione do zazadania od
spolki Safe przyjecia srodkdw wzmozonego nadzoru wobec klientéw i przekazania danych dotyczacych
jej klientéw, pod warunkiem ze w zachowaniu tej spotki wykryto znamiona czynu naruszajacego ustawe
10/2010.

Wspomniany sad zbadal w kazdym konkretnym przypadku, czy zachowanie bankéw bylo uzasadnione.

Stwierdzil on w ten sposéb, iz zaden z bankéw nie naruszyl zadnego konkretnego zakazu dzialan
antykonkurencyjnych, jednak Sabadell i Liberbank, w odréznieniu od BBVA, postapily w sposéb
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nieuczciwy, poniewaz nie uzasadnily przyjetych przez siebie $rodkéw. Sad ten orzekt z kolei, ze
zachowanie BBVA bylo uzasadnione, poniewaz opieralo si¢ ono na kontroli, ktéra wykazata, ze 22%
transfer6w dokonanych za posrednictwem rachunku spéiki Safe w okresie od 1 wrzesnia do
30 listopada 2010 r. nie zostalo dokonanych przez agentéw upowaznionych przez Safe i wpisanych do
rejestru przez Bank Hiszpanii. Ponadto w okresie tym transfery realizowane byly przez 1291 oséb, co
znacznie przewyzszalo liczbe agentéw spolki Safe. Takze w opinii bieglego podkreslono ryzyko
zwigzane z transferami, ktére nie byly dokonywane przez wskazanych agentéw.

Safe, Sabadell i Liberbank zlozyly odwolanie od tego wyroku do Audiencia Provincial de Barcelona
(sadu okregowego w Barcelonie), ktory tacznie rozpatruje owe trzy odwotania.

Sad odsylajacy twierdzi, ze wszystkie zainteresowane strony podlegaja ustawie 10/2010, poniewaz
naleza one do kategorii wymienionych w art. 2 tej ustawy, obejmujacych instytucje kredytowe oraz
instytucje platnicze. Ponadto wszystkie strony konkuruja ze soba na rynku i prowadza tego samego
rodzaju dziatalnos$¢, polegajaca na transferze $srodkéw pienieznych do panstw innych niz panstwo ich
siedziby. Jednakze instytucje platnicze, takie jak Safe, powinny dokonywac¢ takich czynnosci za
posrednictwem rachunkéw prowadzonych przez instytucje kredytowe, takie jak banki.

Przed sadem odsylajacym Safe podnosi, po pierwsze, ze BBVA nie byla zobowiazana do przyjecia
$rodkéw nadzoru wobec Kklienta, jezeli Safe ma forme instytucji finansowej, poniewaz instytucje
finansowe podlegaja bezposrednio nadzorowi ze strony organéw publicznych, w szczegdlnosci Banku
Hiszpanii. Po drugie, w Hiszpanii jedynie Sepblac moze uzyska¢ dostep do danych dotyczacych
klientéw instytucji platniczych. Po trzecie, nawet jezeli BBVA byta zobowiazana do przyjecia takich
$rodkéw nadzoru wobec klienta, to jednak miala ona obowiazek przeprowadzi¢ uprzednio szczegélowe
i wyczerpujace badanie polityki spoétki Safe w celu dostosowania si¢ do obowiazujacego prawa.
W niniejszej sprawie BBVA zlozyla jedynie wniosek o sporzadzenie opinii bieglego, ktéra zostala
przygotowana z wykorzystaniem danych BBVA. Po czwarte, ustawa 10/2010 nie ma zastosowania do
osob takich jak agenci, ktéorzy s$wiadcza pomoc dla instytucji finansowych w zakresie transferu
$rodkow.

Przed sadem odsylajacym Sabadell wskazal na okoliczno$¢, ze w wyroku Juzgado de lo Mercantil n° 5
de Barcelona (sadu gospodarczego nr 5 w Barcelonie) przyznano, iz co do zasady Sabadell moégt
przyja¢ $rodki wzmozonego nadzoru wobec klienta, ale uznano, ze nie mdgl tego uczyni¢ w tym
konkretnym przypadku. Z kolei Liberbank podnosi, ze zamkniecie rachunku posiadanego przez Safe
bylo uzasadnione, gdyz spélka ta nie przekazata zadanych informacji.

Sad odsylajacy uwaza, ze pojawiaja sie zasadniczo trzy pytania dotyczace wykladni art. 11 ust. 1
dyrektywy o praniu pieniedzy.

Po pierwsze, pojawia si¢ pytanie dotyczace tego, czy w $wietle art. 5 tej dyrektywy, ktéry zezwala
panstwom czlonkowskim na przyjecie lub utrzymanie w mocy w dziedzinie regulowanej przez te
dyrektywe bardziej rygorystycznych przepiséw w celu zapobiezenia praniu pieniedzy i finansowaniu
terroryzmu, prawodawca krajowy moze uznaé, iz wolno mu transponowac¢ wyjatek lub odstepstwo
przewidziane w art. 11 ust. 1 tej dyrektywy w inny sposéb niz jego $ciste brzmienie. Artykut 9 ust. 1
lit. b) ustawy 10/2010 stanowi, ze osobom objetym ta ustawa ,zezwala si¢ na niestosowanie
standardowych $rodkéw nadzoru” wobec klientéw bedacych instytucjami finansowymi z siedziba na
terenie Unii Europejskiej lub w panstwach trzecich o réwnowaznym statusie, ktére podlegaja
nadzorowi w celu zagwarantowania przestrzegania srodkéw nadzoru wobec klienta.

Po drugie, przy wykladni art. 11 ust. 1 dyrektywy o praniu pieniedzy w zwiazku z jej art. 7 pojawia sie
pytanie, czy prawodawca unijny mial zamiar ustanowienia rzeczywistego bezwarunkowego wyjatku od
mozliwosci podjecia przez instytucje kredytowe $rodkéw nadzoru wobec ich wlasnych klientéw, gdy
klienci ci sami sa instytucjami platniczymi podlegajacymi tej dyrektywie i z powodu ich statusu
instytucji finansowej sami rowniez podlegaja wlasciwemu dla nich systemowi nadzoru.
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Po trzecie, pojawia sie pytanie, czy wyjatek przewidziany przez wspomniany przepis rozciaga sie
wylacznie na $rodki nadzoru, czy tez réwniez na srodki wzmocnionego nadzoru.

Tytulem pomocniczym pojawiaja si¢ réwniez inne pytania, gdyby art. 11 ust. 1 dyrektywy o praniu
pieniedzy nalezaloby interpretowaé w ten sposéb, ze instytucje finansowe moga przyjmowaé srodki
nadzoru lub $rodki wzmocnionego nadzoru, a nawet maja obowiazek tak uczyni¢, niezaleznie czy
podstawa tego jest uregulowanie Unii, czy tez uregulowanie krajowe.

Wspomniane pozostate pytania dotycza, po pierwsze, zwiazku art. 11 ust. 1 dyrektywy o praniu
pieniedzy z art. 21 dyrektywy o uslugach platniczych i maja na celu ustalenie granic $srodkéw nadzoru
i $srodkéw wzmocnionego nadzoru, jakie moga by¢ zastosowane w odpowiednim przypadku wobec
instytucji platniczych przez instytucje bankowe, a po drugie — tego, czy udzielania instytucjom
kredytowym przez instytucje platnicze danych dotyczacych ich klientéw jest zgodne z prawem Unii,
a w szczegolnosci z dyrektywa dotyczaca ochrony danych osobowych.

W tej sytuacji Audiencia Provincial de Barcelona (sad okregowy w Barcelonie) postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) W przedmiocie wyktadni art. 11 ust. 1 dyrektywy o praniu pieniedzy:

a) W zwiazku z art. 7 tej dyrektywy: czy prawodawca wspolnotowy mial zamiar ustanowienia
rzeczywistego wyjatek od mozliwosci przyjecia przez instytucje kredytowe $rodkéw nadzoru
wobec ich wilasnych klientéw, jezeli wspomniani klienci sa instytucjami platniczymi, ktére
same podlegaja wlasciwemu dla nich systemowi nadzoru, czy tez chodzi o zwykte zezwolenie
na ustanowienie wyjatku?

b) W zwiazku z art. 5 wspomnianej dyrektywy: czy prawodawca krajowy moze transponowac
wyjatek ustanowiony w omawianym przepisie w spos6b odmienny od jego tresci?

c¢) Czy wyjatek ustanowiony w art. 11 ust. 1 znajduje zastosowanie do $rodkéw wzmozonego
nadzoru na tych samych zasadach jak do $rodkéw nadzoru?

2) Ewentualnie, w razie gdyby odpowiedZ na pytanie pierwsze lit. a)-c) dopuszczala mozliwo$é
przyjmowania przez instytucje kredytowe $rodkéw nadzoru i Srodkéw wzmozonego nadzoru
wobec instytucji ptatniczych:

a) Jak dalece sigga mozliwo$¢ nadzorowania przez instytucje kredytowe transakcji instytucji
platniczych? Czy mozna uznaé, ze s3 instytucje kredytowe sa upowaznione na mocy
przepiséw dyrektywy o praniu pieniedzy do nadzorowania procedur i $rodkéw nadzoru
przyjmowanych przez instytucje platnicze, czy tez uprawnienie takie przysluguje wylacznie
organom publicznym, o ktérych mowa w dyrektywie o wuslugach ptlatniczych, czyli
w niniejszym przypadku Bankowi Hiszpanii?

b) Czy wykonanie uprawnienia do przyjmowania $rodkéw przez jednostki kredytowe wymaga
szczegblnego uzasadnienia zwigzanego z czynno$ciami instytucji platniczej, czy tez mozna
uprawnienie to moze by¢ wykonywane ogoélnie, tylko na tej podstawie, ze instytucja platnicza
prowadzi dzialalno$¢ zwigzana z ryzykiem, jaka stanowi transfer srodkéw za granice?

¢) Gdyby uznano, ze wymagane jest konkretne uzasadnienie, by instytucje kredytowe mogly
przyja¢ srodki nadzoru wobec instytucji ptatniczych:

i) Jakie zachowania nalezy uzna¢ za istotne na tyle, aby instytucja bankowa musiala je
uwzgledni¢ przy przyjmowaniu $rodkéw nadzoru?
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ii) Czy mozna uznaé, ze instytucja kredytowa jest w tym celu uprawniona do oceny
$rodkéw nadzoru stosowanych przez instytucje platnicza w jej procedurach?

iii) Czy skorzystanie z tego uprawnienia wymaga, by instytucja bankowa wykryla
w transakcjach instytucji platniczej jakiekolwiek zachowanie wzbudzajace podejrzenie, ze
ta ostatnia wspotdziata w praniu pieniedzy lub finansowaniu terroryzmu?

3) Ponadto, na wypadek orzeczenia, ze instytucje kredytowe sa uprawnione do przyjmowania
$rodkéw wzmozonego nadzoru wobec instytucji ptatniczych:

a) Czy dopuszczalne jest, aby do tych $rodkéw zaliczal sie¢ wymoég przekazania danych
dotyczacych tozsamosci wszystkich klientéw instytucji platniczej, od ktérych pochodza
transferowane $rodki, a takze tozsamosci odbiorcéow tych srodkéw?

b) Czy obowiazek udostepnienia przez instytucje platnicze danych dotyczacych ich klientéw
instytucjom kredytowym, z ktérymi zmuszone sa wspélpracowac i z ktérymi jednoczes$nie
konkuruja na rynku, jest zgodny z dyrektywa o danych osobowych?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Tytulem wstepu nalezy zauwazy¢, ze z akt sprawy przedstawionych Trybunalowi wynika, ze BBVA
zaczeta mie¢ podejrzenia co do prania pieniedzy i finansowania terroryzmu w nastepstwie wykrycia
nieprawidlowos$ci w informacjach dotyczacych agentéw dokonujacych transferu s$rodkéw za
posrednictwem rachunku spétki Safe w BBVA. BBVA wezwala Safe do udzielenia informacji na
podstawie ustawy 10/2010, a poniewaz Safe odmoéwila udzielenia tych informacji, BBVA zamkneta
rachunki Safe. W rzeczywisto$ci bowiem cho¢ art. 9 tej ustawy zezwala na stosowanie uproszczonych
srodkéw nadzoru wobec klientéw, o ile klientami tymi sa instytucje finansowe, w odniesieniu do
ktérych przestrzeganie srodkéw nadzoru podlega kontroli, to jednak na podstawie art. 11 tej ustawy
nalezy przyja¢ srodki wzmozonego nadzoru w sytuacjach, ktére na podstawie oceny ryzyka wiaza sie
z duzym ryzykiem prania pieniedzy i finansowania terroryzmu. Wéréd sytuacji, ktére ze wzgledu na
ich charakter wigza sie z takim ryzykiem, znajduja sie¢ w szczegdlnosci ustugi transferu srodkéw
pienieznych.

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy art. 5, 7, art. 11 ust. 1
i art. 13 dyrektywy o praniu pieniedzy nalezy interpretowaé w ten sposob, ze nie sprzeciwiaja si¢ one
uregulowaniu krajowemu takiemu jak omawiane w postepowaniu giéwnym, ktdére, po pierwsze,
zezwala na stosowanie standardowych s$rodkéw nadzoru wobec klientéw, ktdérzy sa instytucjami
finansowymi, w odniesieniu do ktérych przestrzeganie srodkéw nadzoru stanowi przedmiot kontroli,
oraz po drugie, naklada na instytucje i osoby podlegajace wspomnianej dyrektywie obowiazek
stosowania w zalezno$ci od dokonanej przez nie oceny ryzyka srodkéw wzmozonego nadzoru wobec
klientéw w sytuacjach, ktére z uwagi na ich charakter moga wigza¢ sie z duzym ryzykiem prania
pieniedzy i finansowania terroryzmu, takich jak transfer srodkéw pienieznych.

Dyrektywa o praniu pieniedzy ustanawia w sekcjach 1-3 rozdziatu II, zatytulowanego ,Zasady nalezytej
staranno$ci [nadzoru] wobec klienta”, trzy rodzaje srodkéw nadzoru wobec klienta, to znaczy $rodki
standardowe, $rodki uproszczone i $§rodki wzmozonego nadzoru.

W sekcji 1 tego rozdziatu, zatytulowanej ,Przepisy ogdlne”, art. 7 lit. a)-d) dyrektywy o praniu

pieniedzy przewiduje sytuacje, w ktérych instytucje i osoby objete ta dyrektywa maja obowigzek
stosowania standardowych srodkéw nadzoru wobec klientéw, poniewaz zostalo uznane, iz dotyczy ich
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ryzyko prania pieniedzy lub finansowania terroryzmu, czemu mozna zapobiec przyjmujac Srodki
przewidziane w art. 8 i 9 wspomnianej dyrektywy. Sytuacje te wystepuja przy nawiazywaniu stosunkéw
gospodarczych przy przeprowadzaniu sporadycznych transakcji w wysokosci 15000 EUR lub wigcej,
jezeli istnieje podejrzenie prania pieniedzy lub finansowania terroryzmu oraz w razie istnienia
watpliwosci co do prawdziwosci lub wiarygodnosci wczesniej otrzymanych danych dotyczacych
tozsamosci klienta.

W sytuacjach przewidzianych we wspomnianym art. 7 instytucje i osoby objete ta dyrektywa powinny
stosowa¢ standardowe S$rodki nadzoru wobec klientéw, ktére obejmuja zgodnie z art. 8 ust. 1 tej
dyrektywy identyfikacje klienta i weryfikacje jego tozsamosci, identyfikowanie, w odpowiednich
przypadkach, rzeczywistego beneficjenta, uzyskanie informacji na temat celu i zamierzonego
charakteru stosunkéw gospodarczych i wykonanych juz transakcji. Jak wynika z ust. 2 omawianego
artykulu, zakres wspomnianych obowiazkéw nadzoru moze zosta¢ dostosowany do stopnia ryzyka
przypisanego rodzajowi klienta, stosunku gospodarczego, towaru lub danej transakcji.

Zgodnie z art. 9 ust. 6 dyrektywy o praniu pieniedzy panstwa czlonkowskie winny zobowigzac
instytucje i osoby objete dyrektywa do stosowania procedur nadzoru wobec klienta nie tylko wobec
wszystkich nowych klientéw, ale takze we wlasciwym czasie wobec aktualnych klientéw w oparciu
o ocene ryzyka. Niemniej jednak na podstawie art. 9 ust. 1 wspomnianej dyrektywy panstwa
czlonkowskie winny wymagaé, aby weryfikacja tozsamosci klienta i rzeczywistego beneficjenta
odbywala sie przed nawigzaniem stosunkéw gospodarczych lub przed realizacja transakcji.

W konsekwencji w art. 7-9 dyrektywy o praniu pieniedzy prawodawca unijny wskazal okolicznosci, dla
ktérych uznal, ze uregulowanie krajowe powinno przewidywac standardowe $rodki nadzoru w celu
unikniecia ryzyka prania pieniedzy lub finansowania terroryzmu.

W pozostatych sytuacjach, ktére zaleza w szczegdélnosci od rodzaju klienta, stosunku gospodarczego,
towaru lub danej transakcji, ryzyko moze by¢ wieksze lub mniejsze, co wynika z motywéw 10, 22 i 24
dyrektywy o praniu pieniedzy. Artykuly 11 i 13 tej dyrektywy dotycza tych sytuacji i nakladaja na
panstwa czlonkowskie obowigzek czuwania nad tym, aby stosowano rézne stopnie nadzoru nad
klientami.

Pod pewnymi warunkami, przewidzianymi w art. 11 dyrektywy o praniu pieniedzy, nie ma konieczno$ci
stosowania $rodkéw nadzoru wobec klientéw przewidzianych w art. 8 i 9 ust. 1 tej dyrektywy
w sytuacjach, w ktérych zasadniczo nalezaloby je zastosowaé¢ zgodnie z art. 7 lit. a), b) i d)
wspomnianej dyrektywy. Wspomniane warunki dotycza sytuacji, dla ktérych prawodawca unijny uznat,
ze ryzyko prania pieniedzy lub finansowania terroryzmu jest nizsze, w szczegdlnosci z powodu
tozsamosci klienta czy tez z powodu wartosci lub tresci transakeji lub produktu.

Tak jest w szczegdlnosci zgodnie z art. 11 ust. 1 dyrektywy o praniu pieniedzy, jezeli klient instytucji
lub osoby podlegajacej tej dyrektywie sam jest instytucja kredytowa lub instytucja finansowa
podlegajaca tej dyrektywie.

Niemniej jednak nalezy stwierdzi¢, ze art. 11 ust. 1 dyrektywy o praniu pieniedzy nie deroguje art. 7
lit. ¢) tej dyrektywy.

Na podstawie tego przepisu w zwigzku z art. 11 ust. 1 wspomnianej dyrektywy srodki nadzoru wobec
klientéw powinny zawsze by¢ stosowane, jezeli istnieje podejrzenie prania pieniedzy lub finansowania
terroryzmu, przy czym pojecie to nie zostalo jednak zdefiniowane w tej dyrektywie. W zwiazku z tym
jezeli zachodzi podejrzenie tego rodzaju, panstwu czlonkowskiemu zabrania sie zezwalania na
stosowanie lub wymagania stosowania uproszczonych srodkéw nadzoru wobec klienta.
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Ponadto nalezy wskazaé, ze przeciwnie do tego, co twierdzi Safe, wyjatek przewidziany w art. 11 ust. 1
dyrektywy o praniu pieniedzy nie sprzeciwia sie uregulowaniu krajowemu przewidujacemu stosowanie
przez odnosne instytucje i osoby srodkéw wzmozonego nadzoru na podstawie art. 13 tej dyrektywy.

Artykul 11 wust. 1 rzeczonej dyrektywy ma bowiem na celu jedynie wprowadzenie wyjatku od
standardowych $rodkéw nadzoru wobec klientéw ustanowionych w sekcji 1 jej rozdzialu II. Poniewaz
przepis ten nie zawiera zadnego odestania do art. 13 dyrektywy o praniu pieniedzy, znajdujacego sie
w sekcji 3 wspomnianego rozdzialu, to, jak stusznie zauwazyla rzecznik generalna w pkt 94 opinii, nie
ma on zadnego wplywu na nadzér wobec klientéw, jaki jest wymagany przy duzym ryzyku. Ponadto
instytucje i osoby objete ta dyrektywa maja prawo stosowania uproszczonych s$rodkéw nadzoru
»zgodnie z podejsciem opartym na ryzyku” jedynie w odpowiednich przypadkach, jak wskazuje
motyw 22 wspomnianej dyrektywy. Otéz z motywu 24 omawianej dyrektywy wynika, ze z powodu
wiekszego ryzyka prania pieniedzy lub finansowania terroryzmu wystepuja przypadki, gdy wymagane
sa szczegblnie rygorystyczne procedury identyfikacji i weryfikacji klienta, mimo ze powinno sie ustala¢
tozsamos¢ i profil dzialalnosci wszystkich klientéw.

W zwigzku z tym jezeli istnieje duze ryzyko prania pieniedzy lub finansowania terroryzmu, takie jak
przewidziane w art. 13 dyrektywy o praniu pieniedzy, okolicznos¢, iz klient sam jest instytucja lub
osobg podlegajaca tej dyrektywie, nie sprzeciwia sie temu, aby panstwo czlonkowskie moglo wymaga¢
stosowania wobec tego klienta $rodkéw wzmozonego nadzoru w rozumieniu art. 13 wspomnianej

dyrektywy.

Artykul 13 dyrektywy o praniu pieniedzy naklada na panstwa cztonkowskie obowiazek postanowienia,
by instytucje i osoby objete ta dyrektywa na podstawie dokonanej przez nie oceny ryzyka,
w szczegbélnosci w sytuacjach, ktére z uwagi na ich charakter moga wiaza¢ sie z duzym ryzykiem
prania pieniedzy i finansowania terroryzmu, a przynajmniej w przypadkach przewidzianych w ust. 2—4
tego artykulu, stosowaly wobec klientéw oprécz srodkéw przewidzianych w art. 7, 8 i 9 ust. 6
wspomnianej dyrektywy réwniez $rodki wzmozonego nadzoru.

Z wyrazenia ,przynajmniej” wynika, ze pomimo iz art. 13 dyrektywy o praniu pieniedzy wymienia
sytuacje, w ktérych panstwa czlonkowskie powinny przewidzie¢ stosowanie wzmozonych $rodkéw
nadzoru, to jednak wyliczenie to nie jest wyczerpujace. Panstwa czlonkowskie posiadaja szorki zakres
uznania przy transpozycji omawianej dyrektywy w zakresie stosownego wykonania obowigzku
przewidzenia $§rodkéw wzmozonej kontroli, a takze okreslenia sytuacji, w ktérych istnieje takie duze
ryzyko, jak i okreslenia §rodkéw nadzoru.

Jak stwierdzila rzecznik generalna w pkt 95 opinii, pomimo ze transfer srodkdéw przez instytucje do
innych panstw czlonkowskich niz panstwo ich siedziby nie zostal przewidziany w art. 13 ust. 2—4
dyrektywy o praniu pieniedzy, to jednak artykul ten nie sprzeciwia si¢ temu, aby panstwa
czlonkowskie okreslily w prawie krajowym zgodnie z podejSciem opartym na ryzyku sytuacje,
w ktérych z uwagi na ich charakter istnieje duze ryzyko i ktére w zwigzku z tym uzasadniaja, a nawet
wymagaja stosowania wobec klientéow oprécz standardowych srodkéw nadzoru réwniez Srodkow
wzmozonego nadzoru.

W konsekwencji pomimo wyjatku przewidzianego w art. 11 ust. 1 dyrektywy o praniu pieniedzy art. 7
i 13 tej dyrektywy nakladaja na panstwa czlonkowskie obowigzek czuwania nad tym, aby instytucje
i osoby objete dyrektywa stosowaly w sytuacjach dotyczacych ich klientéw, ktérzy sami sa instytucjami
lub osobami objetymi dyrektywa o praniu pieniedzy, standardowe $rodki nadzoru wobec klientéw na
podstawie art. 7 lit. ¢) tej dyrektywy i $rodki wzmozonego nadzoru na wobec klientéw przewidziane
w art. 13 wspomnianej dyrektywy w sytuacjach, ktére ze wzgledu na ich charakter moga wiaza¢ sie
z duzym ryzykiem prania pieniedzy i finansowania terroryzmu.

ECLLEU:C:2016:154 15



76

77

78

79

80

WYROK Z DNIA 10.3.2016 R. — SPRAWA C-235/14
SAFE INTERENVIOS

Wreszcie jezeli chodzi o art. 9 ustawy 10/2010, ktéry zezwala na stosowanie standardowych srodkéw
nadzoru wobec instytucji finansowych nawet w braku podejrzenia lub ryzyka prania pieniedzy
i finansowania terroryzmu w rozumieniu art. 7 lit. ¢) i art. 13 dyrektywy o praniu pieniedzy, to nalezy
przypomnieé, ze dyrektywa o praniu pieniedzy dokonuje jedynie minimalnej harmonizacji oraz ze
nawet jesli panstwa czlonkowskie dokonaly prawidlowej transpozycji art. 7, 11 i 13 tej dyrektywy do
prawa krajowego, to art. 5 tej dyrektywy zezwala im na przyjecie lub utrzymanie w mocy bardziej
rygorystycznych przepiséw, o ile przepisy te maja na celu wzmocnienie walki z praniem pieniedzy
i finansowaniem terroryzmu (zob. podobnie wyrok Jyske Bank Gibraltar, C-212/11, EU:C:2013:270,
pkt 61).

Nalezy réwniez przypomnie¢, ze ,bardziej rygorystyczne przepisy”, o ktérych mowa w art. 5 dyrektywy
o praniu pieniedzy, moga dotyczy¢ sytuacji, w stosunku do ktérych dyrektywa przewiduje okreslony
rodzaj nadzoru wobec klienta, a takze sytuacji, odnosnie do ktérych panstwa czlonkowskie uznajg, ze
zwiazane sa one z takim ryzykiem.

Artykul 5 dyrektywy o praniu pieniedzy, znajdujacy si¢ w jej rozdziale I, zatytulowanym ,Przedmiot,
zakres stosowania i definicje”, ma zastosowanie do przepiséw w dziedzinie regulowanej przez te
dyrektywe w celu zapobiegania praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu. Z powyzszego wynika, ze
zakres tego artykulu nie ogranicza si¢ do przepiséw rozdzialu II wspomnianej dyrektywy,
zatytulowanego ,Zasady nalezytej starannosci [nadzoru] wobec klienta”. W ten sposéb panstwo
czlonkowskie moze przewidzie¢, ze srodki nadzoru wobec klienta powinny by¢ stosowane przez
instytucje kredytowa w odniesieniu do instytucji ptatniczej nawet w przypadku, gdy spelnione zostaly
warunki okreslone w art. 11 ust. 1 dyrektywy o praniu pieniedzy, a tym samym nawet wéwczas, gdy
brak jest jakiegokolwiek podejrzenia w rozumieniu art. 7 lit. ¢) owej dyrektywy, a takze w sytuacjach
innych niz wymienione w art. 7 i 13 omawianej dyrektywy.

Artykul 5 dyrektywy o praniu pieniedzy, przewidujac, ze panstwa czlonkowskie moga ustanowi¢ lub
utrzyma¢ w mocy w dziedzinie regulowanej przez te dyrektywe bardziej rygorystyczne przepisy w celu
zapobiezenia praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu, nie naklada na panistwa czlonkowskie
obowiazku ani nie przyznaje im uprawnienia do ustanawiania prawa na podstawie prawa Unii, lecz
ogranicza si¢ jedynie, w odréznieniu do przepiséw przewidzianych w rozdziale II tej dyrektywy, do
uznania uprawnienia panstw czlonkowskich na podstawie prawa krajowego do przewidzenia takich
bardziej rygorystycznych przepiséw w ramach systemu ustanowionego przez te dyrektywe (zob.
podobnie wyrok Julidan Herndndez i in., C-198/13, EU:C:2014:2055, pkt 44).

Wobec powyzszych rozwazan na pytanie pierwsze trzeba odpowiedzie¢ w nastepujacy sposdb:

— Artykuly 5, 7, art. 11 ust. 1 i art. 13 dyrektywy o praniu pieniedzy nalezy interpretowa¢ w ten
sposéb, ze nie sprzeciwiaja si¢ one uregulowaniu krajowemu takiemu jak omawiane
w postepowaniu gléwnym, ktére, po pierwsze, zezwala na stosowanie standardowych $rodkéw
nadzoru wobec klientéw, ktérzy sa instytucjami finansowymi, w odniesieniu do ktérych
przestrzeganie $rodkéw nadzoru stanowi przedmiot kontroli, jezeli istnieje podejrzenie prania
pieniedzy lub finansowania terroryzmu w rozumieniu art. 7 lit. c¢) tej dyrektywy, oraz po drugie,
naklada na instytucje i osoby podlegajace wspomnianej dyrektywie obowiazek stosowania,
w zalezno$ci od dokonanej przez nie oceny ryzyka, sSrodkéw wzmozonego nadzoru wobec klientéw
w sytuacjach, ktére z uwagi na ich charakter moga wiaza¢ si¢ z duzym ryzykiem prania pieniedzy
i finansowania terroryzmu w rozumieniu art. 13 ust. 1 tej dyrektywy, takich jak transfer srodkéw
pienieznych.

— Ponadto nawet w braku takiego podejrzenia lub ryzyka art. 5 dyrektywy o praniu pieniedzy zezwala
panstwom czlonkowskim na przyjecie lub utrzymanie w mocy bardziej rygorystycznych przepiséw,
jezeli przepisy te maja na celu wzmocnienie walki z praniem pieniedzy i finansowaniem
terroryzmu.
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W przedmiocie pytania drugiego lit. b) i lit. ¢) ppkt (ii)

Poprzez pytanie drugie sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, jak nalezy interpretowac
dyrektywe o praniu pieniedzy w odniesieniu do granic uprawnien, jakimi dysponuja instytucje
kredytowe na podstawie tej dyrektywy wobec instytucji ptatniczych, ktére sa ich klientami i ktére
w zwiazku z tym podlegaja wspomnianej dyrektywie oraz dyrektywie o ustugach platniczych. Poprzez
pytanie drugie lit. c) ppkt (i) sad ten usiluje ustali¢ zasadniczo, czy dyrektywa o praniu pieniedzy
powinna by¢ interpretowana w ten sposdb, ze instytucja kredytowa moze oceni¢ $rodki nadzoru
wobec klientéw stosowane przez instytucje platnicza.

Nalezy podnies¢, ze z postanowienia odsylajacego wynika, Ze pytania te dotycza lacznej wykladni
dyrektywy o praniu pieniedzy oraz dyrektywy o ustugach platniczych, a w szczegélnosci art. 21 ostatniej
z wymienionych dyrektyw, ktéry okresla uprawnienia przyznane organom krajowym w celu kontroli
instytucji platniczych. Sad odsylajacy zastanawia si¢ nad zakresem uprawnienia, jakie moze zostaé
przyznane instytucjom kredytowym w dziedzinie kontroli transakcji instytucji platniczych. Uwaza on,
ze dyrektywa o ustugach platniczych przyznaje takie uprawnienie kontrolne jedynie wlasciwemu
organowi krajowemu, w niniejszej sprawie Sepblac, niemniej jednak zastanawia si¢ nad tym, czy
dyrektywa o praniu pieniedzy nie przyznaje okre$lonych uprawnien kontrolnych instytucjom
platniczym poprzez mozliwo$¢ przyjecia srodkéw wzmozonego nadzoru.

W tym zakresie nalezy podkresli¢, ze dyrektywa o praniu pieniedzy dotyczy obowiazku nadzoru, ktéry
ciagzy na instytucjach i osobach objetych ta dyrektywa. W ten sposéb art. 8 ust. 1 wspomnianej
dyrektywy okresla elementy stosunkéw gospodarczych, odnosnie do ktérych instytucje i osoby objete
ta dyrektywa powinny uzyska¢ informacje.

Zgodnie z art. 9 ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy o praniu pieniedzy panstwa czlonkowskie
zobowiazuja kazda instytucje lub osobe, ktéra nie jest w stanie spelni¢ wymogéw art. 8 ust. 1 lit. a)—c)
tej dyrektywy do nieprzeprowadzania transakcji za pomoca rachunku bankowego, nienawigzywania
stosunkéw gospodarczych i nierealizowania jakiejkolwiek transakcji lub do rozwigzania stosunkdéw
gospodarczych. W konsekwencji przyjecie $rodka takiego jak rozwigzanie stosunkéw gospodarczych,
przewidziane w art. 9 ust. 5 akapit pierwszy dyrektywy o praniu pieniedzy, skutkuje uniemozliwieniem
wykonania przez instytucje lub osobe objeta dyrektywa cigzacych na nich obowiazkéw w zakresie
nadzoru wobec klienta na podstawie art. 8 ust. 1 lit. a)—c) wspomnianej dyrektywy wdrozonych przez
panstwa cztonkowskie.

Zastosowanie art. 9 ust. 5 dyrektywy o praniu pieniedzy nie zalezy od powodu, dla ktérego podmiot
objety dyrektywa nie jest w stanie wykona¢ obowigzkéw nadzoru przewidzianych w art. 8 ust. 1
lit. a)-c) wspomnianej dyrektywy. W zwiazku z tym nie jest konieczne dla wywotlania skutkéw
przewidzianych w art. 9 ust. 5 wspomnianej dyrektywy, by klienci instytucji lub osoby objetej dyrektywa
o praniu pieniedzy nie wspdlpracowali poprzez przekazywanie informacji umozliwiajacych jej
zachowanie zgodnosci z prawem krajowym wdrazajacym art. 8 tej dyrektywy.

Jest tak tym bardziej, ze zgodnie z art. 8 ust. 2 dyrektywy o praniu pieniedzy instytucje i osoby objete ta
dyrektywa powinny by¢ w stanie wykaza¢ wlasciwym organom okre$lonym w art. 37 tej dyrektywy, ze
zakres $rodkéw przyjetych w ramach ich obowiazku nadzoru wobec klientéw, ktérych zakres moze
by¢ dostosowany na podstawie ryzyka przypisanego danemu rodzajowi klienta, stosunku
gospodarczego, towaru lub transakcji, jest odpowiedni z uwagi na ryzyko prania pieniedzy
i finansowania terroryzmu.

W tym zakresie $rodki te powinny pozostawa¢ w konkretnym zwiazku z ryzykiem prania pieniedzy

i finansowania terroryzmu oraz powinny by¢ do niego proporcjonalne. Z powyzszego wynika, ze
przyjecie srodka takiego jak rozwigzanie stosunku gospodarczego, przewidziane w art. 9 ust. 5 akapit
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pierwszy dyrektywy o praniu pieniedzy, nie powinno mie¢ miejsca z uwagi na art. 8 ust. 2 wspomnianej
dyrektywy w braku wystarczajacych informacji co do zwiazku z ryzykiem prania pieniedzy
i finansowania terroryzmu.

Ponadto art. 37 dyrektywy o praniu pieniedzy zobowigzuje wlasciwe organy do efektywnego
monitorowania i podejmowania niezbednych $rodkéw stuzacych zapewnieniu przestrzegania przez
objete nia instytucje i osoby, wsréd ktérych znajduja sie instytucje kredytowe i instytucje platnicze
stosujace $rodki nalezytej staranno$ci wobec swych klientéw, obowiazkéw przewidzianych przez te
dyrektywe oraz do przyjecia koniecznych w tym celu srodki.

Z powyzszego wynika, ze obowiazki nadzoru wobec klienta i informowania cigzace na instytucjach
kredytowych z jednej strony oraz $rodki nadzoru i monitorowania nalezace do wlasciwych organéw
krajowych z drugiej strony stanowia lacznie $rodki zapobiegawcze i odstraszajace w celu skutecznego
zwalczania prania pieniedzy i finansowania terroryzmu, a takze zachowania solidnosci i integralnosci
systemu finansowego.

W przeciwienistwie do tego, co twierdzi Safe, nie oznacza to jednak, ze gdy instytucje lub osoby objete
dyrektywa dzialaja w oparciu o przepisy prawa krajowego wdrazajace art. 8 i 9 dyrektywy o praniu
pieniedzy, to przyjmuja one role nadzorcza zarezerwowana dla wlasciwych organéw.

Nie oznacza to takze, Ze instytucje i osoby objete dyrektywa o praniu pieniedzy moga zagrazaé
wykonywaniu zadan nadzorczych nad instytucjami platniczymi nalezacych na podstawie art. 21
dyrektywy o ustugach platniczych do wlasciwych organéw krajowych w celu kontroli przestrzegania
przepisow tytutu II tej dyrektywy, zatytulowanego ,Dostawcy ustug platniczych”, i zastapi¢ owe
organéw nadzorcze.

Pomimo iz instytucje i osoby objete dyrektywa o praniu pieniedzy powinny stosowa¢ $rodki nadzoru
przewidziane w art. 8 tej dyrektywy w zwiazku z art. 11, a w odpowiednim przypadku art. 13 tej
dyrektywy, i moga one w ten sposéb by¢ zmuszone do uwzglednienia §rodkéw nadzoru stosowanych
przez ich klientéw w ich procedurach, to jednak oczywiste jest, ze srodki nadzoru i kontroli z art. 17
i 21 dyrektywy o uslugach platniczych oraz art. 36 i 37 dyrektywy o praniu pieniedzy sg zastrzezone
dla wlasciwych organéw.

W zwiazku z tym na pytanie drugie lit. a) i lit. ¢) ppkt (ii) nalezy odpowiedzie¢, ze dyrektywe o praniu
pieniedzy nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze instytucje i osoby objete ta dyrektywa nie moga
stanowi¢ zagrozenia dla zadania nadzoru nad instytucjami platniczymi, ktére zgodnie z art. 21
dyrektywy o ustugach platniczych naleza do wtasciwych organéw, i nie moga one zastepowac tych
organéw. Dyrektywe o praniu pieniedzy nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze o ile instytucja
finansowa moze w ramach obowigzku nadzoru ciazacego na niej wobec klientéw przyja¢ srodki
nadzoru stosowane przez instytucje platnicza wobec jej klientéw, to jednak wszystkie przyjmowane
przez nia S$rodki nadzoru powinny by¢ dostosowane do poziomu ryzyka prania pieniedzy
i finansowania terroryzmu.

W przedmiocie pytania drugiego lit. b) oraz lit. c) ppkt (i) i (iii)

Poprzez pytanie drugie lit. b) oraz lit. ¢) ppkt (i) i (iii) sad odsylajacy zastanawia sie zasadniczo, na
wypadek, gdyby okazalo sie, ze art. 11 ust. 1 dyrektywy o praniu pieniedzy nie sprzeciwia sie¢ temu,
aby panstwo czlonkowskie moglo zezwoli¢ na stosowanie przez instytucje kredytowa innych niz
uproszczone $rodki nadzoru wobec instytucji platniczej, ktéra jest jego klientem, czy art. 5 i 13
wspomnianej dyrektywy nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze jezeli panstwo cztonkowskie korzysta
albo ze swobodnego uznania przyznanego mu przez art. 13, albo z uprawnienia przewidzianego
w owym art. 5, to stosowanie przez instytucje kredytowa s$rodkéw wzmozonego nadzoru wobec
instytucji platniczej, ktora jest jego klientem, moze by¢ uzasadnione na rodzaju ogélnej dziatalnosci
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wykonywanej przez te instytucje platnicza, w niniejszym przypadku na transferze srodkéw pienieznych,
czy tez konieczne jest wykrycie w transakcjach owego przedsiebiorstwa szczegdlnego zachowania, ktdre
czyni je podejrzanym o czynnosci prania pieniedzy lub finansowania terroryzmu.

Pytanie to powstaje w ramach sporu z udziatem instytucji objetych dyrektywa o praniu pieniedzy, ktére
oparly swoje $rodki nadzoru klienta na przepisach prawa krajowego majacych zastosowanie do sytuacji,
ktéore zdaniem prawodawcy krajowego wiaza sie z wysokim ryzykiem, w niniejszej sprawie do
$wiadczenia uslug w zakresie przesylania pieniedzy, ktére nie zostaly uwzglednione w art. 13 tej
dyrektywy. Wspomniane pytanie dotyczy okolicznosci, w ktérych panstwo cztonkowskie skorzystalo
albo z zakresu uznania przyznanego mu przez 6w artykul w zakresie stosowania S$rodkéw
wzmozonego nadzoru wobec instytucji platniczej, albo z uprawienia przewidzianego w art. 5
wspomnianej dyrektywy w celu zezwolenia w prawie krajowym instytucjom kredytowym na
stosowanie lub niestosowanie uproszczonych srodkéw nadzoru wobec klientéw, ktdérzy sa instytucjami
platniczymi, i na przyjecie wedlug ich uznania takich $rodkéw nadzoru, jakie ich zdaniem sa
najstosowniejsze.

W tym zakresie nalezy podnie$¢, ze postepujac w ten sposob, dane panstwo czlonkowskie powinno
jednak wykonywa¢ wspomniang kompetencje przestrzegajagc prawa Unii, w szczegdlnosci
podstawowych wolnosci zagwarantowanych przez traktaty (zob. podobnie wyrok Jyske Bank Gibraltar,
C-212/11, EU:C:2013:270, pkt 49).

W celu sprawdzenia, czy prawo Unii jest przestrzegane, nalezy zbada¢, czy art. 56 TFUE nie sprzeciwia
sie¢ temu, aby uregulowanie krajowe takie jak omawiane w postepowaniu gléwnym, ktére przewiduje
stosowanie $rodkéw nadzoru innych niz uproszczone wobec instytucji platniczej takiej jak Safe, ktéra
zarzadza transferem $rodkow platniczych do panstw czltonkowskich innych niz panstwo, w ktérym ma
ona siedzibe, za posrednictwem kont posiadanych przez nia w instytucjach kredytowych.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu art. 56 TFUE wymaga nie tylko wyeliminowania
wszelkiej dyskryminacji ustugodawcéw ze wzgledu na ich przynaleznos¢ panstwowa lub okolicznos¢,
ze ich siedziba miesci si¢ w innym panstwie czlonkowskim niz panstwo, w ktérym usluga jest
$wiadczona, lecz réwniez zniesienia jakichkolwiek ograniczen, nawet gdy obowiazuja one bez réznicy
zarbwno w stosunku do krajowych ustugodawcéw, jak i ustugodawcéw =z innych panstw
cztonkowskich, jezeli sa w stanie uniemozliwi¢, ograniczy¢ lub uczyni¢ mniej atrakcyjna dziatalno$é
ustugodawcy majacego siedzibe w innym panstwie czlonkowskim, w ktérym zgodnie z przepisami
$wiadczy on takie same ustugi (wyrok Jyske Bank Gibraltar, C-212/11, EU:C:2013:270, pkt 58
i przytoczone tam orzecznictwo). Ponadto art. 56 TFUE sprzeciwia si¢ stosowaniu kazdego
uregulowania krajowego, ktére czyni $wiadczenie uslug pomiedzy panstwami czlonkowskimi
w rozumieniu art. 57 TFUE bardziej utrudnionym niz $wiadczenie ustug o charakterze czystko
krajowym w danym panstwie czlonkowskim (wyroki: Cipolla i in., C-94/04 i C-202/04, EU:C:2006:758,
pkt 57; a takze Komisja/Belgia, C-296/12, EU:C:2014:24, pkt 29).

Uregulowanie krajowe takie jak omawiane w postepowaniu gléwnym, ktére przewiduje stosowanie
$rodkéw nadzoru innych niz uproszczone wobec instytucji platniczych, powoduje powstanie
dodatkowych kosztéw i trudnosci dla $wiadczenia ustug transferu srodkéw pienieznych, ktére
dodawane sa do obowigzkéw nadzoru, ktére owa instytucja platnicza sama powinna wykonywaé na
podstawie dyrektywy o praniu pieniedzy. W szczegélnosci z powodu kosztéw tlumaczenia danych
o charakterze transgranicznym — poniewaz ciezar wynikajacy z zastosowania takich dodatkowych
srodkéw nadzoru jest w stanie by¢ bardziej wygérowany przy transgranicznym transferze Srodkoéow
pienieznych — moze ono zniecheci¢ instytucje ptatnie do §wiadczenia takich ustug w tym kontekscie.

Jednak zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu uregulowanie krajowe, ktére reguluje obszar
niebedacy przedmiotem pelnej harmonizacji na poziomie Unii i ktdre jest stosowane bez réznicy
wobec wszystkich oséb lub przedsiebiorstw prowadzacych dziatalnosé¢ na terytorium danego panstwa
czlonkowskiego, moze by¢ uzasadnione, mimo ze ogranicza swobode $wiadczenia ustug, jezeli
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odpowiada nadrzednym wzgledom interesu ogdlnego, a interes ten nie jest juz chroniony przepisami,
ktérym uslugodawca podlega w panstwie czlonkowskim, w ktérym ma siedzibe, jezeli uregulowanie to
jest odpowiednie do realizacji zamierzonego przez nie celu i nie wykracza poza to, co jest konieczne do
jego realizacji (zob. wyroki: Komisja/Austria, C-168/04, EU:C:2006:595, pkt 37; Jyske Bank Gibraltar,
C-212/11, EU:C:2013:270, pkt 60).

W zwiazku z tym nalezy zbada¢, pod jakimi warunkami uprawnienie takie jak uprawnienie sporne
w postepowaniu gléwnym spelnia te wymogi.

W tym zakresie w pierwszej kolejnosci nalezy przypomnieé, ze zapobieganie praniu brudnych pieniedzy
i finansowaniu terroryzmu oraz ich zwalczanie stanowia uzasadniony cel mogacy uzasadnia¢
ograniczenie swobodnego przeplywu ustug (wyrok Jyske Bank Gibraltar, C-212/11, EU:C:2013:270,
pkt 62—64, 85 i przytoczone tam orzecznictwo).

Trybunal przyznat juz, ze cel zwalczania stosowania systemu finansowego w celu prania pieniedzy lub
finansowania terroryzmu, ktéry wlasciwy jest dla dyrektywy o praniu pieniedzy, powinien by¢
wywazony z ochrona innych intereséw, w tym swobodnego s$wiadczenia ustug. Z tego wzgledu
w wyroku Jyske Bank Gibraltar (C-212/11, EU:C:2013:270, pkt 49, 59, 60) Trybunal zasadniczo
stwierdzil, Ze ograniczenia swobody $§wiadczenia uslug wynikajace z wymogu przekazania informacji sa
dopuszczalne, o ile takie uregulowanie ma celu zwigkszenie z poszanowaniem prawa Unii skutecznosci
zwalczania prania pieniedzy i finansowania terroryzmu.

Po drugie, prawo krajowe takie jak w sprawie gléwnej jest wlasciwe do zapewnienia realizacji tego celu,
jezeli pomaga ono zmniejszaé ryzyko i jest ono wyrazem troski o osiagniecie tego celu w sposéb spéjny
i systematyczny. Takie prawo krajowe spelnia te wymogi, jezeli identyfikuje ono w oparciu
o odpowiednia ocene ryzyka, w tym takze w odniesieniu do klientéw bedacych instytucjami
platniczymi, wysokie ryzyko zwiazane z rodzajem, w szczegdlnosci, klienta, kraju, produktu lub
transakcji, i na tej podstawie upowaznia lub wrecz zobowiazuje instytucje lub osoby objete dyrektywa
do stosowania w oparciu o ich wlasna, zindywidualizowana ocene ryzyka odpowiednich $rodkéw
nadzoru wobec klienta.

Po trzecie, w celu oceny, czy uregulowanie krajowe jest proporcjonalne, nalezy ustali¢ poziom ochrony
zamierzony przez dane panstwo czlonkowskie w stosunku do poziomu ryzyka prania pieniedzy lub
finansowania terroryzmu.

Z dyrektywy o praniu pieniedzy, a w szczegélnosci z jej art. 5 i art. 13 ust. 1, a takze z jej motywu 24
wynika, ze panstwa czlonkowskie moga albo ustali¢ wyzszy poziom ochrony niz poziom ochrony
wybrany przez prawodawce unijnego i dopusci¢ badz nalozy¢ inne srodki nadzoru wobec klienta niz
$rodki przewidziane w tej dyrektywie na podstawie kompetencji przewidzianej w art. 5, albo okresli¢
pozostale sytuacje wiazace sie¢ z duzym ryzykiem w ramach zakresu uznania pozostawionego im przez
wspomniany art. 13. Czynigc tak, panstwa czlonkowskie moga miedzy innymi wskaza¢ szczegdlne
srodki majace zastosowanie do okreslonych precyzyjnie sytuacji lub pozostawi¢ instytucjom lub
osobom objetych wspomniana dyrektywa swobodne uznanie co do stosowania na podstawie wlasciwej
oceny ryzyka srodkoéw, jakie uznaja one za proporcjonalne do ryzyka w danej szczegdlnej sytuacji.

W kazdym wypadku panstwa czlonkowskie muszg zagwarantowad, by zastosowane $rodki wzmozonego
nadzoru wobec klienta opieraly si¢ na ocenie istnienia i poziomu ryzyka prania pieniedzy lub
finansowania terroryzmu w odniesieniu do klienta, stosunku gospodarczego, rachunku, produktu lub
transakcji, w zaleznosci od danego przypadku. Bez takiej oceny ani panstwo czlonkowskie, ani
(w odpowiednich przypadkach) podmiot objety dyrektywa nie moga podja¢ decyzji co do $rodkéw,
jakie nalezy w danym przypadku zastosowaé. Ponadto w braku ryzyka prania pieniedzy lub
finansowania terroryzmu nie ma mozliwosci przyjecia srodkéw prewencyjnych opartych na tych
wzgledach.
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Rzeczona ocena ryzyka musi uwzglednia¢ przynajmniej wszystkie istotne okolicznosci faktyczne
umozliwiajace wykazanie poziomu wystepujacego dla danego rodzaju zachowania uznanego za pranie
pieniedzy lub finansowanie terroryzmu.

Ponadto kwestia, czy prawo krajowe jest proporcjonalne, zalezy réwniez od stopnia, w jakim $rodki
nadzoru wobec klienta przewidziane przez to prawo moga narusza¢ inne prawa i interesy chronione
na mocy prawa Unii, takie jak ochrona danych osobowych przewidziana w art. 8 karty oraz zasada
wolnej konkurencji pomiedzy podmiotami prowadzacymi dziatalno$¢ na tym samym rynku. W tym
zakresie jezeli panstwo czlonkowskie powoluje si¢ na nadrzedne wzgledy interesu ogdlnego w celu
uzasadnienia przepiséw, ktére moga ogranicza¢ korzystanie ze swobody $wiadczenia ustug, to takie
uzasadnienie, przewidziane w prawie Unii, powinno by¢ interpretowane w $wietle ogdlnych zasad
prawa Unii, a w szczegé6lnosci praw podstawowych zagwarantowanych obecnie w karcie. Odnosne
przepisy krajowe moga zatem by¢ objete przewidzianymi wyjatkami, wylacznie jezeli sa zgodne
z prawami podstawowymi, nad ktérych przestrzeganiem czuwa Trybunal (zob. podobnie wyroki ERT,
C-260/89, EU:C:1991:254, pkt 43; a takze Pfleger i in., C-390/12, EU:C:2014:281, pkt 35). Cele tych
przepiséw powinny zosta¢ réwniez wywazone przez inne innych uzasadnione interesy.

Wreszcie ocena proporcjonalnosci uregulowania krajowego jest uzalezniona od istnienia
alternatywnych, mniej restrykcyjnych $rodkéw majacych na celu osiggniecie takiego samego poziomu
ochrony. W tym zakresie nalezy stwierdzi¢, ze uregulowanie krajowe w sprawie gtéwnej domniemywa
w sposob ogdlny, iz transfery Srodkdw pienieznych zawsze wiaza sie z duzym ryzykiem, i nie
przewiduje mozliwoéci obalenia tego domniemania ryzyka dla transferéw, ktére obiektywnie nie wiaza
sie z takim ryzykiem. W ten sposéb, w szczegdlnosci, prawo, ktére przewiduje taka mozliwo$é, jest
mniej restrykcyjne, zezwalajac jednocze$nie na osiagniecie poziomu ochrony zamierzonego przez dane
panstwo czlonkowskie.

W konsekwencji na pytanie drugie lit. b) oraz lit. ¢) ppkt (i) i (iii) trzeba odpowiedzie¢, iz art. 5 i 13
dyrektywy o praniu pieniedzy nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze uregulowanie krajowe takie jak
uregulowanie w postepowaniu gléwnym, ustanowione na podstawie badz to zakresu uznania
pozostawionego panstwom czlonkowskim przez art. 13 tej dyrektywy, badZ to kompetencji przyznanej
panstwom czlonkowskim w art. 5 tej dyrektywy, powinno by¢ zgodne z prawem Unii, w szczegé6lnosci
z podstawowymi swobodami zagwarantowanymi przez traktaty. O ile jednak takie uregulowanie
krajowe zmierzajace do zwalczania prania pieniedzy lub finansowania terroryzmu jest wlasciwe dla
zagwarantowania realizacji tego celu, mogacego uzasadnia¢ ograniczenie podstawowych wolnosci, oraz
pomimo istnienia domniemania, Ze transfery s$rodkéw pienieznych przez instytucje podlegajace
wspomnianej dyrektywie do innych panstw niz panstwo ich siedziby wiaza sie¢ zawsze z duzym
ryzykiem prania pieniedzy lub finansowania terroryzmu, o tyle wykracza ono poza to, co jest
konieczne dla osiggniecia zamierzonego przez nie celu, poniewaz ustanowione przez nie domniemanie
ma zastosowanie do wszystkich transferéw srodkéw, bez przewidzenia mozliwosci jego obalenia dla
transferéw funduszy niewiazacych sie obiektywnie z takim ryzykiem.

W przedmiocie pytania trzeciego

Poprzez pytanie trzecie lit. b) sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy dyrektywe o danych
osobowych nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, iz zakazuje ona panstwom czlonkowskim
zobowiazywania instytucji platniczych do przekazania danych dotyczacych tozsamosci ich klientow
instytucjom kredytowym, ktére stanowia dla nich bezposrednia konkurencje, w ramach stosowanych
przez nie srodkéw wzmozonego nadzoru wobec klienta. Pytanie trzecie lit. a) zmierza do ustalenia, czy
$rodki wzmozonego nadzoru wobec klienta moga polega¢ na wymaganiu przekazania danych
dotyczacych tozsamosci wszystkich klientéw instytucji platniczej, od ktérych pochodza transferowane
$rodki, a takze tozsamosci odbiorcéow tych srodkéw.
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Z postanowienia odsylajacego wynika, ze pytania te zmierzaja do ustalenia, czy z punktu widzenia
dyrektywy o danych osobowych $rodki nadzoru i $rodki wzmozonego nadzoru moga stanowié
przypadek wyjatku, ktéry czyni mozliwym przekazanie danych osobowych. Zdaniem sadu odsytajacego
chodzi w szczegdlnosci o ustalenie, jakie dane moga zosta¢ przekazane w odpowiednim przypadku
przez instytucje platnicze na zadanie instytucji kredytowych w oparciu o przepisy dyrektywy o praniu
pieniedzy oraz w jakim przypadku takie przekazanie moze nastapic.

Jak wynika z utrwalonego orzecznictwa, znajdujacego odzwierciedlenie w art. 94 regulaminu
postepowania przed Trybunalem, w ramach wspélpracy pomiedzy Trybunalem i sadami krajowymi
ustanowionej na podstawie art. 267 TFUE konieczno$¢ dostarczenia wyktadni prawa Unii, ktéra bylaby
uzyteczna dla sadu krajowego, wymaga, aby sad krajowy okreslit ramy stanu faktycznego i prawnego,
w jakie wpisane sa zadawane przez niego pytania, a przynajmniej, aby wyjasnil on okolicznos$ci
faktyczne, na jakich opieraja si¢ owe pytania (zob. podobnie wyrok Azienda sanitaria locale n. 5
»Spezzino« i in., C-113/13, EU:C:2014:2440, pkt 47). Trybunal bowiem jest jedynie uprawniony do
orzekania co do tekstu Unii na podstawie okoliczno$ci wskazanych mu przez sad krajowy
(postanowienie Argenta Spaarbank, C-578/14, EU:C:2015:372, pkt 14).

Sad krajowy powinien réwniez przedstawi¢ szczegétowe powody, dla ktérych powzial watpliwosci
w przedmiocie wyktadni okreslonych przepiséw prawa Unii i uznal za konieczne postawienie pytan
prejudycjalnych Trybunalowi. Trybunal orzekl juz, Ze niezbedne jest udzielenie przez sad krajowy
minimum wyjasnienn odnosnie do wyboru przepiséw prawa Unii, o wykladnie ktérych wnosi, a takze
odno$nie do zwiagzku, jaki sad ten ustalil pomiedzy tymi przepisami a przepisami prawa krajowego
majacymi zastosowanie do rozpoznawanego przez niego sporu (postanowienia: Equitalia Nord,
C-68/14, EU:C:2015:57, pkt 14 i przytoczone tam orzecznictwo; a takze Argenta Spaarbank, C-578/14,
EU:C:2015:372, pkt 15).

W rzeczywisto$ci bowiem informacje przedstawione w postanowieniach odsytajacych nie tylko powinny
umozliwi¢ Trybunalowi udzielenie pomocnych odpowiedzi, lecz takze pozwoli¢ rzadom panstw
czlonkowskich i innym zainteresowanym uczestnikom postepowania na przedstawienie uwag zgodnie
z art. 23 statutu Trybunalu Sprawiedliwosci. Do Trybunalu nalezy czuwanie, aby ta mozliwos¢ byla
zapewniona, przy uwzglednieniu faktu, Ze na mocy wymienionego przepisu zainteresowane strony sa
powiadamiane jedynie o postanowieniach odsytajacych (postanowienie Argenta Spaarbank, C-578/14,
EU:C:2015:372, pkt 16).

Tymczasem nalezy zauwazy¢, ze w pytaniu trzecim sad odsylajacy wskazuje w sposéb ogélny na
dyrektywe o danych osobowych, bez wskazania w sposéb wystarczajaco precyzyjny przepiséw tej
dyrektywy, ktére moglyby mie¢ znaczenie dla umozliwienia udzielenia przez Trybunal uzytecznej
odpowiedzi.

Ponadto dyskutowana byla kwestia tresci informacji zadanych od Safe w ramach $rodkéw nadzoru
stosowanych do niej przez banki. W trakcie postgpowania przed Trybunalem BBVA podniosta, iz
nigdy nie domagala si¢ przekazania danych osobowych dotyczacych klientéw spotki Safe lub
odbiorcéw przekazywanych $rodkéw, lecz ze zwrécita sie¢ do Safe jedynie o przekazanie informacji
dotyczacych agentéw, ktdérzy dzialali w imieniu tej spélki i korzystali z jej rachunkéw.

Tymczasem z utrwalonego orzecznictwa wynika, Zze w ramach procedury wspélpracy ustanowionej
w art. 267 TFUE to nie do Trybunalu, lecz do sadéw krajowych nalezy ustalenie okolicznos$ci
faktycznych lezacych u podstaw sporu i wyciagniecie z nich konsekwencji dla celéw wydania przez nie
wyroku (zob. wyrok Accor, C-310/09, EU:C:2011:581, pkt 37 i przytoczone tam orzecznictwo).

W $wietle powyzszych uwag nalezy stwierdzi¢, ze pytanie trzecie jest niedopuszczalne.
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W przedmiocie kosztow

121 Dla stron w postepowaniu gtéwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (piata izba) orzeka, co nastepuje:

1)

2)

3)

Artykuly 5, 7, art. 11 ust. 1 i art. 13 dyrektywy 2005/60/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 26 pazdziernika 2005 r. w sprawie przeciwdzialania korzystaniu z systemu
finansowego w celu prania pieniedzy oraz finansowania terroryzmu, zmienionej dyrektywa
2010/78/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 listopada 2010 r., nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze nie sprzeciwiaja si¢ one uregulowaniu krajowemu takiemu
jak omawiane w postepowaniu gléwnym, ktore, po pierwsze, zezwala na stosowanie
standardowych $rodkéw nadzoru wobec klientéw, ktorzy sa instytucjami finansowymi,
w odniesieniu do ktdérych przestrzeganie $rodkéw nadzoru stanowi przedmiot kontroli,
jezeli istnieje podejrzenie prania pieniedzy lub finansowania terroryzmu w rozumieniu
art. 7 lit. c¢) tej dyrektywy, oraz po drugie, naklada na instytucje i osoby podlegajace
wspomnianej dyrektywie obowiazek stosowania, w zaleznosci od dokonanej przez nie oceny
ryzyka, srodkéw wzmozonego nadzoru wobec klientow w sytuacjach, ktére z uwagi na ich
charakter moga wiaza¢ si¢ z duzym ryzykiem prania pieniedzy i finansowania terroryzmu
w rozumieniu art. 13 ust. 1 tej dyrektywy, takich jak transfer $rodkéw pienieznych.

Ponadto nawet w braku takiego podejrzenia lub ryzyka art. 5 dyrektywy 2005/60, zmienionej
dyrektywa 2010/78, zezwala panstwom czlonkowskim na przyjecie lub utrzymanie w mocy
bardziej rygorystycznych przepisow, jezeli przepisy te maja na celu wzmocnienie walki
z praniem pieniedzy i finansowaniem terroryzmu.

Dyrektywa 2005/60, zmieniona przez dyrektywe 2010/78, powinna by¢ interpretowana w ten
sposéb, ze instytucje i osoby objete ta dyrektywa nie moga stanowi¢ zagrozenia dla zadania
nadzoru nad instytucjami platniczymi, ktére zgodnie z art. 21 dyrektywy 2007/64/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 listopada 2007 r. w sprawie uslug platniczych
w ramach rynku wewnetrznego, zmieniajacej dyrektywy 97/7/WE, 2002/65/WE,
2005/60/WE i 2006/48/WE i uchylajacej dyrektywe 97/5/WE, zmienionej dyrektywa
2009/111/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 wrzesnia 2009 r., naleza do
wlasciwych organdéw, i nie moga zastepowac tych organéw. Dyrektywe 2005/60, zmieniona
przez dyrektywe 2010/78, nalezy interpretowaé¢ w ten sposdb, ze o ile instytucja finansowa
moze w ramach obowigzku nadzoru cigzacego na niej wobec klientéw uwzgledni¢ srodki
nadzoru stosowane przez instytucje platnicza wobec jej klientéw, to jednak wszystkie
przyjmowane przez nia $srodki nadzoru powinny by¢ dostosowane do poziomu ryzyka prania
pieniedzy i finansowania terroryzmu.

Artykuly 5 i 13 dyrektywy 2005/60, zmienionej przez dyrektywe 2010/78, nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze uregulowanie krajowe takie jak w postepowaniu gléwnym,
ustanowione na podstawie badz to zakresu wuznania pozostawionego panstwom
czlonkowskim przez art. 13 tej dyrektywy, badz to kompetencji przyznanej panstwom
czlonkowskim w art. 5 tej dyrektywy, powinno by¢ zgodne z prawem Unii, w szczegdlnosci
z podstawowymi swobodami zagwarantowanymi przez traktaty. O ile jednak takie
uregulowanie krajowe zmierzajace do zwalczania prania pieniedzy lub finansowania
terroryzmu jest wlasciwe dla zagwarantowania realizacji wspomnianego celu, mogacego
uzasadnia¢ ograniczenie podstawowych wolnosci, oraz pomimo istnienia domniemania, ze
transfery $rodkow pienieznych przez instytucje podlegajace wspomnianej dyrektywie do
innych panstw niz panstwo ich siedziby wiaza sie¢ zawsze z duzym ryzykiem prania
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pieniedzy lub finansowania terroryzmu, o tyle wykracza ono poza to, co jest konieczne dla
osiagniecia zamierzonego przez nie celu, poniewaz ustanowione przez nie domniemanie ma
zastosowanie do wszystkich transferow srodkow, bez przewidzenia mozliwosci jego obalenia
dla transferéw funduszy niewiazacych si¢ obiektywnie z takim ryzykiem.

Podpisy
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