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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)

z dnia 17 listopada 2015 r.*

Odestanie prejudycjalne — Artykul 56 TFUE — Swoboda $wiadczenia ustug — Ograniczenia —
Dyrektywa 96/71/WE — Artykul 3 ust. 1 — Dyrektywa 2004/18/WE — Artykut 26 —
Zamowienia publiczne — Uslugi pocztowe — Przepisy jednostki administracji regionalnej panstwa
czlonkowskiego wymagajace od oferentéw oraz ich podwykonawcéw zobowiazania sie do zaptaty
minimalnego wynagrodzenia pracownikom wykonujacym ustugi stanowiace przedmiot zamoéwienia

W sprawie C-115/14
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Oberlandesgericht Koblenz (wyzszy sad krajowy w Koblencji, Niemcy)
postanowieniem z dnia 19 lutego 2014 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu 11 marca 2014 r.,
W postepowaniu:
RegioPost GmbH & Co. KG
przeciwko
Stadt Landau in der Pfalz,
przy udziale:
PostCon Deutschland GmbH,
Deutsche Post AG,
TRYBUNAL (czwarta izba),

w skladzie: L. Bay Larsen, prezes trzeciej izby, pelniacy obowiazki prezesa czwartej izby, J. Malenovsky,
M. Safjan, A. Prechal (sprawozdawca) i K. Jurimde, sedziowie,

rzecznik generalny: P. Mengozzi,

sekretarz: K. Malacek, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 29 kwietnia 2015 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu RegioPost GmbH & Co. KG przez A. Giinthera, Rechtsanwalt,

— w imieniu Stadt Landau in der Pfalz przez R. Goodarziego, Rechtsanwalt,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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— w imieniu PostCon Deutschland GmbH w imieniu T. Bracha, Rechtsanwalt,
— w imieniu Deutsche Post AG przez W. Krohna i T. Schneidera, Rechtsanwilte,

— w imieniu rzadu niemieckiego przez T. Henzego i A. Lippstreu, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu dunskiego przez C. Thorninga i M. Wolff, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikow,

— w imieniu rzadu wloskiego przez G. Palmieri, dzialajagca w charakterze pelnomocnika, wspierana
przez M. Salvatorellego, avvocato dello Stato,

— w imieniu rzadu austriackiego przez M. Fruhmanna, dzialajacego w charakterze petnomocnika,

— w imieniu rzadu norweskiego przez K. Nordland Hansen i P. Wennerédsa, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikow,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez A. Tokéra, ]. Enegrena i S. Griinheid, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 9 wrzesnia 2015 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 56 TFUE w zwigzku
z art. 3 ust. 1 dyrektywy 96/71/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 grudnia 1996 r.
dotyczacej delegowania pracownikéw w ramach $wiadczenia ustug (Dz.U. 1997, L 18, s. 1) i art. 26
dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie
koordynacji procedur udzielania zamoéwien publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi
(Dz.U. L 134, s. 114 - wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 6, t. 7, s. 132-262), zmienionej
rozporzadzeniem Komisji (UE) nr 1251/2011 z dnia 30 listopada 2011 r. (Dz.U. L 319, s. 43) (zwanej
dalej ,,dyrektywa 2004/18”).

Whiosek ten zostal zlozony w ramach sporu miedzy spétka RegioPost GmbH & Co. KG (zwana dalej
»RegioPostem”) a Stadt Landau in der Pfalz (miastem Landau w Nadrenii-Palatynacie, Niemcy,
zwanym dalej ,miastem Landau”) w przedmiocie wymogu nalozonego na oferentéw i ich
podwykonawcéw w ramach udzielenia zaméwienia publicznego na ustugi pocztowe w tym miescie do
zobowigzania si¢ do zaplaty minimalnego wynagrodzenia pracownikom wykonujacym ustugi
stanowiace przedmiot tego zamdwienia.
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Ramy prawne
Prawo Unii

Dyrektywa 96/71
Dyrektywa 96/71 w art. 1, zatytulowanym ,Zakres stosowania”, stanowi:

»1. Niniejsza dyrektywe stosuje sie do przedsiebiorstw prowadzacych dzialalno$¢ w panstwie
czlonkowskim, ktére w ramach $wiadczenia uslug poza jego granicami deleguja pracownikéw zgodnie
z ust. 3 na terytorium innego panstwa czlonkowskiego.

[...]

3. Niniejsza dyrektywe stosuje sie wéwczas, gdy przedsigbiorstwa wymienione w ust. 1 podejmuja
nastepujace srodki wybiegajace poza granice panstwowe:

a) deleguja pracownikéw na wlasny rachunek i pod swoim kierownictwem na terytorium parnstwa
czlonkowskiego, w ramach umowy zawartej miedzy przedsiebiorstwem delegujacym a odbiorca
ustug, dzialajacym w danym panstwie cztonkowskim, o ile istnieje stosunek pracy pomiedzy
przedsiebiorstwem delegujacym a pracownikiem w ciggu okresu delegowania; lub

b) deleguja pracownikéw do zaktadu albo przedsiebiorstwa nalezacego do grupy przedsiebiorcéw na
terytorium panstwa czlonkowskiego, o ile istnieje stosunek pracy miedzy przedsigbiorstwem
delegujacym a pracownikiem w ciggu okresu delegowania; lub

c) jako przedsiebiorstwo pracy tymczasowej lub agencja wynajmujaca personel wynajmuje [deleguja]
pracownika przedsiebiorstwu [do przedsiebiorstwa], prowadzacemu [prowadzacego] dzialalnos¢
gospodarcza lub dzialajacemu [dzialajacego] na terytorium panstwa cztonkowskiego, o ile przez
caly okres delegowania istnieje stosunek pracy pomiedzy przedsiebiorstwem pracy tymczasowej
lub agencja wynajmujaca a pracownikiem.

[...]".

Artykut 3 tej dyrektywy, zatytulowany ,,Warunki [pracy i] zatrudnienia”, stanowi w ust. 1 i 8:

»1. Panstwa czlonkowskie zapewnia, ze bez wzgledu na to, jakie prawo stosuje si¢ w odniesieniu do
stosunku pracy przedsiebiorstw, o ktérych mowa w art. 1 ust. 1, beda gwarantowaly pracownikom
delegowanym na ich terytorium warunki zatrudnienia, obejmujace nastepujace zagadnienia, ktdre
w panstwie czlonkowskim, gdzie wykonywana jest praca, ustalone sa przez:

— przepisy prawne [ustawowe], rozporzadzenia lub przepisy administracyjne i/lub

— umowy [uklady] zbiorowe lub orzeczenia arbitrazowe uznane za powszechnie stosowane
w rozumieniu ust. 8, o ile dotycza one rodzajéw dziatalnosci wymienionych w zalaczniku:

[...]

¢) minimalne stawki placy wraz ze stawka za nadgodziny; niniejszy podpunkt nie ma
zastosowania do uzupelniajacych zakladowych systeméw emerytalnych;
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Dla celéw niniejszej dyrektywy pojecie minimalnej stawki placy, o ktérej mowa w ust. 1 lit. c), jest
zdefiniowane przez prawo krajowe i/lub przez praktyke panstwa czlonkowskiego, na ktérego
terytorium pracownik jest delegowany.

[...]

8. Okreslenie »umowy [uklady] zbiorowe lub orzeczenia arbitrazowe uznane za powszechnie
stosowane« oznacza umowy [uklady] zbiorowe lub orzeczenia arbitrazowe, ktére powinny by¢
przestrzegane przez wszystkie przedsiebiorstwa w danym obszarze geograficznym, zawodzie lub
przemysle.

[...]".

Dyrektywa 2004/18
Motywy 2, 33 i 34 dyrektywy 2004/18 maja nastepujace brzmienie:

»(2) Udzielanie zamdwien, na ktére w panstwach czltonkowskich zawarte zostaly umowy w imieniu
panstwa, jednostek samorzadu terytorialnego lub innych podmiotéw prawa publicznego, podlega
poszanowaniu zasad traktatu, a w szczegé6lnosci zasady swobody przeptywu towardw, swobody
przedsiebiorczosci oraz swobody $wiadczenia uslug, a takze zasad, ktére sie z nich wywodza,
takich jak: zasada roéwnego traktowania, zasada niedyskryminacji, zasada wzajemnej
uznawalno$ci, zasada proporcjonalnos$ci oraz zasada przejrzystosci. Niemniej jednak w przypadku
zamowien publicznych powyzej pewnej wartosci wskazane jest opracowanie wspdlnotowych
przepiséw koordynujacych krajowe procedury udzielania takich zamdwien, ktére beda oparte na
tych zasadach w sposéb umozliwiajacy ich skuteczne wdrozenie oraz zapewniajacy otwarcie
zamowien publicznych na konkurencje. Wspomniane przepisy stuzace koordynacji powinny by¢
zatem interpretowane zgodnie z wymienionymi powyzej regutami i zasadami oraz innymi
regutami traktatu.

(33) Warunki realizacji zamoéwienia zgodne s z niniejsza dyrektywa, pod warunkiem Zze nie sa one,
bezposrednio lub posrednio, dyskryminujace oraz sa przedstawione w ogloszeniu o zamdéwieniu
lub w dokumentacji zamoéwienia. Moga one, w szczegdlnosci, zacheca¢ do organizacji
wewnetrznych szkolen zawodowych, zatrudniania oséb majacych szczegélne trudnosci
z integracja, a takze zwalczania bezrobocia lub ochrony srodowiska [...].

(34) Ustawy, rozporzadzenia i uklady zbiorowe, zar6wno na poziomie krajowym jak i wspélnotowym
obowigzujace w zakresie warunkéw zatrudnienia oraz bezpieczeristwa pracy, stosowane sa
podczas realizacji zamdéwienn publicznych, pod warunkiem ze zaréwno przepisy te, jak i ich
stosowanie, zgodne sa z prawem wspolnotowym. W sytuacjach transgranicznych, gdy
pracownicy jednego panstwa czlonkowskiego $§wiadcza uslugi w innym panstwie czlonkowskim
w celu realizacji zamé6wienia, dyrektywa [96/71] okresla warunki minimalne, ktére musza by¢
spelnione przez kraj goszczacy w stosunku do takich oddelegowanych pracownikéw. Jezeli prawo
krajowe zawiera regulacje w tym zakresie, nieprzestrzeganie tych obowiazkéw mozna uznaé za
powazne naruszenie lub wykroczenie wobec zasad etyki zawodowej przez danego wykonawce,
ktére moze prowadzi¢ do wykluczenia tego wykonawcy z udzialu w procedurze udzielania
zamowienia”.
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Zgodnie z przepisami art. 7 lit. b) tiret pierwsze dyrektywy 2004/18 akt ten ma zastosowanie
w szczegdlnos$ci do zamoéwien publicznych na ustugi, ktérych warto$é, nieobejmujaca podatku od
wartoéci dodanej, wynosi co najmniej 200000 EUR, gdy chodzi o zamoéwienia publiczne udzielane
przez instytucje zamawiajace inne niz centralne organy rzadowe wymienione w zalaczniku IV do tej

dyrektywy.
Artykul 26 wskazanej dyrektywy, zatytutowany ,Warunki realizacji zaméwien”, stanowi:

sInstytucje zamawiajace moga okresli¢c warunki szczegélne zwiazane z realizacja zamdwienia, pod
warunkiem ze sg one zgodne z przepisami prawnymi Wspoélnoty oraz zostaly wskazane w ogloszeniu
o zamoéwieniu lub specyfikacjach. Warunki odnoszace sie do realizacji zamdwienia moga
w szczego6lnosci dotyczy¢ kwestii spotecznych oraz ochrony srodowiska”.

Artykul 27 tej samej dyrektywy, zatytulowany ,Obowiazki zwigzane z podatkami, ochrong srodowiska,
przepisami o ochronie zatrudnienia oraz warunkami pracy”, stanowi:

»1. Instytucja zamawiajagca moze okresli¢ lub zosta¢ zobligowan[a] przez panstwo czlonkowskie do
okreslenia w dokumentach zamoéwienia organu lub organdéw, od ktérych kandydat lub oferent moze
uzyska¢ odpowiednie informacje na temat obowiazkéw zwigzanych z [...] warunka[mi] pracy
obowigzujacymi w danym panstwie czlonkowskim, regionie lub miejscu, w ktérym zamdwienie ma
zosta¢ zrealizowane oraz majacymi zastosowanie wobec robét przeprowadzanych na danym terenie
lub ustug $wiadczonych podczas realizacji zaméwienia.

2. Udzielajac informacji, o ktérych mowa w ust. 1, instytucja zamawiajaca zada od oferentéw lub
kandydatéw do udzialu w procedurze zaznaczenia, aby podczas sporzadzania swoich ofert uwzglednili
oni obowiazki wynikajace z przepisow o ochronie zatrudnienia i warunkach pracy obowiazujace
w miejscu, w ktérym zamowienie ma zostaé zrealizowane.

[ ]))
Prawo niemieckie

Prawo federalne

Paragraf 97 ust. 4 Gesetz gegen Wettbewerbsbeschréinkungen (ustawy w sprawie zwalczania ograniczen
konkurencji), w brzmieniu z dnia 26 czerwca 2013 r. (BGBL 2013 I, s. 1750), zmienionej ostatnio
w drodze § 5 ustawy z dnia 21 lipca 2014 r. (BGBI. 2014 [, s. 1066), stanowi:

»Zamowien udziela sie fachowym, wydajnym, dzialajacym zgodnie z prawem i godnym zaufania
przedsiebiorstwom. Wykonanie zamoéwienia moze podlega¢ dodatkowym wymogom wobec
wykonawcy, dotyczacym w szczegdlnosci wzgledéw spolecznych, srodowiskowych lub innowacyjnych,
o ile s3 one obiektywnie zwiazane z danym zamdwieniem i wskazane w opisie objetych zamdéwieniem
uslug. Na wykonawce nie mozna nalozy¢ innych lub dalej idacych wymogéw, chyba ze sa one
okreslone ustawowo na szczeblu federalnym lub kraju zwigzkowego”.

Na podstawie przepiséw Gesetz iiber zwingende Arbeitsbedingungen bei grenziiberschreitenden
Dienstleistungen — Arbeitnehmer-Entsendegesetz (ustawy o bezwzglednie wiazacych warunkach pracy
w przypadku transgranicznego $wiadczenia ustug — ustawy o delegowaniu pracownikéw) z dnia
26 lutego 1996 r. (BGBL 1996 I, s. 227, zwanej dalej ,AEntG”) w dniu 29 listopada 2007 r. zawarty
zostal uklad zbiorowy okreslajacy minimalng stawke plac obowiazujaca w branzy uslug pocztowych,
po czym w drodze rozporzadzenia z dnia 28 grudnia 2007 r. ogloszono, iz uklad ten ma powszechne
zastosowanie do wszystkich przedsiebiorstw tej branzy. Jednak wyrokiem z dnia 28 stycznia 2010 r.
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Bundesverwaltungsgericht (federalny sad administracyjny) stwierdzil niewazno$¢ tego rozporzadzenia,
przez co w czasie, gdy mialy miejsce okolicznosci faktyczne w sprawie gléwnej, dla branzy uslug
pocztowych nie istniala obowiazujaca placa minimalna.

Gesetz zur Regelung eines allgemeinen Mindestlohns (ustawa regulujaca ogdlne wynagrodzenie
minimalne) z dnia 11 sierpnia 2014 r. (BGBL 2014 I, s. 1348) ustanawia zasadniczo dla wszystkich
pracownikéw, poczawszy od dnia 1 stycznia 2015 r., prawo do minimalnej placy brutto wynoszacej
8,50 EUR za godzine.

Prawo kraju zwiazkowego Nadrenia-Palatynat

Paragraf 1 Landesgesetz zur Gewihrleistung von Tariftreue und Mindestentgelt bei o6ffentlichen
Auftragsvergaben (ustawy kraju zwiazkowego w sprawie zagwarantowania poszanowania ukladéw
zbiorowych i minimalnego wynagrodzenia przy udzielaniu zaméwien publicznych) z dnia 1 grudnia
2010 r. (zwanej dalej ,LTTG”) stanowi w ust. 1:

»Ustawa sluzy przeciwdziataniu zakléceniom konkurencji, ktére powstaja przy udzielaniu zamoéwien
publicznych wskutek wykorzystywania taniej sily roboczej, a takze zmniejszeniu obcigzenn dla
systemow zabezpieczenia spolecznego. W tym celu stanowi ona, Ze instytucjom zamawiajacym [...]
zgodnie z niniejsza ustawa wolno jest udziela¢ zamoéwien publicznych jedynie wykonawcom, ktérzy
wyplacaja swoim pracownikom minimalne wynagrodzenie okre$lone w niniejszej ustawie i ktdrzy
przestrzegaja ukladéw zbiorowych”.

Paragraf 3 LTTG, zatytutowany ,, Wynagrodzenie minimalne”, stanowi w ust. 1:

sJezeli przestrzeganie ukladu zbiorowego nie jest wymagane na podstawie § 4, zamdéwienie publiczne
moze by¢ udzielone jedynie przedsiebiorcy, ktéry przy skladaniu oferty zobowiaze si¢ na piSmie
wyplaca¢ zatrudnianym przez siebie przy wykonywaniu zamdwienia pracownikom wynagrodzenie
w minimalnej wysokosci 8,50 EUR brutto za godzine (wynagrodzenie minimalne) oraz dostosowywac je
w okresie wykonywania zamoéwienia do korzystnych dla pracownikéw zmian wynagrodzenia
minimalnego [...]. W przypadku braku oswiadczenia o wynagrodzeniu minimalnym przy skladaniu
oferty oraz nieusuniecia tego braku na wezwanie oferta zostaje wykluczona z przetargu. Jezeli
[wlasciwa] jednostka opublikowala wzory [...] o$éwiadczenia dotyczacego wynagrodzenia minimalnego,
moga one by¢ wykorzystywane”.

W nastepstwie uchwalenia rozporzadzenia rzadu kraju zwiazkowego Nadrenia-Palatynat z dnia
11 grudnia 2012 r. minimalna godzinowa stawka wynagrodzenia okreslona w § 3 ust. 1 LTTG wynosi
obecnie 8,70 EUR brutto za godzine.

Zgodnie z § 4 LTTG, zatytulowanym ,Obowiazek przestrzegania uktadéw zbiorowych”:

»(1) Zamdwienia publiczne, ktérych dotyczy Gesetz {iiber zwingende Arbeitsbedingungen fiir
grenziiberschreitend entsandte und fiir regelmdflig im Inland beschiftigte Arbeitnehmer und
Arbeitnehmerinnen [ustawa o bezwzglednie wiazacych warunkach pracy dotyczacych pracownikéow
delegowanych za granice lub zatrudnionych zgodnie z przepisami prawa pracy na terytorium kraju
z dnia 20 kwietnia 2009 r. (BGBIL. 2009 I, s. 799)], w brzmieniu obowiazujacym w danym momencie,
moga by¢ udzielane jedynie przedsiebiorcom, ktérzy przy skladaniu oferty zobowigza sie na pismie
wyplaca¢ zatrudnionym przez siebie przy wykonywaniu zamdwienia pracownikom wynagrodzenie
odpowiadajace wysokoscia i warunkami co najmniej wymogom ukladu zbiorowego wiazacego
przedsiebiorce na podstawie [tej ustawy].

[...]
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(6) W przypadku braku o$wiadczenia o przestrzeganiu uktadéw zbiorowych przy sktadaniu oferty oraz
nieusuniecia tego braku na wezwanie oferta zostaje wykluczona z przetargu. Jezeli [wlasciwa] jednostka
opublikowata wzory [...] oswiadczenia dotyczacego przestrzegania ukladéw zbiorowych, moga one by¢

wykorzystywane”.
Paragraf 5 LTTG, zatytutowany ,Podwykonawcy”, stanowi w ust. 2:

sJezeli $wiadczenia bedace przedmiotem zamoéwienia wykonywane sa przez podwykonawcow,
wykonawca musi zagwarantowal przestrzeganie przez podwykonawcéw obowigzkéw okreslonych
w §§ 3 i 4 oraz przedlozy¢ instytucji zamawiajacej o§wiadczenia kazdego z podwykonawcéw dotyczace

”»

wynagrodzenia minimalnego i przestrzegania ukltadéw zbiorowych [...]".

Paragraf 6 LTTG, zatytulowany ,Dowody i kontrole”, naklada na wykonawce i podwykonawcéow
okreslone obowiazki, dotyczace w szczegdlnosci przechowywania i udostepniania dokumentéw
i informacji majacych umozliwi¢ kontrole ze strony instytucji zamawiajacej przestrzegania wymogéw
LTTG.

Paragraf 7 LTTG, zatytulowany ,Sankcje”, stanowi:

»(1) W celu zapewnienia przestrzegania zobowigzan, o ktérych mowa w §§ 3-6, na wypadek
stwierdzenia zawinionego naruszenia instytucje zamawiajace ustalajg z wykonawca kare umowna
w wysokosci 1% warto$ci zamoéwienia, przy czym calkowita suma kary w przypadku wielokrotnego
naruszenia nie moze przekracza¢ 10% wartosci zaméwienia. Wykonawca jest zobowigzany do zaplaty
kary umownej, o ktérej mowa w zdaniu pierwszym, takze wdwczas, jezeli naruszenia dopuscit sie
zatrudniony przez niego podwykonawca, chyba ze wykonawca nie wiedzial i nie moégt wiedzie¢
o naruszeniu. Jezeli nalozona kara umowna jest nieproporcjonalnie wysoka, woéwczas instytucja
zamawiajaca moze obnizy¢ kare do stosownej wysokosci na wniosek wykonawcy [...].

(2) Instytucje zamawiajace umawiaja sie z wykonawcg, Ze naruszenie stanowiace co najmniej razace
i powazne niedbalstwo wobec wymogéw §§ 3-6 ze strony wykonawcy uprawnia instytucje
zamawiajaca do rozwiazania umowy z waznych przyczyn bez zachowania okresu wypowiedzenia.

(3) Jezeli wykonawca lub podwykonawca dopuscil sie stanowigcego co najmniej razace niedbalstwo lub
wielokrotnego naruszenia ciazacych na nim na mocy niniejszej ustawy obowiazkéw, instytucje
zamawiajace moga wykluczy¢ tego wykonawce lub podwykonawce z przetargéw publicznych na okres
wynoszacy maksymalnie trzy lata.

[...]".

Postepowanie glowne i pytania prejudycjalne

Z postanowienia odsylajacego wynika, ze w dniu 23 kwietnia 2013 r. miasto Landau oglosito na
szczeblu Unii Europejskiej w trybie procedury otwartej przetarg z podzialem dwie na czesci;
przedmiotem tego przetargu bylo zamoéwienie publiczne na uslugi pocztowe w tym miescie,
w szczegdlnosci w celu zawarcia umowy ramowej dotyczacej odbioru, transportu, doreczania listow,
przesylek i paczek. Przewidywany czas trwania umowy wynosil dwa lata, z prawem dwukrotnego
przediuzenia o dalszy rok umowy przez instytucje zamawiajaca.

Punkt III 2.2 pkt 4 ogloszenia o zamoéwieniu, znajdujacy sie w czesci zatytulowanej ,Sytuacja
ekonomiczna i finansowa”, stanowil, iz ,wykonawca winien przestrzegaé przepisow [LTTG]”.
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W czasie gdy mialy miejsce okolicznosci faktyczne sprawy gléwnej, nie istnial uktad zbiorowy
ustalajacy minimalng ptace i wiazacy przedsiebiorstwa branzy ustug pocztowych na mocy AEntG.
W tym samym czasie przedsigbiorstwa nie podlegaly tez obowiazkowi wyplacania ogélnego
wynagrodzenia minimalnego wprowadzonego w drodze ustawy z dnia 11 sierpnia 2014 r. regulujacej
ogblne wynagrodzenie minimalne.

Zalacznik E6 do specyfikacji warunkdw zaméwienia bedacego przedmiotem sporu w postepowaniu
gléwnym nosit tytul ,Wzér oswiadczenia na podstawie § 3 ust. 1 LTTG”. Zalacznik ten mial na celu
umozliwienie oferentom zlozenia wraz z ofertami ich wlasnych o$wiadczen dotyczacych placy
minimalnej oraz takich o$§wiadczenn podwykonawcéw.

Wzér o$wiadczenia mial nastepujace brzmienie:
»Zobowiazuje/zobowiazujemy sie¢ niniejszym:

1. wyplaca¢ zatrudnionym przy wykonywaniu $wiadczenia pracownikom wynagrodzenie (brutto) za
godzing co najmniej w wysokosci okreSlonej w obowigzujagcym w danym momencie
rozporzadzeniu kraju zwiazkowego w sprawie wynagrodzenia minimalnego, o ktérym mowa w § 3
ust. 2 zdanie trzecie [LTTG], chyba ze swiadczenie wykonuja osoby przyuczane do zawodu;

2. rozwaznie wybiera¢ podwykonawcéw, a w szczegélnosci badac ich oferty pod wzgledem tego, czy
mogly zosta¢ skalkulowane z uwzglednieniem wymaganego minimalnego wynagrodzenia;

3. w przypadku wykonywania zamoéwienia przez podwykonawcéw lub osoby zatrudnione przez
agencje pracy tymczasowej, lub osoby zatrudnione przez agencje pracy tymczasowej
u podwykonawcy — zapewni¢ wykonanie zobowigzan z § 4 ust. 1 LTTG lub § 3 ust. 1 LTTG
i przedlozy¢ instytucji zamawiajacej o$wiadczenia podwykonawcy i agencji pracy tymczasowej,
w ktérych zobowiazuja sie oni do przestrzegania minimalnego wynagrodzenia oraz ukladéw
zbiorowych;

4. prowadzi¢ kompletna i weryfikowalna dokumentacje dotyczaca pracownikéw zatrudnionych przy
wykonywaniu zamoéwienia, ktéra nalezy przedlozy¢ instytucji zamawiajacej na jej zadanie,
a zatrudnionych poinformowaé o mozliwosci przeprowadzenia kontroli przez instytucje
zamawiajaca”.

W pismie z dnia 16 maja 2013 r. RegioPost podniésl, ze okreslone w § 3 LTTG o$wiadczenia o placy
minimalnej sa niezgodne z prawem zamodwien publicznych. Dotaczyl do swej oferty, zlozonej
w terminie, sporzadzone przez siebie o$wiadczenia podwykonawcéw. Nie zlozyl jednak swojego
wlasnego o$wiadczenia o przestrzeganiu minimalnego wynagrodzenia.

Pismem z dnia 25 czerwca 2013 r. miasto Landau przyznalo RegioPostowi mozliwo$¢ przedlozenia
w terminie 14 dni o$wiadczen o placy minimalnej okreslonych w § 3 LTTG, wskazujac jednoczesnie,
ze oferta RegioPostu zostanie wykluczona, jezeli nie zastosuje sie on do tego wezwania.

W pismie z dnia 27 czerwca 2013 r. RegioPost powtérzyl jedynie swoje zarzuty i o§wiadczyl, ze w razie
wykluczenia jego oferty zlozy odwotanie.

Pismem z dnia 11 lipca 2013 r. miasto Landau poinformowalo RegioPost, ze jego oferta nie moze
zosta¢ poddana ocenie z uwagi na brak o$§wiadczen o placy minimalnej, o ktérych mowa w § 3 LTTG.
W tym samym pi$mie powiadomilo ono, ze pierwsza cze$¢ zamdwienia zostanie udzielona PostCon
Deutschland GmbH, a druga — Deutsche Post AG.
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W drodze decyzji z dnia 23 pazdziernika 2013 r. Vergabekammer Rheinland-Pfalz (izba ds. zamdwien
publicznych kraju zwiazkowego Nadrenia-Palatynat) odrzucila odwotanie wniesione w dniu 15 lipca
2013 r. przez RegioPost, uznajac w szczegélnosci, ze jego oferta zostala stusznie wykluczona ze
wzgledu na brak o$wiadczen o placy minimalnej prawidlowo wymaganych przez instytucje
Zamawiajaca.

Sad odsylajacy rozpatrujacy odwotanie w niniejszej sprawie uwaza, ze rozstrzygniecie tej sprawy zalezy
od tego, czy powinien on zaniecha¢ zastosowania § 3 LTTG ze wzgledu na brak zgodnosci tego
przepisu z prawem Unii.

Sad odsylajacy uwaza, ze § 3 ust. 1 LTTG zawiera warunek szczegélny zwigzany z realizacja
zamoOwienia, ktory zgodnie z art. 26 dyrektywy 2004/18 jest prawnie dozwolony tylko pod warunkiem,
ze jest zgodny z prawem Unii.

Tymczasem sad odsylajacy uwaza, ze nie jest w stanie sprawdzi¢ tej zgodnosci, w tym
z uwzglednieniem orzecznictwa Trybunalu, a w szczegélnosci wyroku Riffert (C-346/06,
EU:C:2008:189).

Sad odsylajacy uwaza, iz to, ze RegioPost jest przedsiebiorstwem majacym siedzibe w Niemczech i ze
pozostali oferenci maja siedziby na terytorium tego parstwa, nie stanowi przeszkody dla wniosku
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, gdyz pytanie, czy nalezy zaniecha¢ stosowania przepisu
prawa krajowego ze wzgledu na jego niezgodno$¢ z prawem Unii, jest kwestig jurydyczna, ktéra
powstaje niezaleznie od przynaleznosci panstwowej uczestnikéw postepowania przetargowego lub
postepowania odwotawczego.

Co sie tyczy zgodnosci przepisu krajowego bedacego przedmiotem sporu w postepowaniu gléwnym
z art. 56 akapit pierwszy TFUE, sad odsylajacy zauwaza, ze ciazacy na przedsiebiorstwach majacych
siedzibe w panstwach czlonkowskich innych niz Republika Federalna Niemiec obowiazek ustalania
wynagrodzen wyplacanych ich pracownikom na wyzszym poziomie, obowiazujacym w miejscu
realizacji zamdwienia znajdujacym sie w Niemczech, odbiera tym przedsiebiorstwom przewage
konkurencyjna, ktéra wynika dla nich z nizszych kosztéw wynagrodzen. Taka przewaga jest za$ czesto
niezbedna w celu uzyskania przeciwwagi dla przewagi strukturalnej przedsiebiorstwa krajowego
i uzyskania dostepu do danego rynku. W konsekwencji wymodg przestrzegania minimalnego
wynagrodzenia ustanowiony w § 3 ust. 1 LTTG stanowi przeszkode dla przedsigbiorstw z siedziba
w innych panstwach czlonkowskich, zasadniczo zakazang przez art. 56 akapit pierwszy TFUE.

Sad odsytajacy uwaza jednak, ze prawo Unii nie stanowi przeszkody dla stosowania § 3 ust. 1 LTTG do
tych przedsiebiorstw, jezeli spelnione zostana przestanki zastosowania art. 3 ust. 1 dyrektywy 96/71.
W opinii tego sadu moga w tej kwestii istnie¢ watpliwosci.

Po pierwsze, sad odsylajacy zauwaza, ze o ile § 3 ust. 1 LTTG rzeczywiscie stanowi przepis ustawowy,
ktory okresla minimalna stawke placy, o tyle 6w przepis nie zapewnia wszystkim pracownikom wyptaty
przez pracodawce takiego wynagrodzenia. Jego cel ogranicza sie bowiem do zakazania udzielania przez
instytucje zamawiajace zamodwienn publicznych oferentom, ktérzy nie zobowiaza sie zaplaci¢
okreslonego w tym przepisie minimalnego wynagrodzenia pracownikom wyznaczonym do realizacji
danego zamdwienia.

Po drugie, sad odsylajacy podnosi, ze wymég dotyczacy minimalnego wynagrodzenia, o ktérym mowa
w § 3 ust. 1 LTTG, dotyczy wylacznie pracownikéw wykonawcy przydzielonych do realizacji danego
zamoOwienia publicznego. Tymczasem pracownik wyznaczony do realizacji prywatnego zlecenia
zastuguje na ochrone socjalng w takim samym stopniu, jak pracownik wykonujacy zamdwienie
publiczne.

ECLILEU:C:2015:760 9
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W kwestii nauk ptynacych z wyroku Raffert (C-346/06, EU:C:2008:189) sad odsylajacy zwraca uwage,
ze w niemieckim pi$miennictwie wskazywano w szczegélnosci, iz wyrok 6w nalezy rozumie¢ w ten
sposdb, ze art. 3 ust. 1 dyrektywy 96/71 nie stanowi przeszkody dla istnienia przepisu takiego jak § 3
ust. 1 LTTG, ktéry ustala w drodze przepisu ustawowego minimalng stawke wynagrodzenia, chociaz
nalezy go przestrzega¢ jedynie w ramach realizacji zamoéwienn publicznych, gdyz wymég ogdlnego
zastosowania dotyczy nie przepiséw ustawowych, a jedynie ukladéw zbiorowych.

Sad odsylajacy ma jednak powazne watpliwosci, czy stanowisko to jest prawidlowe. Co sie tyczy
ograniczenia podstawowej swobody takiej jak swoboda swiadczenia uslug, sad ten uwaza, Ze nie
mozna logicznie interpretowac art. 3 ust. 1 tej dyrektywy w taki sposdb, iz wymaga on, by uklady
zbiorowe ustalajace minimalne wynagrodzenie byly powszechnie obowiazujace, wlaczajac wszystkich
pracownikéw danego sektora, bez wzgledu na to, czy sa oni zatrudnieni przy realizacji zaméwien
publicznych czy prywatnych, a zakres przepiséw ustawowych okreslajacych minimalne wynagrodzenie
mogl by¢ ograniczony jedynie do pracownikéw przydzielonych do realizacji zaméwient publicznych.

Sad odsylajacy uwaza, ze gdyby nalezalo stwierdzi¢, iz przepis krajowy taki jak § 3 ust. 1 LTTG,
wymagajacy od oferentéw i ich podwykonawcéw zobowiazania sie¢ do wyptlacania minimalnego
wynagrodzenia pracownikom wykonujacym $wiadczenia bedace przedmiotem zamoéwienia
publicznego, jest zgodny z art. 56 TFUE, nalezaloby sie zastanowi¢ nad zgodnoscia z art. 26 dyrektywy
2004/18 sankcji przewidzianej w tym przepisie krajowym na wypadek naruszenia tego obowigzku,
a mianowicie wykluczenia oferenta z udzialu w procedurze udzielenia zamdwienia.

Sad odsylajacy uwaza, ze zgodnos¢ ta budzi watpliwosci, gdyz jesli § 3 ust. 1 LTTG stanowi warunek
szczegllny zwiazany z realizacja zaméwienia w rozumieniu art. 26 tej dyrektywy, to akt ten nie
przewiduje podstawy wykluczenia z udzialu w przetargu dotyczacej naruszenia takiego szczegélnego
warunku. Tego rodzaju podstawe wykluczenia trudno jest zreszta zrozumie¢, gdyz to, czy oferent
przestrzega szczegélnych warunkéw, do czego sie zobowiazal, okazuje sie dopiero po udzieleniu temu
przedsiebiorcy zamdwienia. Nie chodzi wiec o kryterium wyboru jakosciowego, ktére moze uzasadnic
wykluczenie oferenta.

Sad odsylajacy uwaza, ze sankcja wykluczenia oferty w razie nieprzestrzegania § 3 ust. 1 LTTG nie jest
oparta na waznej podstawie, gdyz wymagane tym przepisem zobowiazania maja wylacznie deklaratywny
charakter.

Ponadto sad odsylajacy uwaza, ze sankcja ta jest niepotrzebna, poniewaz w ramach publicznego
postepowania przetargowego takiego jak to bedace przedmiotem sporu w postepowaniu gléwnym
obowigzek wyptacania minimalnego wynagrodzenia okreslony w § 3 ust. 1 LTTG wchodzi w sktad
obowigzkéw zawartych zaréwno w ogloszeniu o zamoéwieniu, jak i w specyfikacji, ktére zgodnie
z umowa obowiazuja wykonawce w nastepstwie przyznania mu zamoéwienia, a ktérych poszanowanie
zapewni¢ ma kara umowna przewidziana w § 7 ust. 1 LTTG.

W tych okolicznosciach Oberlandesgericht Koblenz (wyzszy sad krajowy w Koblencji) postanowit
zawiesi¢ postepowanie i zwrécic sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 56 akapit pierwszy TFUE w zwigzku z art. 3 ust. 1 dyrektywy [96/71] nalezy interpretowad
w ten sposob, ze sprzeciwia si¢ on przepisom prawa krajowego, ktére w sposdb bezwzgledny
nakazuja instytucji zamawiajacej udziela¢ zamoéwien jedynie przedsiebiorcom, ktérzy w imieniu
zaréwno wlasnym, jak i swoich podwykonawcéw zobowiaza sie na pismie przy skladaniu oferty
do zaplaty swoim pracownikom placy minimalnej ustalonej przez panstwo w przypadku
publicznych, lecz juz nie prywatnych zamoéwien, gdy brak jest ustawowo ustalonej powszechnie
obowiazujacej ptacy minimalnej oraz ukladu zbiorowego wiazacego potencjalnego wykonawce
zamoéwienia oraz ewentualnych podwykonawcéw?

10 ECLILEU:C:2015:760
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2) W razie udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze:

Czy prawo Unii dotyczace zamdwien publicznych, a w szczegdlnosci art. 26 dyrektywy [2004/18],
nalezy interpretowa w ten sposéb, ze sprzeciwia si¢ ono przepisom krajowym takim jak § 3
ust. 1 zdanie trzecie LTTG, przewidujacym obowigzkowe wykluczenie oferty w przypadku
niezlozenia przez podmiot gospodarczy juz na etapie skladania oferty odrebnego o$wiadczenia, iz
w przypadku udzielenia zamdwienia zobowigzuje si¢ on do okreslonego dziatania, do ktérego
w przypadku udzielenia zamoéwienia bylby zobowigzany na podstawie umowy nawet bez zlozenia
tego o$wiadczenia?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie dopuszczalnosci

Miasto Landau oraz rzady niemiecki i wloski podnosza niedopuszczalno$¢ pierwszego pytania,
powolujac sie na brak, potwierdzony przez sad odsylajacy, jakiegokolwiek aspektu transgranicznego
cechujacego spoér w postepowaniu gléwnym, gdyz wszystkie przedsiebiorstwa biorace udzial
w przetargu bedacym przedmiotem sporu w postepowaniu gléwnym maja siedzibe na terytorium
panstwa czltonkowskiego instytucji zamawiajacej, czyli Republiki Federalnej Niemiec. W braku aspektu
transgranicznego Trybunal nie jest wlasciwy, by wypowiada¢ si¢ w przedmiocie zgodnosci przepiséw
bedacych przedmiotem sporu w postepowaniu gléwnym z dyrektywa 96/71 lub art. 56 TFUE. Rzad
wloski kwestionuje réwniez dopuszczalno$é drugiego pytania, z podobnych wzgledéw.

Z powyzszymi zastrzezeniami nie mozna si¢ zgodzic.

Na wstepie nalezy przypomnieé, ze okolicznos$¢, iz sad krajowy powolal sie formalnie w pytaniu
prejudycjalnym na okre$lone przepisy prawa Unii, nie stoi na przeszkodzie temu, by Trybunal
przekazal temu sadowi wszelkie wskazéwki dotyczace wykladni, ktére moga by¢é pomocne
w rozstrzygnieciu rozpatrywanej przez niego sprawy, niezaleznie od tego, czy sad krajowy powolal sie
na nie w tresci pytan. W tym wzgledzie do Trybunalu nalezy wyprowadzenie z calosci informacji
przedstawionych przez sad krajowy, a w szczegdélnosci z uzasadnienia postanowienia odsylajacego,
elementéw prawa Unii, ktére wymagaja wykladni w $wietle przedmiotu sporu (zob. w szczegélnosci
wyrok Vicoplus i in., od C-307/09 do C-309/09, EU:C:2011:64, pkt 22).

W tym wzgledzie, w celu udzielenia sadowi odsylajacemu uzyteczniej odpowiedzi, pytanie pierwsze
nalezy przede wszystkim zbada¢ w §wietle szczegdélnego przepisu prawa Unii, ktéry reguluje te kwestie,
czyli art. 26 dyrektywy 2004/18, do ktérego sad odsytajacy odniost sie zreszta wprost w pytaniu drugim
(zob. analogicznie wyrok Riiffert, C-346/06, EU:C:2008:189, pkt 18).

Za$ z posiadanych przez Trybunal akt sprawy, a w szczegdlnosci z decyzji Vergabekammer
Rheinland-Pfalz (izby ds. zaméwien publicznych kraju zwiazkowego Nadrenia-Palatynat), o ktorej
mowa w pkt 28 niniejszego wyroku, jasno wynika, ze omawiana dyrektywa znajduje zastosowanie
w postepowaniu gtéwnym, jako ze warto$¢ spornego zamoéwienia publicznego znacznie przekracza
odpowiedni prog zastosowania tej dyrektywy, ktéry w czasie rozpatrywanych w postepowaniu
gtéwnym okolicznosci ustalony byl na 200 000 EUR.

Skoro dyrektywa 2004/18 ma w niniejszym przypadku zastosowanie, czego zreszta nie kwestionuje
zaden z zainteresowanych, ktérzy przedlozyli uwagi na pisSmie lub stawili si¢ na rozprawie przed
Trybunalem, pytanie dotyczace wykladni jednego z jej przepiséw, czyli w tym przypadku art. 26, jest
dopuszczalne, choc¢by nawet zostalo przedstawione, tak jak w niniejszej sprawie, w ramach sporu,
w ktorym wszystkie elementy zawieraja sie wewnatrz jednego tylko panstwa cztonkowskiego.
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Ponadto, chociaz w niniejszej sprawie wszystkie elementy tego sporu zawieraja si¢ wewnatrz jednego
tylko panstwa czlonkowskiego, Trybunal jest wlasciwy do tego, by orzeka¢ w przedmiocie
art. 56 TFUE, o ile przewidziany ta dyrektywa stopieni harmonizacji na to zezwala.

Warto$¢ zamoéwienia bedacego przedmiotem sporu w postepowaniu giéwnym przekracza bowiem
ewidentnie odpowiedni prég zastosowania dyrektywy, przez co nalezy uzna¢, Ze zamoéwienie to
niewatpliwie ma transgraniczne znaczenie. Nie mozna wiec absolutnie wykluczy¢, ze przedsiebiorstwa
z siedziba w panstwach czlonkowskich innych niz Republika Federalna Niemiec byly zainteresowane
udzialem w tym przetargu po publikacji ogloszenia o zaméwieniu, nawet jesli ostatecznie postanowily
nie startowa¢ w nim z wlasciwych sobie wzgledéw, ktére to wzgledy jednak, dla niektérych z tych
przedsiebiorstw, majacych siedziby w panstwach czlonkowskich o znaczaco nizszych kosztach
utrzymania oraz o obowiazujacych minimalnych stawkach wynagrodzenia nizszych niz te panujace
w kraju zwigzkowym Nadrenia-Palatynat, mogly obejmowaé wyraznie ustanowiony obowiazek
przestrzegania minimalnego wynagrodzenia obowigzujacego w tym kraju zwiazkowym.

W zwigzku z powyzszym pytanie pierwsze, przeredagowane tak, by dotyczylo przede wszystkim
wykladni art. 26 dyrektywy 2004/18, oraz pytanie drugie sa dopuszczalne.

Co do istoty sprawy

W przedmiocie pytania pierwszego

Biorac pod uwage wszystkie powyzsze rozwazania dotyczace dopuszczalnosci wniosku o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym, nalezy uznal, ze poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy dazy
w istocie do ustalenia, czy art. 26 dyrektywy 2004/18 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze stanowi
on przeszkode dla uregulowania jednostki administracji regionalnej panstwa czlonkowskiego takiego
jak to bedace przedmiotem sporu w postepowaniu gléwnym, nakazujacym oferentom i ich
podwykonawcom zobowiazanie si¢ w drodze pisemnego o$wiadczenia, ktére nalezy dotaczy¢ do oferty,
do zaplaty pracownikom zatrudnionym przy wykonywaniu ustug bedacych przedmiotem
rozpatrywanego zamowienia publicznego minimalnego wynagrodzenia okreslonego przez wspomniane
uregulowanie.

W tym wzgledzie przepis krajowy taki jak § 3 LTTG, jako ze ustanawia wymog, by wszyscy oferenci
i podwykonawcy zobowiazali sie wobec instytucji zamawiajacej wyplacaé pracownikom majacym
realizowa¢ dane zamdwienie publiczne okreslone ustawowo minimalne wynagrodzenie, nalezy
zakwalifikowa¢ jako ,warunek szczegdlny zwiazany z realizacja zamowienia” dotyczacy ,kwestii
spolecznych” w rozumieniu art. 26 tej dyrektywy.

W niniejszym przypadku ten warunek szczegélny zostal wyszczegdlniony zaréwno w ogloszeniu
o zamoéwieniu, jak i w specyfikacji warunkéw zamoéwienia, w zwiazku z czym proceduralna przestanka
przejrzystosci zawarta w tym artykule jest spetniona.

Ponadto z motywu 33 tej dyrektywy wynika, ze warunek szczegdlny zwiazany z realizacja zamoéwienia
jest zgodny z prawem Unii, wylacznie jezeli nie jest dyskryminujacy w sposéb bezposredni lub
posredni. Bezsporne jest za$, ze przepis krajowy taki jak ten bedacy przedmiotem sporu
w postepowaniu gléwnym spelnia ten warunek.

Ponadto zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu, jezeli krajowy akt prawny nalezy do
dziedziny bedacej przedmiotem wyczerpujacej harmonizacji na szczeblu Unii, powinien by¢ on
oceniany w $wietle przepiséw tego $rodka harmonizacji, a nie postanowien prawa pierwotnego Unii
(zob. podobnie w szczegdélnosci wyroki: DaimlerChrysler, C-324/99, EU:C:2001:682, pkt 32; Brzezinski,
C-313/05, EU:C:2007:33, pkt 44; Komisja/Wegry, C-115/13, EU:C:2014:253, pkt 38).
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Za$ zgodnie z trescig art. 26 dyrektywy 2004/18 warunki szczegdlne zwiazane z realizacja zamoéwienia
mozna wprowadzié, ,pod warunkiem, ze sa one zgodne z przepisami prawnymi Wspdlnoty”.

Wrynika z tego, ze omawiana dyrektywa nie reguluje w sposéb wyczerpujacy dziedziny warunkéw
szczegélnych zwigzanych z realizacja zamoéwienia, przez co uregulowania bedace przedmiotem sporu
w postepowaniu gtéwnym mozna ocenia¢ w $wietle prawa pierwotnego Unii.

Wobec tego, zgodnie z motywem 34 dyrektywy 2004/18, w ramach badania zgodnosci krajowego
przepisu bedacego przedmiotem sporu w postepowaniu gléwnym z prawem Unii nalezy sprawdzi¢, czy
w sytuacjach z elementem transgranicznym, w ktérych pracownicy z jednego panstwa cztonkowskiego
$wiadcza ustugi w innym panstwie cztonkowskim w celu realizacji zamdwienia publicznego, w stosunku
do delegowanych pracownikéw przestrzegane sa w panstwie przyjmujacym minimalne warunki
okreslone w dyrektywie 96/71.

W niniejszym przypadku nalezy stwierdzi¢, ze sad odsylajacy zastanawia sie nad skutkami krajowego
przepisu bedacego przedmiotem sporu w postepowaniu gtéwnym dla przedsiebiorstw majacych
siedzibe poza niemieckim terytorium, ktére to przedsiebiorstwa mogly przejawiaé¢ zainteresowanie
udzialem w danym przetargu publicznym i rozwaza¢ delegowanie swoich pracownikéw na to
terytorium, ze wzgledu na to, ze przedsigbiorstwa te mogly zrezygnowac z tego udzialu ze wzgledu na
stawiany im wymog zobowiazania si¢ do przestrzegania minimalnego wynagrodzenia okreslonego
w LTTG. Nalezy wiec zbadac ten przepis krajowy w $Swietle art. 3 ust. 1 dyrektywy 96/71.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze przepis taki jak § 3 LTTG nalezy zakwalifikowac jako ,przepis
ustawowy” w rozumieniu art. 3 ust. 1 akapit pierwszy tiret pierwsze tej dyrektywy, ustanawiajacy
»minimalne stawki ptacy” w rozumieniu art. 3 ust. 1 akapit pierwszy lit. c) tej samej dyrektywy. Po
pierwsze bowiem, w odrdznieniu od ustawy o udzielaniu zamoéwienn publicznych kraju zwiazkowego
Dolna Saksonia, bedacej przedmiotem sprawy Riiffert (C-346/06, EU:C:2008:189), przepis taki jak § 3
LTTG sam ustanawia omawiang minimalna stawke wynagrodzenia. Po drugie, w czasie wystapienia
okolicznosci faktycznych rozpatrywanych w postepowaniu gtéwnym ani AEntG, ani inne uregulowanie
krajowe nie przewidywaly dla branzy ustug pocztowych nizszego wynagrodzenia.

Kwalifikacji tej nie podwaza fakt, ze rozpatrywany przepis krajowy znajduje zastosowanie do zamoéwien
publicznych, a nie do zlecen prywatnych, gdyz przeslanka powszechnego zastosowania, okreslona
w art. 3 ust. 8 akapit pierwszy dyrektywy 96/71, stosuje si¢ wylacznie do ukltadéw zbiorowych lub do
orzeczen arbitrazowych, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 akapit pierwszy tiret drugie tej dyrektywy.

Ponadto skoro przepis krajowy bedacy przedmiotem sporu w postepowaniu gltéwnym jest objety
zakresem art. 26 dyrektywy 2004/18, ktéry dopuszcza pod pewnymi warunkami wymdég minimalnego
wynagrodzenia w zamdéwieniach publicznych, nie mozna wymagaé, by przepis ten wykraczal poza te
szczegblna dziedzine i obowigzywal ogélnie przy wszystkich rodzajach zamdéwien, w tym prywatnych.

Ograniczenie zakresu stosowania przepisu krajowego do zamodwienn publicznych wynika bowiem po
prostu z istnienia szczegdélnych dla tej dziedziny norm prawa Unii, ktére w niniejszym przypadku
zawarte sa w dyrektywie 2004/18.

Wynika z tego, ze art. 26 dyrektywy 2004/18 w zwiazku z dyrektywa 96/71 zezwala na to, by
przyjmujace panstwo czlonkowskie ustanowilo w ramach udzielania zamdwienia publicznego
bezwzglednie wiazaca norme minimalnej ochrony, o ktérej mowa w art. 3 ust. 1 akapit pierwszy lit. c)
tej dyrektywy, taka jak ta bedaca przedmiotem sporu w postepowaniu gléwnym, wymagajaca od
przedsiebiorstw majacych siedzibe w innych panstwach czlonkowskich stosowania minimalnej stawki
wynagrodzenia wobec pracownikéw oddelegowanych na terytorium przyjmujacego panstwa
czlonkowskiego w celu realizacji tego zamodwienia publicznego. Tego rodzaju norma jest bowiem
elementem skladowym poziomu ochrony, ktéry nalezy zapewni¢ omawianym pracownikom (zob.
podobnie wyrok Laval un Partneri, C-341/05, EU:C:2007:809, pkt 74, 80, 81).
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Tego rodzaju wykladnie art. 26 dyrektywy 2004/18 potwierdza ponadto analiza tego przepisu w $wietle
art. 56 TFUE, poniewaz dyrektywa ta ma miedzy innymi na celu realizacje swobody $§wiadczenia ustug,
stanowigca jedna z podstawowych swobdd zagwarantowanych przez traktat (zob. analogicznie wyrok
Riffert, C-346/06, EU:C:2008:189, pkt 36).

Ponadto z motywu 2 omawianej dyrektywy wynika, ze zawarte w niej przepisy stuzace koordynacji
w zakresie zamoéwien publicznych powyzej okres$lonej wartosci powinny by¢ interpretowane zgodnie
z regulami i zasadami traktatu, w tym tymi dotyczacymi swobody $§wiadczenia ustug.

W tym wzgledzie z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze nakazanie, na podstawie przepiséw krajowych,
zaplaty minimalnego wynagrodzenia przez oferentéw i ich potencjalnych podwykonawcéw majacych
siedzibe w panstwie cztonkowskim innym niz to, do ktérego nalezy instytucja zamawiajaca, i w ktérym
minimalne stawki wynagrodzenia sg nizsze, stanowi dodatkowy ciezar gospodarczy, ktérego skutkiem
moze by¢ powstrzymanie, utrudnienie lub zmniejszenie atrakcyjnosci realizacji ich $wiadczen
w przyjmujacym panstwie cztonkowskim. W zwigzku z tym przepis tego rodzaju jak ten rozpatrywany
w postepowaniu gléwnym moze stanowi¢ ograniczenie w rozumieniu art. 56 TFUE (zob. podobnie
wyrok Bundesdruckerei, C-549/13, EU:C:2014:2235, pkt 30).

Taki przepis krajowy co do zasady moze by¢ uzasadniony celem ochrony pracownikéw (zob. podobnie
wyrok Bundesdruckerei, C-549/13, EU:C:2014:2235, pkt 31).

Jednak, jak wskazal sad odsylajacy, powstaje pytanie, czy z pkt 38—-40 wyroku Riiffert (C-346/06,
EU:C:2008:189) wynika, ze takie uzasadnienie nie moze zostaé przyjete ze wzgledu na to, ze
minimalne wynagrodzenie okreslone w § 3 ust. 1 LTTG ma zastosowanie wylacznie do zaméwien
publicznych, z pominigciem zlecen prywatnych.

Na pytanie to nalezy udzieli¢ odpowiedzi przeczacej.

Ze wspomnianych pkt 38-40 wyroku Riiffert (C-346/06, EU:C:2008:189) wynika bowiem, ze cho¢
w ramach badania pod katem art. 56 TFUE krajowego przepisu bedacego przedmiotem sprawy Riiffert
Trybunal uznal, iz przepisu tego nie mozna uzasadni¢ celem ochrony pracownikéw, uczynil to
w oparciu o pewne swoiste cechy tego przepisu, odrézniajace go widocznie od przepisu krajowego
bedacego przedmiotem sporu w postepowaniu gtéwnym.

W wyroku Riffert (C-346/06, EU:C:2008:189) Trybunal oparl sie na stwierdzeniu, ze przedmiotem
sporu byl w tej sprawie ukfad zbiorowy, majacy zastosowanie wylacznie do branzy budowlanej,
nieobejmujacy zlecenn prywatnych i nieuznany za powszechnie stosowany. Ponadto Trybunal zwrdcil
uwage, ze stawka wynagrodzenia ustalona w tym uktadzie zbiorowym przekraczala minimalne
wynagrodzenie obowiazujace w tym sektorze na mocy AEntG.

Natomiast stawka minimalnego wynagrodzenia obowiazujaca na podstawie przepisu bedacego
przedmiotem sporu w postepowaniu gtéwnym ustalona jest w drodze przepisu ustawowego, ktory jako
bezwzglednie wiazaca norma ochrony minimalnej ma zasadniczo zastosowanie, ogdlnie, do wszystkich
przetargéw publicznych w kraju zwigzkowym Nadrenia-Palatynat, bez wzgledu na branze.

Ponadto ten przepis ustawowy zapewnia minimalna ochrone socjalng, gdyz w czasie gdy mialy miejsce
okolicznosci faktyczne rozpatrywane w postepowaniu gféwnym, ani AEntG, ani inne uregulowanie
krajowe nie przewidywaly dla branzy ustug pocztowych nizszego wynagrodzenia minimalnego.

Zwazywszy na calo$¢ powyzszych wywoddéw, na pytanie pierwsze nalezy opowiedzie¢, iz art. 26
dyrektywy 2004/18 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze nie sprzeciwia si¢ on uregulowaniu
jednostki administracji regionalnej panstwa czlonkowskiego, takiemu jak to bedace przedmiotem sporu
w postepowaniu gléwnym, ktére nakazuje oferentom i ich podwykonawcom przedstawienie przy
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skladaniu oferty pisemnego zobowiazania do zaptaty pracownikom zatrudnionym przy realizacji ustug
bedacych przedmiotem danego zamdwienia publicznego minimalnego wynagrodzenia okreslonego
przez wspomniane uregulowanie.

W przedmiocie pytania drugiego

W pytaniu drugim sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 26 dyrektywy 2004/18 nalezy
interpretowa¢ w ten sposéb, ze sprzeciwia si¢ on uregulowaniu jednostki administracji regionalnej
panstwa czlonkowskiego, takiemu jak to bedace przedmiotem sporu w postepowaniu gléwnym,
wymagajacego wykluczenia z udzialu w przetargu publicznym oferentéw i ich podwykonawcéw, ktérzy
odmoéwig przedstawienia przy skladaniu oferty pisemnego zobowigzania do zaplaty pracownikom
zatrudnionym przy realizacji uslug bedacych przedmiotem danego zamdwienia publicznego
minimalnego wynagrodzenia okre$lonego przez wspomniane uregulowanie.

Z odpowiedzi udzielonej na pytanie pierwsze wynika, ze wspomniany art. 26 nalezy interpretowad
w ten sposdb, iz nie sprzeciwia sie¢ on uregulowaniu jednostki administracji regionalnej panstwa
czlonkowskiego, takiemu jak to bedace przedmiotem sporu w postepowaniu gtéwnym, ktére nakazuje
oferentom i ich podwykonawcom przedstawienie przy skladaniu oferty pisemnego zobowiazania do
zaplaty pracownikom zatrudnionym przy realizacji uslug bedacych przedmiotem danego zamdwienia
publicznego minimalnego wynagrodzenia okreslonego przez wspomniane uregulowanie.

Paragraf 3 ust. 1 LTTG stanowi réwniez, ze w przypadku braku tego oswiadczenia przy skladaniu
oferty oraz niezlozenia go na wezwanie oferta zostaje wykluczona z przetargu.

Ponadto § 7 LTTG ustanawia system kar majacych zastosowanie w sytuacjach, gdy takie pisemne
zobowiazanie zostalo dofaczone do oferty, lecz nie dochowano go w toku realizacji zamdwienia.
System ten nie ma znaczenia dla sprawy gléwnej, dotyczacej wykluczenia oferenta, ktéry odmoéwi
dofaczenia takiego zobowiazania do oferty.

W niniejszym przypadku RegioPost zostal wykluczony z udzialu w przetargu bedacego przedmiotem
sporu w postepowaniu gtéwnym po tym, jak odméwil usuniecia braku swojej oferty poprzez
dolaczenie pisemnego zobowigzania do przestrzegania wymogu wyplacania minimalnego
wynagrodzenia okreslonego w § 3 ust. 1 LTTG.

Wykluczenia z udzialu w tym przetargu nie mozna za$ zakwalifikowac jako kary. Jest ono jedynie
konsekwencja uchybienia, polegajacego na braku dolaczenia do oferty pisemnych zobowigzan
wymaganych w § 3 ust. 1 LTTG, co stanowi uchybienie wymogowi zapisanemu w sposéb szczegdlnie
przejrzysty w ogloszeniu o zamoéwieniu, majagcemu na celu podkreslenie przede wszystkim wagi
przestrzegania bezwzglednie obowiazujacej normy minimalnej ochrony, wyraznie dozwolonemu na
podstawie art. 26 dyrektywy 2004/18.

Tym samym, poniewaz artykul ten nie zabrania tez wymagania pisemnego zobowiazania do
przestrzegania tej normy, zezwala on na tego rodzaju wykluczenie.

Waga przestrzegania tej bezwzglednie wiazacej normy minimalnej ochrony wynika ponadto wyraznie
z motywu 34 dyrektywy 2004/18, poniewaz stanowi on, Ze niedochowanie natozonych w tej dziedzinie
przez prawo krajowe obowiazkéw, w szczegdlnosci w zakresie warunkéw pracy, moze zostaé uznane
przez panstwa czlonkowskie za powazne naruszenie lub wykroczenie wobec zasad etyki zawodowej
przez danego wykonawce, ktére moze prowadzi¢ do wykluczenia tego wykonawcy z udzialu
w przetargu publicznym.

ECLILEU:C:2015:760 15
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Ponadto uciazliwo$¢ spelnienia przez oferentéw i w razie potrzeby przez ich podwykonawcéw wymogu
dofaczenia zobowigzania o przestrzeganiu minimalnego wynagrodzenia, takiego jak to okreslone w § 3
ust. 1 LTTG, jest minimalna, tym bardziej ze moze si¢ sprowadza¢ do wypelnienia przez nich
przygotowanych wczesniej formularzy.

Odpowiedni i proporcjonalny charakter wykluczenia podmiotu gospodarczego z udzialu w przetargu
publicznym, takiego jak to przewidziane w § 3 ust. 1 LTTG, wynika réwniez z okoliczno$ci, ze przepis
ten wyraznie przewiduje, iz wykluczenie mozna zastosowa¢ dopiero po tym, jak w odpowiedzi na
wezwanie do uzupelniania oferty poprzez dotaczenie tego zobowiazania dany podmiot odmoéwi, tak jak
w niniejszym przypadku, zastosowania si¢ do tego wezwania.

Zwazywszy na calo$¢ powyzszych wywoddéw, na pytanie drugie nalezy opowiedzie¢, iz art. 26 dyrektywy
2004/18 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze nie sprzeciwia sie on uregulowaniu jednostki
administracji regionalnej panstwa czlonkowskiego, takiemu jak to bedace przedmiotem sporu
w postepowaniu gtéwnym, wymagajacemu wykluczenia z udzialu w przetargu publicznym oferentéw
i ich podwykonawcéw, ktérzy odmowia przedstawienia przy skladaniu oferty pisemnego zobowigzania
do =zaplaty pracownikom zatrudnionym przy realizacji uslug bedacych przedmiotem danego
zaméwienia publicznego minimalnego wynagrodzenia okreslonego przez wspomniane uregulowanie.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 26 dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r.
w sprawie koordynacji procedur udzielania zamodéwien publicznych na roboty budowlane,
dostawy i uslugi, zmienionej rozporzadzeniem Komisji (UE) nr 1251/2011 z dnia
30 listopada 2011 r., nalezy interpretowa¢ w ten sposob, Ze nie sprzeciwia si¢ on
uregulowaniu jednostki administracji regionalnej panstwa czlonkowskiego, takiemu jak to
bedace przedmiotem sporu w postepowaniu gléwnym, ktore nakazuje oferentom i ich
podwykonawcom przedstawienie przy skladaniu oferty pisemnego zobowiazania do zaplaty
pracownikom zatrudnionym przy realizacji uslug bedacych przedmiotem danego
zamoéwienia publicznego minimalnego wynagrodzenia okreslonego przez wspomniane
uregulowanie.

2) Artykul 26 dyrektywy 2004/18, zmienionej rozporzadzeniem nr 1251/2011, nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, Ze nie sprzeciwia si¢ on uregulowaniu jednostki administracji
regionalnej panstwa czlonkowskiego, takiemu jak to bedace przedmiotem sporu
w postepowaniu gléwnym, ktore wymaga wykluczenia z udzialu w przetargu publicznym
oferentow i ich podwykonawcow, ktorzy odmodwia przedstawienia przy skladaniu oferty
pisemnego zobowiazania do zaplaty pracownikom zatrudnionym przy realizacji uslug
bedacych przedmiotem danego zamoéwienia publicznego minimalnego wynagrodzenia
okreslonego przez wspomniane uregulowanie.

Podpisy
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