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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 10 wrze$nia 2015 r.*

Odestanie prejudycjalne — Wspoélpraca sadowa w sprawach cywilnych — Jurysdykcja i wykonywanie
orzeczen sadowych w sprawach cywilnych i handlowych — Rozporzadzenie (WE) nr 44/2001 —
Artykul 5 pkt 1 — Jurysdykcja w dziedzinie uméw — Artykul 5 pkt 3 — Jurysdykcja w przypadku
odpowiedzialnosci z tytutu czynu niedozwolonego — Artykuly 18-21 — Indywidualna umowa
o prace — Umowa dyrektora sp6tki — Zakonczenie umowy — Podstawy — Nienalezyte wykonanie
obowiazkéw i niedozwolone zachowanie — Powddztwo o ustalenie i o odszkodowanie —
Pojecie ,indywidualnej umowy o prace

W sprawie C-47/14

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Hoge Raad der Nederlanden (Niderlandy) postanowieniem z dnia
24 stycznia 2014 r., ktére wplynelo do Trybunatu w dniu 30 stycznia 2014 r., w postepowaniu:
Holterman Ferho Exploitatie BV,

Ferho Bewehrungsstahl GmbH,

Ferho Vechta GmbH,

Ferho Frankfurt GmbH

przeciwko

Friedrichowi Leopoldowi Freiherrowi Spiesowi von Biillesheimowi,

TRYBUNAL (trzecia izba),

w skladzie: M. Ilesi¢, prezes izby, A. O Caoimh, C. Toader (sprawozdawca), E. Jarasitinas
i C.G. Fernlund, sedziowie,

rzecznik generalny: P. Cruz Villaldn,

sekretarz: M. Ferreira, gléwny administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 21 stycznia 2015 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Holterman Ferho Exploitatie BV, Ferho Bewehrungsstahl GmbH, Ferho Vechta GmbH
oraz Ferho Frankfurt GmbH przez P.A. Fruytiera, advocaat,

* Jezyk postepowania: niderlandzki.
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— w imieniu F.L. Spiesa von Biillesheima przez E. Jacobsona oraz B. Verkerka, advocaten,

— w imieniu rzadu niemieckiego przez T. Henzego oraz ]J. Kemper, dzialajagcych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez A.M. Rouchaud-Joét, M. Wilderspina oraz G. Wilsa,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 7 maja 2015 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 5 pkt 1 i 3, a takze
rozdziatu II sekcja 5 (art. 18-21) oraz art. 60 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia
22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania
w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. 2001, L 12, s. 1).

Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu pomiedzy z jednej strony Holterman Ferho
Exploitatie BV (zwana dalej ,Holterman Ferho Exploitatie”), Ferho Bewehrungsstahl GmbH (zwana
dalej ,Ferho Bewehrungsstahl”), Ferho Vechta GmbH (zwana dalej ,Ferho Vechta”) oraz Ferho
Frankfurt GmbH (zwana dalej ,Ferho Frankfurt”) (zwanymi dalej ,czterema spélkami”) a z drugiej
strony F.L. Spiesem von Biillesheimem w przedmiocie odpowiedzialno$ci tego ostatniego w charakterze
osoby zarzadzajacej wspomnianymi spdétkami oraz zadania majacego na celu zasadzenie od niego
odszkodowania.

Ramy prawne
Prawo Unii

Konwencja brukselska

Artykul 5 Konwencji z dnia 27 wrze$nia 1968 r. o jurysdykcji i wykonywaniu orzeczen sadowych
w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. 1972, L 299, s. 32), zmienionej na mocy kolejnych
konwencji dotyczacych przystapienia do niej nowych panstw czlonkowskich (zwanej dalej ,konwencja
brukselska”), brzmi nastepujaco:

»,Osoba, ktéra ma miejsce zamieszkania na terytorium jednego z umawiajacych sie panstw, moze by¢
pozwana w innym umawiajacym si¢ panstwie:

1) jezeli przedmiotem postgpowania jest umowa lub roszczenia wynikajace z umowy — przed sad
miejsca, gdzie zobowiazanie zostalo wykonane albo mialo by¢ wykonane; jezeli przedmiotem
postepowania jest indywidualna umowa o prace albo roszczenia wynikajace z indywidualnej
umowy o prace — przed sad miejsca, gdzie pracownik zazwyczaj $wiadczy prace; gdy pracownik
zazwyczaj nie $wiadczy pracy w jednym i tym samym panstwie — pracodawca moze by¢ rowniez
pozwany przed sad miejsca, gdzie znajduje sie albo znajdowal sie oddzial, ktéry pracownika
zatrudnit [ttumaczenie nieoficjalne];

”
see| o
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Rozporzadzenie nr 44/2001

Motyw 13 rozporzadzenia nr 44/2001 stanowi:

»W sprawach dotyczacych ubezpieczenia, uméw z udzialem konsumentéw i z zakresu prawa pracy
strona stabsza powinna by¢ chroniona przez przepisy jurysdykcyjne dla niej bardziej korzystne niz
przepisy ogdlne”.

Artykut 5 rozporzadzenia nr 44/2001 brzmi nastepujaco:

»,Osoba, ktéra ma miejsce zamieszkania na terytorium panstwa czlonkowskiego, moze by¢ pozwana
w innym panstwie czlonkowskim:

1) a) jezeli przedmiotem postepowania jest umowa lub roszczenia wynikajace z umowy — przed sad
miejsca, gdzie zobowiazanie zostalo wykonane albo mialo by¢ wykonane;

b) w rozumieniu niniejszego przepisu — i o ile co innego nie zostalo uzgodnione — miejscem
wykonania zobowigzania jest:

— w przypadku sprzedazy rzeczy ruchomych — miejsce w panstwie cztonkowskim, w ktérym
rzeczy te zgodnie z umowa zostaly dostarczone albo mialy zosta¢ dostarczone;

— w przypadku $wiadczenia uslug — miejsce w panstwie czlonkowskim, w ktérym uslugi
zgodnie z umowa byly §wiadczone albo mialy by¢ $wiadczone;

c) jesli lit. b) nie ma zastosowania, wéwczas stosuje sie lit. a);
2) [...]
3) jezeli przedmiotem postepowania jest czyn niedozwolony lub czyn podobny do czynu

niedozwolonego albo roszczenia wynikajace z takiego czynu — przed sad miejsca, gdzie nastapito
lub moze nastapi¢ zdarzenie wywotujace szkode.

[...]"

Artykut 18, ktéry nalezy do sekcji 5, zatytulowanej ,Jurysdykcja dla indywidualnych uméw o prace”,
rozdziatu II rozporzadzenia nr 44/2001, przewiduje w ust. 1:

sJezeli przedmiotem postepowania jest indywidualna umowa o prace lub roszczenia z indywidualnej
umowy o prace, jurysdykcje okresla sie wedlug niniejszej sekcji, bez uszczerbku dla art. 4 i art. 5
pkt 5”.

Artykut 20 ust. 1 tegoz rozporzadzenia stanowi:

»Pracodawca moze wytoczy¢ powddztwo tylko przed sadami panstwa czlonkowskiego, na terytorium
ktérego pracownik ma miejsce zamieszkania”.

Artykul 60 ust. 1 rozporzadzenia nr 44/2001 stanowi:

»Dla celéw stosowania niniejszego rozporzadzenia spétki i osoby prawne maja swoje miejsce
zamieszkania w miejscu, w ktérym znajduje sie:

a) ich statutowa siedziba; lub
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b) ich gltéwny organ zarzadzajacy; lub

¢) ich gléwne przedsiebiorstwo”.

Prawo niderlandzkie

Burgerlijk Wetboek (kodeks cywilny, zwany dalej ,BW”), zawiera ksiege 2, zatytulowana ,Osoby
prawne”, ktéra przewiduje w art. 2:9:

»1. Kazdy zarzadzajacy jest zobowiazany wzgledem osoby prawnej do nalezytego wykonywania swojej
funkcji. Naleza do tej funkcji wszystkie czynnosci zarzadu, ktére nie zostaly powierzone jednemu lub
kilku innym zarzadzajacym ustawa lub statutem lub na mocy ustawy lub statutu.

2. Kazdy zarzadzajacy jest odpowiedzialny za ogdlne prowadzenie spraw. Jest on odpowiedzialny za
wszystko w razie nienalezytego zarzadzania, chyba ze przy uwzglednieniu w szczegélnosci obowigzkéw
powierzonych innym osobom nie mozna wobec niego wysuna¢ zadnego powaznego zarzutu i nie
dopuscit sie niedbalstwa przy przyjmowaniu $rodkéw majacych na celu zapobiezenie skutkom
nienalezytego zarzadzania”.

Ksiega 6 BW, poswiecona ,[o]gélnemu rezimowi prawa zobowiazan”, zawiera tytul 3, zatytulowany
»,Czyn niedozwolony i czyn podobny do czynu niedozwolonego”, ktéry przewiduje w art. 6:162:

»1. Kto dopuszcza si¢ wobec innej osoby czynu niedozwolonego, za ktéry mozna go obwinid,
obowiazany jest do naprawienia szkody przez nia poniesione;j.

2. Uznaje sie za niedozwolone, chyba ze sa uzasadnione, naruszenie prawa oraz czyn lub zaniechanie
sprzeczne z obowiazkiem ustawowym lub niepisana reguly, ktéra okresla, co jest dozwolone w zyciu
spolecznym.

3. Za czyn niedozwolony mozna obwini¢ jego sprawce, jes$li mozna uzna¢, ze wynika z jego winy lub
okolicznosci, za ktéra powinien odpowiada¢ na mocy ustawy lub ze wzgledu na poglady przyjete
w spoleczenistwie”.

W ksiedze 7 BW, zatytulowanej ,Umowy szczegélne”, tytul 10 dotyczacy ,[ulmowy o prace”, stanowi
w art. 7:661:

»1. Pracownik, ktéry przy wykonywaniu umowy wyrzadzi szkode pracodawcy lub osobie trzeciej, ktérej
pracodawca zobowigzany jest do zaplaty odszkodowania za te szkody, nie jest odpowiedzialny wobec
pracodawcy w tym zakresie, chyba ze szkoda jest wynikiem jego umyslnej winy lub $wiadomej
niestarannosci. Przy uwzglednieniu w szczegélnosci charakteru umowy na podstawie okolicznosci
konkretnego przypadku mozna przyja¢ wniosek odmienny od okreslonego w poprzednim zdaniu”.

2. Odstepstwo od ust. 1 i art. 170 ust. 3 ksiegi 6 na niekorzy$¢ pracownika jest mozliwe tylko na mocy
pisemnej umowy, o ile pracownik jest ubezpieczony w tym wzgledzie”.

Postepowanie gldwne i pytania prejudycjalne

Z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynika, ze Holterman Ferho Exploitatie jest
spotka holdingowa z siedziba w Niderlandach. Naleza do niej trzy spélki zalezne prawa niemieckiego,
mianowicie Ferho Bewehrungsstahl, Ferho Vechta i Ferho Frankfurt, wszystkie z nich majace siedziby
w Niemczech.
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Uchwala z dnia 25 kwietnia 2001 r. zgromadzenie wspélnikow Holterman Ferho Exploitatie mianowato
dyrektorem tej spoétki F.L. Spiesa von Biillesheima, obywatela niemieckiego zamieszkalego
w Niemczech, ktéry takze byl osoba zarzadzajaca i pelnomocnikiem trzech niemieckich spétek
zaleznych.

W dniu 7 maja 2001 r. Holterman Ferho Exploitatie oraz F.L. Spies von Biillesheim zawarli umowe,
sporzadzona w jezyku niemieckim, potwierdzajaca mianowanie tego ostatniego na dyrektora
(,Geschiftsfiithrer”) i opisujaca jego prawa i obowiazki w tym wzgledzie (zwana dalej ,umowa z dnia
7 maja 2001 r.”).

W dniu 20 lipca 2001 r. F.L. Spies von Biillesheim stal si¢ osoba zarzadzajaca spétka Holterman Ferho
Exploitatie.

Jak wynika z informacji przedstawionych przez strony w toku rozprawy, F.L. Spies von Biillesheim
posiadal takze akcje w Holterman Ferho Exploitatie, przy czym wigkszo$¢ akcji w tej spoélce nalezata
jednak do pana Holtermana.

W dniu 31 grudnia 2005 r. rozwiazano umowe wigzaca F.L. Spiesa ze spétka Ferho Frankfurt, a w dniu
31 grudnia 2006 r. umowy wiazace go ze spolkami Holterman Ferho Exploitatie, Ferho
Bewehrungsstahl oraz Ferho Vechta.

Ze wzgledu na podnoszone powazne uchybienia w wykonywaniu jego obowiazkéw cztery spétki
wniosty powddztwo o ustalenie i o odszkodowanie przeciwko F.L. Spiesowi von Biillesheimowi do
Rechtbank Almelo (Niderlandy).

Wspomniane spéiki utrzymuja tytulem gléwnym, ze F.L. Spies von Biillesheim nienalezycie wykonywat
swoje obowiazki zarzadzajacego i Ze na tej podstawie na mocy 2:9 BW ponosi on wobec nich
odpowiedzialno$¢. Powolaly sie takze na umyslna wine lub $wiadoma niestaranno$¢ w wykonywaniu
umowy o prace na podstawie art. 7:661 BW. Positkowo cztery spélki podnosza, ze uchybienia
popelnione przez F.L. Spiesa von Biillesheima w wykonywaniu jego obowigzkéw stanowia
niedozwolone zachowanie na podstawie art. 6:162 BW.

E.L. Spies von Biillesheim podnosi, ze sady niderlandzkie nie sa wlasciwe do rozpoznania sporu.

Rechtbank Almelo orzekl, ze nie jest wlasciwy ani na podstawie art. 5 pkt 1 rozporzadzenia nr 44/2001,
ani na podstawie art. 5 pkt 3 tego rozporzadzenia.

Gerechtshof te Arnhem utrzymal w mocy orzeczenie wydane przez Rechtbank Almelo.

Co sie tyczy zadania Holterman Ferho Exploitatie opartego na nienalezytym sposobie zarzadzenia ta
spotka przez F.L. Spiesa von Biillesheima, Gerechtshof te Arnhem orzekl, ze rozporzadzenie
nr 44/2001 nie wskazuje sadéw zadnej jurysdykcji w szczegélnosci, tak ze zasadniczo ma zastosowanie
norma okreslona w art. 2 ust. 1 rozporzadzenia nr 44/2001. Tym samym F.L. Spies von Biillesheima
moze by¢ pozywany wylacznie przed sadem niemieckim.

Co sie tyczy zadania Holterman Ferho Exploitatie opartego na odpowiedzialnosci F.L. Spiesa von
Biillesheima za nienalezyte wykonywanie umowy z dnia 7 maja 2001 r., Gerechtshof te Arnhem jest
zdania, ze umowe te nalezy uznaé¢ za ,indywidualnag umowe o prace” w rozumieniu art. 18 ust. 1
rozporzadzenia nr 44/2001. Na mocy art. 20 ust. 1 tego rozporzadzenia pracodawca moze wytoczy¢
powddztwo tylko przed sadami panstwa czlonkowskiego, na ktérego terytorium pracownik ma miejsce
zamieszkania. Poniewaz F.L. Spies von Biillesheim ma swoje miejsce zamieszkania w Niemczech, brak
jest mozliwosci uznania jurysdykcji sadu niderlandzkiego do rozpoznania powddztw wniesionych na
podstawie tego zadania.

ECLILEU:C:2015:574 5
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Wedlug Gerechtshof te Arnhem rozumowanie to stosuje sie takze w zakresie, w jakim powddztwo
wniesione przez Holterman Ferho Exploitatie dotyczy czynéw niedozwolonych lub czynéw podobnych
do czynu niedozwolonego. Jako ze powd6dztwo dotyczace czynu niedozwolonego lub czynu podobnego
do czynu niedozwolonego wykazuje zwigzek z zadaniem z dziedziny ,indywidualnych uméw o prace”
w rozumieniu art. 18 rozporzadzenia nr 44/2001, nie moze ono skutkowaé jurysdykcja sadu
niderlandzkiego, poniewaz rozdzial II sekcja 5 tego rozporzadzenia zawiera szczegélna zasade
jurysdykcyjna, ktéra stanowi odstepstwo od zasad zawartych w art. 5 pkt 1 i 3 wspomnianego
rozporzadzenia.

Cztery spolki wniosly skarge kasacyjna od wyroku Gerechtshof te Arnhem do sadu odsylajacego.

W skardze zarzucaja one Gerechtshof te Arnhem, ze naruszyl on prawo lub niedostatecznie uzasadnit
swdj wyrok. Zarzuty te dotycza wykladni i zastosowania majacych znaczenie zasad jurysdykcyjnych
przewidzianych rozporzadzeniem nr 44/2001, a mianowicie przepisu art. 5 pkt 1 lit. a) w zwiazku
z art. 5 pkt 3, art. 18 ust. 1 i art. 20 ust. 1 tego rozporzadzenia. Cztery spéiki podnosza
w szczegolnosci, ze Gerechtshof te Arnhem uznal, iz sad niderlandzki jest niewlasciwy w zakresie,
w jakim ich Zzadania opieraja sie na okolicznosci, ze F.L. Spies von Biillesheim nie wypelnil swoich
obowiazkéw jako dyrektor Holterman Ferho Exploitatie.

Hoge Raad der Nederlanden zauwaza, ze zgodnie z prawem niderlandzkim czyni si¢ rozrdznienie
miedzy, z jednej strony, odpowiedzialno$cig osoby dzialajacej w charakterze osoby zarzadzajacej spétka
w zwigzku z naruszeniem obowigzku prawidlowego wykonywania zadan spoczywajacych na niej na
mocy prawa spolek na podstawie art. 2:9 BW albo w zwiazku z ,niedozwolonym zachowaniem”
w rozumieniu art. 6:162 BW a, z drugiej strony, istniejaca niezaleznie od funkcji osoby zarzadzajacej
odpowiedzialnoscia tej osoby jako ,pracownika” tej spélki w zwiazku z ,umyslna wina lub
niestarannos$cia w wykonywaniu umowy o prace” w rozumieniu art. 7:661 BW.

Kwestia, czy sady niderlandzkie sa wlasciwe do rozpoznania sprawy, wymaga zdaniem Hoge Raad der
Nederlanden zbadania stosunku istniejacego pomiedzy zasadami jurysdykcyjnymi przewidzianymi
w rozdziale II sekcja 5 (art. 18—21) rozporzadzenia nr 44/2001 a zasadami jurysdykcyjnymi okreslonymi
w art. 5 pkt 1 lit. a) i art. 5 pkt 3 tego rozporzadzenia. Konkretniej, powstaje pytanie, czy wspomniana
sekcja 5 stoi na przeszkodzie temu, by przepisy wspomnianego art. 5 pkt 1 lit. a) i art. 5 pkt 3 mialy
zastosowanie w przypadku takim jak niniejszy, w ktérym spélka wytacza powddztwo przeciwko
pozwanemu nie tylko w charakterze zarzadzajacego w zwiazku z nienalezytym wykonywaniem jego
obowiazkéw lub dzialaniem w sposéb niedozwolony, lecz takze niezaleznie od tej funkcji w zwiazku
z jego umys$lna wing albo $wiadoma niestarannoscia przy wykonywaniu zawartej ze wspomniang
spotka umowy o prace.

W tych okolicznosciach Hoge Raad der Nederlanden postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrécic sie
do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy przepisy rozdziatu II sekcja 5 (art. 18-21) rozporzadzenia nr 44/2001 nalezy interpretowad
w ten sposob, ze stoja one na przeszkodzie zastosowaniu art. 5 pkt 1 lit. a) albo art. 5 pkt 3 tego
rozporzadzenia w przypadku takim jak w niniejszej sprawie, w ktérym pozwany zostaje
pociagniety do odpowiedzialno$ci przez spoétke nie tylko w charakterze osoby zarzadzajacej ta
spotka w zwigzku z nieprawidlowym wykonywaniem obowiazkéw albo w zwiazku z czynem
niedozwolonym, lecz takze niezaleznie od tego statusu w zwigzku z wina umyslna lub
$wiadomym brakiem nalezytej staranno$ci przy wykonywaniu umowy o prace zawartej miedzy ta
osoba a spotka?

2) a) Czy w razie odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze pojecie »umowly] lub roszczeni[a]

wynikajaclego] z umowy« w art. 5 pkt 1 lit. a) rozporzadzenia nr 44/2001 nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze obejmuje ono réwniez przypadek taki jak w niniejszej
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sprawie, w ktorym spdtka pociagga do odpowiedzialnosci osobe w charakterze osoby
zarzadzajacej ta spolka w zwiazku z naruszeniem jej zobowiazania do prawidlowego
wykonywania obowigzkéw wynikajacych z prawa spétek?

b) Czy w razie odpowiedzi twierdzacej na pytanie drugie lit. a) pojecie »miejsc[a], gdzie
[stanowiace podstawe powddztwa] zobowiazanie zostalo wykonane albo mialo by¢
wykonane« z art. 5 pkt 1 lit. a) rozporzadzenia nr 44/2001 nalezy interpretowal w ten
sposéb, ze oznacza ono miejsce, w ktérym osoba zarzadzajaca wykonata obowiazki wynikajace
z prawa spolek albo w ktérym powinna je byla wykona¢, co z reguly jest miejscem, w ktérym
znajduje sie gtéwny organ zarzadzajacy lub gléwne przedsiebiorstwo w rozumieniu art. 60
ust. 1 lit. b) i ¢) tego rozporzadzenia?

3) a) Czy w razie odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze pojecie »czynu niedozwolonego lub
czynu podobnego do czynu niedozwolonego« z art. 5 pkt 3 rozporzadzenia nr 44/2001
nalezy interpretowac¢ w ten sposéb, ze obejmuje ono przypadek taki jak w niniejszej sprawie,
w ktérym spoétka pociaga do odpowiedzialnosci osobe w charakterze osoby zarzadzajacej tej
spotki w zwigzku z nieprawidlowym wykonywaniem obowiazkéw wynikajacych z prawa
spotek albo w zwiazku z czynem niedozwolonym?

b) Czy w razie odpowiedzi twierdzacej na pytanie trzecie lit. a) pojecie miejsca »gdzie nastapito
lub moze nastapi¢ zdarzenie wywolujace szkode« z art. 5 pkt 3 rozporzadzenia nr 44/2001
nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze oznacza ono miejsce, w ktérym osoba zarzadzajaca
wykonala swe obowiazki na gruncie prawa handlowego albo w ktérym powinna je byla
wykona¢, co z reguly jest miejscem, w ktérym znajduje sie gléwny organ zarzadzajacy lub
gtéwne przedsiebiorstwo danej spdétki w rozumieniu art. 60 ust. 1 lit. b) i c) tego
rozporzadzenia?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze sad odsylajacy w zakresie, w jakim rozpoznaje zgodnie z przepisami
prawa krajowego $rodek odwotawczy majacy na celu rozwazenie odpowiedzialnosci osoby zaréwno
w charakterze dyrektora, jak i w charakterze osoby zarzadzajacej spo6lka, a takze na podstawie czynéw
niedozwolonych, dazy do uzyskania od Trybunalu odpowiedzi w przedmiocie wykladni przepiséw
rozporzadzenia nr 44/2001 dotyczacych jurysdykcji, odpowiednio, w odniesieniu do indywidualnych
umoéw o prace w rozumieniu rozdzialu II sekcja 5 (art. 18-21) rozporzadzenia nr 44/2001,
w odniesieniu do ,umowy lub roszczen wynikajacych z umowy” w rozumieniu art. 5 pkt 1 tego
rozporzadzenia oraz w odniesieniu do ,czynu niedozwolonego lub czynu podobnego do czynu
niedozwolonego albo roszczen wynikajacych z takiego czynu” w rozumieniu art. 5 pkt 3 wspomnianego
rozporzadzenia.

W tym wzgledzie sama okoliczno$¢é, ze powdd wskazuje w swoim pozwie kilka podstaw
odpowiedzialnos$ci nie wystarcza, by uzna¢, ze takie powddztwo moze by¢é objete kazdym
z przywolanych przepiséw. Ma to bowiem miejsce tylko wéwczas, gdy zarzucane zachowanie mozna
uzna¢ za uchybienie zobowigzaniom wynikajacym z tych przepiséw, czego sprawdzenie nalezy do sadu
odsytajacego (zob. analogicznie wyrok Brogsitter, C-548/12, EU:C:2014:148, pkt 24).

W przedmiocie pytania pierwszego
Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy przepisy rozdziatu II sekcja 5

(art. 18-21) rozporzadzenia nr 44/2001 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze w sytuacji takiej jak
rozpatrywana w postepowaniu gléwnym, gdy spétka wytacza przeciwko osobie, ktéra wykonywata
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obowiazki dyrektora i zarzadzajacego ta spétka, powddztwo o ustalenie uchybiert popelnionych przez te
osobe w wykonywaniu tych obowiazkéw i o uzyskanie wskutek tego odszkodowania, stoja one na
przeszkodzie stosowaniu art. 5 pkt 1 i 3 tego rozporzadzenia.

Nalezy zauwazy¢ przede wszystkim, ze kwestia stosowania szczegélnych zasad okreslania jurysdykcji
przewidzianych we wspomnianej sekcji rozporzadzenia nr 44/2001 powstaje w niniejszym przypadku
tylko, jesli F.L. Spiesa von Biillesheima mozna uzna¢ za osobe, ktéra byla zwigzana ,indywidualna
umowa o prace” w rozumieniu art. 18 ust. 1 tego rozporzadzenia ze spoétka, ktérej byt dyrektorem
i zarzadzajacym, i tym samym zakwalifikowa¢ go jako ,pracownika” w rozumieniu art. 18 ust. 2 tegoz
rozporzadzenia.

Trzeba stwierdzi¢, ze po pierwsze, rozporzadzenie nr 44/2001 nie definiuje ani pojecia ,indywidualnej
umowy o prace”, ani pojecia ,pracownika”.

Po drugie, kwestii zakwalifikowania wiezi miedzy F.L. Spiesa von Biillesheima a wspomniang spé6tka nie
mozna rozstrzygna¢ na podstawie prawa krajowego (zob. analogicznie wyrok Kiiski, C-116/06,
EU:C:2007:536, pkt 26).

Aby zapewni¢ pelna skutecznos$¢ rozporzadzenia nr 44/2001, a w szczegdlnosci wspomnianego art. 18,
pojecia prawne, ktére rozporzadzenie to zawiera, powinny bowiem by¢ interpretowane w sposéb
niezalezny, ktéry bytby wspdlny dla wszystkich panstw czlonkowskich (wyrok Mahamdia, C-154/11,
EU:C:2012:491, pkt 42).

W zakresie, w jakim rozporzadzenie nr 44/2001 zastepuje konwencje brukselska, wykladnia dokonana
przez Trybunal w odniesieniu do postanowien tej konwencji pozostaje aktualna dla przepiséw tego
rozporzadzenia, gdy postanowienia konwencji brukselskiej i przepisy rozporzadzenia mozna uznaé za
réwnowazne (wyrok Zuid-Chemie, C-189/08, EU:C:2009:475, pkt 18).

Co sie tyczy art. 5 pkt 1 konwencji brukselskiej — postanowienia, ktére stuzylo za podstawe przyjecia
art. 18-21 rozporzadzenia nr 44/2001 — Trybunal orzekl juz, ze umowy o prace wykazuja okreslone
cechy charakterystyczne w tym znaczeniu, ze tworza one trwaly stosunek, ktéry wpisuje pracownika
w ramy okre$lonej organizacji spraw przedsigbiorstwa lub pracodawcy, oraz w tym znaczeniu, ze
lokalizuja si¢ one w miejscu wykonywania dziatalnosci, ktére determinuje stosowanie przepiséw prawa
bezwzglednie obowiazujacego i ukladéw zbiorowych (wyrok Shenavai, 266/85, EU:C:1987:11, pkt 16).

Wykladnie te potwierdza pkt 41 sprawozdania P. Jenarda i G. Mollera w sprawie konwencji
o jurysdykcji i wykonywaniu orzeczen sadowych w sprawach cywilnych i handlowych podpisanej
w Lugano w dniu 16 wrze$nia 1988 r. (Dz.U. 1990, C-189, s. 57), zgodnie z ktérym, co sie tyczy
autonomicznego pojecia ,umowy o prace”’, mozna uznaé, ze oznacza ono stosunek podporzadkowania
pracownika wobec pracodawcy.

Ponadto, co sie tyczy pojecia ,pracownika”, Trybunal orzekt w ramach wykladni art. 45 TFUE oraz
kilku aktéw legislacyjnych Unii, takich jak dyrektywa Rady 92/85/EWG z dnia 19 pazdziernika 1992 r.
w sprawie wprowadzenia Srodkéw stuzacych wspieraniu poprawy w miejscu pracy bezpieczenstwa
i zdrowia pracownic w cigzy, pracownic, ktére niedawno rodzily, i pracownic karmiacych piersia
(dziesigta dyrektywa szczegélowa w rozumieniu art. 16 ust. 1 dyrektywy 89/391/EWG) (Dz.U. L 348,
s. 1), iz zasadnicza cecha stosunku pracy jest okoliczno$¢, ze dana osoba wykonuje przez pewien okres
na rzecz innej osoby i pod jej kierownictwem $wiadczenia, za ktére w zamian otrzymuje wynagrodzenie
(zob. w kontekscie swobodnego przeptywu pracownikéw wyrok Lawrie-Blum, 66/85, EU:C:1986:284,
pkt 16, 17; a takze w kontekscie dyrektywy 92/85 wyrok Danosa, C-232/09, EU:C:2010:674, pkt 39).

Nalezy mie¢ na wzgledzie te czynniki takze w odniesieniu do pojecia ,pracownika” w rozumieniu
art. 18 rozporzadzenia nr 44/2001.
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Co sie tyczy celu rozdzialu II sekcja 5 rozporzadzenia nr 44/2001, wystarczy przypomnied, ze jak
wynika z motywu 13 tego rozporzadzenia, ma ono na celu zapewnienie stabszym stronom umoéw,
w tym umoéw o prace, wzmocnionej ochrony, tworzac odstepstwa od ogélnych zasad jurysdykcyjnych.

Trzeba w tym wzgledzie przypomnie¢, ze przepisy ujete we wspomnianej sekcji 5 maja charakter nie
tylko szczegélny, lecz takze wyczerpujacy (wyrok Glaxosmithkline i Laboratoires Glaxosmithkline,
C-462/06, EU:C:2008:299, pkt 18).

To w Swietle powyzszych rozwazan do sadu odsylajacego nalezy sprawdzenie w oparciu o kryteria
wspomniane w pkt 39-41 niniejszego wyroku, czy w tym przypadku F.L. Spies von Biillesheim
w charakterze dyrektora i zarzadzajacego Holterman Ferho Exploitatie wykonywal przez pewien okres
na rzecz tej spdtki i pod jej kierownictwem $wiadczenia, za ktére w zamian otrzymywal
wynagrodzenie, i byl zwigzany trwalym stosunkiem, ktéry wpisywal go w ramy okreslonej organizacji
spraw tej spotki.

Co sie tyczy konkretniej stosunku podporzadkowania, istnienie takiego stosunku nalezy ocenia¢
odrebnie dla kazdego szczegélnego wypadku na podstawie wszystkich elementéw i okolicznos$ci
charakteryzujacych stosunki miedzy stronami (wyrok Balkaya, C-229/14, EU:C:2015:455, pkt 37).

Do sadu odsylajacego nalezy zbadanie, w jakiej mierze F.L. Spies von Biillesheim byl — w charakterze
akcjonariusza Holterman Ferho Exploitatie — w stanie wyplywa¢ na wole organu zarzadzajacego tej
spolki, ktéra kierowal. W takim przypadku nalezy ustali¢, kto byt wlasciwy do udzielania mu instrukcji
i kontrolowania ich wykonywania. Gdyby okazalo si¢, ze ta mozliwo$¢ wywierania wplywu przez
F.L. Spiesa von Biillesheima na wspomniany organ nie byla znikoma, trzeba by stwierdzi¢ brak
stosunku podporzadkowania w rozumieniu orzecznictwa Trybunalu dotyczacego pojecia pracownika.

W razie gdyby sad odsylajacy mial w nastepstwie zbadania ogétu okolicznosci wymienionych powyzej
stwierdzi¢, ze F.L. Spies von Biillesheim byt w charakterze dyrektora i zarzadzajacego zwigzany
z Holterman Ferho Exploitatie ,indywidualng umowa o prace” w rozumieniu art. 18 rozporzadzenia
nr 44/2001, nalezaloby, aby zastosowal on zasady jurysdykcyjne przewidziane w rozdziale II sekcja 5
rozporzadzenia nr 44/2001.

W $wietle calosci powyzszych rozwazan na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢, iz przepisy rozdziatu
II sekcja 5 (art. 18—-21) rozporzadzenia nr 44/2001 nalezy interpretowal w ten sposéb, ze w sytuacji
takiej jak rozpatrywana w postepowaniu gléwnym, gdy spétka wytacza przeciwko osobie, ktéra
wykonywata obowiazki dyrektora i zarzadzajacego ta spélka, powddztwo o ustalenie uchybien
popelnionych przez te osobe w wykonywaniu jej obowiazkéw i o wuzyskanie wskutek tego
odszkodowania, stoja one na przeszkodzie stosowaniu art. 5 pkt 1 i 3 tego rozporzadzenia, pod
warunkiem ze wspomniana osoba wykonywala w charakterze dyrektora i zarzadzajacego przez pewien
okres na rzecz tej spotki i pod jej kierownictwem $wiadczenia, za ktére w zamian otrzymywala
wynagrodzenie, czego sprawdzenie nalezy do sadu odsylajacego.

W przedmiocie pytania drugiego

Poprzez pytanie drugie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 5 pkt 1 rozporzadzenia
nr 44/2001 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze powddztwo spotki przeciwko jej bylemu
zarzadzajacemu ze wzgledu na podnoszone naruszenie jego obowiazkéw spoczywajacych na nim na
mocy prawa spélek jest objete pojeciem postepowania, ktérego przedmiotem jest ,umowa lub
roszczenia wynikajace z umowy”. W razie odpowiedzi twierdzacej sad odsylajacy dazy do ustalenia, czy
miejsce, gdzie stanowigce podstawe powddztwa zobowiazanie zostalo wykonane albo mialo by¢
wykonane, odpowiada miejscu, o ktérym mowa w art. 60 ust. 1 lit. b) i c) tego rozporzadzenia.
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Pytanie to ma znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy gltéwnej w przypadku, gdyby sad odsylajacy
stwierdzil po zbadaniu kryteriéw przedstawionych w odpowiedzi na pierwsze pytanie prejudycjalne, ze
EL. Spies von Biillesheim nie wykonywal swych obowigzkéw jako pracownik Holterman Ferho
Exploitatie.

Aby odpowiedzie¢ na pierwsza czes$¢ pytania drugiego, nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym
orzecznictwie pojecie postepowania, ktérego przedmiotem jest ,umowa lub roszczenia wynikajace
z umowy”’, okreslone w art. 5 pkt 1 rozporzadzenia nr 44/2001, zaklada istnienie zobowigzania
dobrowolnie zaciagnietego przez jedna strone wzgledem drugiej (zob. Ceskd sporitelna, C-419/11,
EU:C:2013:165, pkt 46).

Jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 46 opinii, F.L. Spies von Biillesheim i Holterman Ferho
Exploitatie przyjeli dobrowolnie wzajemne zobowigzania w tym znaczeniu, ze F.L. Spies von
Biillesheim postanowil kierowa¢ i zarzadzaé¢ ta spolka, a spétka ta zobowigzala sie¢ do zaplaty
wynagrodzenia za te dzialalno$¢, tak ze mozna uznaé, iz ich stosunek ma charakter umowny,
a w rezultacie powddztwo spotki przeciwko jej bytemu zarzadzajacemu ze wzgledu na podnoszone
naruszenie jego obowigzku nalezytego wykonywania funkcji spoczywajacych na nim na mocy prawa
spolek jest objete pojeciem postepowania, ktérego przedmiotem jest ,umowa lub roszczenia wynikajace
z umowy’ w rozumieniu art. 5 pkt 1 rozporzadzenia nr 44/2001.

Wydaje sie bowiem w tym wzgledzie, ze czynno$ci podejmowane przez zarzadzajacego powoduja
powstanie S$cislych wiezi tego samego rodzaju co powstajace miedzy stronami umowy i ze
w nastepstwie mozna uzna¢, iz powédztwo spétki przeciwko jej bytemu zarzadzajacemu ze wzgledu na
podnoszone naruszenie jego obowiazku nalezytego wykonywania funkcji spoczywajacych na nim na
mocy prawa spolek jest objete pojeciem postepowania, ktérego przedmiotem jest ,umowa lub
roszczenia wynikajace z umowy” w rozumieniu art. 5 pkt 1 rozporzadzenia nr 44/2001 (zob.
analogicznie wyrok Peters Bauunternehmung, 34/82, EU:C:1983:87, pkt 13).

Co sie tyczy pojecia ,miejsca” w rozumieniu art. 5 pkt 1 rozporzadzenia nr 44/2001, gdzie stanowiace
podstawe powddztwa zobowigzanie zostalo wykonane albo mialo by¢ wykonane, nalezy okresli¢, czy
wspomniane powddztwo jest objete art. 5 pkt 1 lit a), czy tez art. 5 pkt 1 lit. b) tiret drugie tego
rozporzadzenia.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze przy uwzglednieniu ustanowionej przez lit. c¢) hierarchii
pomiedzy lit. a) i lit. b) tego przepisu przepis jurysdykcyjny przewidziany w art. 5 pkt 1 lit. a)
rozporzadzenia nr 44/2001 znajduje zastosowanie tylko w sposéb alternatywny i domys$lny w stosunku
do przepiséw jurysdykcyjnych zawartych w art. 5 pkt 1 lit. b) tego rozporzadzenia (wyrok
Corman-Collins, C-9/12, EU:C:2013:860, pkt 42).

Z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze umowa, w ktérej charakterystycznym obowiazkiem jest
$wiadczenie ustug, zostanie zakwalifikowana jako ,$wiadczenie ustug” w rozumieniu art. 5 pkt 1 lit. b)
tiret drugie tegoz rozporzadzenia (wyrok Car Trim, C-381/08, EU:C:2010:90, pkt 32). Pojecie ,uslug”
oznacza co najmniej, ze strona, ktéra je $wiadczy, wykonuje odptatnie okreslona czynnos$é¢ (wyrok
Falco Privatstiftung i Rabitsch, C-533/07, EU:C:2009:257, pkt 29).

W ramach prawa spolek w zakresie, w jakim charakterystyczny obowiazek stosunku prawnego
istniejacego miedzy zarzadzajacym a zarzadzana spétka pociaga za soba okres§lone czynnosci w zamian
za wynagrodzenie, czynnos$ci te nalezy zakwalifikowa¢ jako ,$wiadczenie uslug” w rozumieniu art. 5
pkt 1 lit. b) tiret drugie rozporzadzenia nr 44/2001.

To w S$wietle tych rozwazan nalezy okresli¢c miejsce, gdzie stanowiace podstawe powddztwa
zobowiazanie zostalo wykonane albo mialo by¢ wykonane.
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Z uwagi na tre$¢ art. 5 pkt 1 lit. b) tiret drugie rozporzadzenia nr 44/2001, zgodnie z ktérym
decydujace znaczenie ma miejsce w panstwie cztonkowskim, w ktérym ,zgodnie z umowa” ustugi byly
albo mialy by¢ $wiadczone, gléwne miejsce $wiadczenia uslug nalezy wywies¢ w miare mozliwosci
z przepisbw samej umowy (wyrok Wood Floor Solutions Andreas Domberger, C-19/09,
EU:C:2010:137, pkt 38).

W sprawie gléwnej jest bezsporne, ze umowa z dnia 7 maja 2001 r. nie zawiera zadnej klauzuli
wymagajacej, by F.L. Spies von Biillesheim wykonywal swoje czynnosci koniecznie w okreslonym
miejscu.

Jednakze do sadu odsylajacego nalezy sprawdzenie w statucie Holterman Ferho Exploitatie lub
w jakimkolwiek innym dokumencie, ktéry okresla obowiazki zarzadzajacego wobec tej spotki, czy na
tej podstawie mozna wywies¢ miejsce zasadniczego $wiadczenia uslug przez F.L. Spiesa von
Biillesheima.

Jesli ani postanowienia statutu Holterman Ferho Exploitatie, ani zaden inny dokument okreslajacy
obowiazki zarzadzajacego wobec spéiki nie pozwalaja na ustalenie miejsce, gdzie $wiadczone byly
zasadniczo uslugi przez F.L. Spiesa von Biillesheima, nalezy w tym przypadku wzia¢ pod uwage
okoliczno$¢, ze ustugi te byly $wiadczone na rachunek tej spoétki.

Jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 57 opinii, w braku jakiegokolwiek wprowadzajacego odstepstwo
zastrzezenia w statucie spolki lub w jakimkolwiek innym dokumencie, do sadu odsylajacego nalezy
okreslenie miejsca, w ktérym F.L. Spies von Biillesheim rzeczywiscie prowadzil w przewazajacej mierze
dzialalno$¢ w wykonaniu umowy, o ile $wiadczenie uslug w rozpatrywanym miejscu nie jest sprzeczne
z wola stron wynikajaca z tego, co pomiedzy nimi zostalo uzgodnione. W tym celu nalezy uwzglednic
w szczegolnosci czas spedzony we wspomnianych miejscach i znaczenie prowadzonej tam dziatalnosci,
a do sadu krajowego nalezy ustalenie jego wlasciwosci w $wietle przedstawionych mu dowodoéw.

W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie drugie nalezy odpowiedzie¢, ze art. 5 pkt 1 rozporzadzenia
nr 44/2001 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze powddztwo spolki przeciwko jej bytemu
zarzadzajacemu ze wzgledu na podnoszone naruszenie obowiazkéw spoczywajacych na nim na mocy
prawa spdlek jest objete pojeciem postepowania, ktérego przedmiotem jest ,umowa lub roszczenia
wynikajace z umowy”. W braku jakiegokolwiek wprowadzajacego odstepstwo zastrzezenia w statucie
spotki lub w jakimkolwiek innym dokumencie do sadu odsylajacego nalezy okreslenie miejsca,
w ktérym zarzadzajacy rzeczywiscie prowadzil w przewazajacej mierze dziatalno$¢ w wykonaniu
umowy, o ile $wiadczenie ustug w rozwazanym miejscu nie jest sprzeczne z wola stron wynikajaca
z tego, co pomiedzy nimi zostalo uzgodnione.

W przedmiocie pytania trzeciego

Poprzez pytanie trzecie Hoge Raad der Nederlanden dazy w istocie do ustalenia, czy art. 5 pkt 3
rozporzadzenia nr 44/2001 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze w zakresie, w jakim majace
zastosowanie prawo krajowe umozliwia wytoczenie powddztwa jednocze$nie na podstawie stosunku
umownego i czynéw niedozwolonych lub czynéw podobnych do czynéw niedozwolonych, przepis ten
obejmuje przypadek taki jak rozpatrywany w sprawie gléwnej, w ktérym spétka pozywa dana osobe
zarbwno w charakterze zarzadzajacego ta spolka, jak i ze wzgledu na niedozwolone zachowanie.
W razie odpowiedzi twierdzacej sad odsylajacy chcialby ustali¢, czy miejsce, gdzie nastapito lub moze
nastapi¢ zdarzenie wywotujace szkode, odpowiada miejscu, o ktérym mowa w art. 60 ust. 1 lit. b) i ¢)
tego rozporzadzenia.
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Podobnie jak w odniesieniu do drugiego pytania prejudycjalnego to pytanie trzecie ma znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy gléwnej w przypadku, gdy sad odsylajacy stwierdzi po zbadaniu kryteriéw
przedstawionych w odpowiedzi na zadane pierwsze pytanie prejudycjalne, ze F.L. Spies von Biillesheim
nie wykonywal swych obowiazkéw jako pracownik Holterman Ferho Exploitatie.

Z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze art. 5 pkt 3 rozporzadzenia nr 44/2001 stosuje si¢ do kazdego
zadania zmierzajacego do ustalenia odpowiedzialnos$ci pozwanego, ktére nie dotyczy ,umowy lub
roszczenn wynikajacych z umowy” w rozumieniu art. 5 pkt 1 lit. a) tego rozporzadzenia (zob.
w szczegdlnosci wyrok Brogsitter, C-548/12, EU:C:2014:148, pkt 20 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jak wynika z odpowiedzi udzielonej na pytanie drugie, stosunek prawny istniejacy miedzy spélka
a zarzadzajacym ta spotka nalezy zakwalifikowaé¢ jako ,umowe” w rozumieniu art. 5 pkt 1
rozporzadzenia nr 44/2001.

W rezultacie w zakresie, w jakim prawo krajowe umozliwia oparcie zadania spétki przeciwko jej
bylemu zarzadzajagcemu na podnoszonym niedozwolonym zachowaniu, zadanie takie moze by¢ objete
postepowaniem, ktérego przedmiotem jest ,czyn niedozwolony lub czyn podobny do czynu
niedozwolonego albo roszczenia wynikajace z takiego czynu” w rozumieniu zasady jurysdykcyjnej
okreslonej w art. 5 pkt 3 rozporzadzenia nr 44/2001 wytacznie, jesli nie wiaze si¢ ono ze stosunkiem
prawnym o charakterze umownym miedzy spétka a zarzadzajacym.

Jesli — czego sprawdzenie nalezy do sadu odsylajacego — zarzucane zachowanie moze by¢ uznane za
naruszenie obowigzkéw umownych zarzadzajacego, nalezaloby stwierdzi¢, ze sadem wtasciwym do
orzekania w przedmiocie tego zachowania jest sad wskazany w art. 5 pkt 1 rozporzadzenia nr 44/2001.
W przeciwnym przypadku zastosowanie ma zasada jurysdykcyjna ujeta w art. 5 pkt 3 tego
rozporzadzenia (zob. analogicznie wyrok Brogsitter, C-548/12, EU:C:2014:148, pkt 24-27).

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze art. 5 pkt 3 rozporzadzenia nr 44/2001 powinien by¢
przedmiotem wykladni autonomicznej i $cistej (wyrok CDC Hydrogen Peroxide, C-352/13,
EU:C:2015:335; pkt 37 i przytoczone tam orzecznictwo). Co si¢ tyczy miejsca, gdzie ,nastapilo lub
moze nastapi¢ zdarzenie wywolujace szkode”, okreslonego w art. 5 pkt 3 rozporzadzenia nr 44/2001,
nalezy przypomnie¢, ze sformulowanie to obejmuje zaréwno miejsce, w ktérym szkoda sie
urzeczywistnila, jak i miejsce, w ktérym nastgpilo zdarzenie stanowigce przyczyne szkody, wobec
czego powodztwo przeciwko pozwanemu moze zosta¢ wytoczone wedlug wyboru powoda przed sad
jednego z tych dwéch miejsc (wyrok Coty Germany, C-360/12, EU:C:2014:1318, pkt 46).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zasada ustalania jurysdykcji przewidziana w art. 5 pkt 3 tego
rozporzadzenia oparta jest na wystepowaniu szczegélnie Scistego zwiazku pomiedzy sporem a sadami
wlasciwymi dla miejsca, gdzie nastapilo lub moze nastapi¢ zdarzenie wywolujace szkode, ktéry to
zwigzek uzasadnia przyznanie jurysdykcji owym sadom ze wzgledu na prawidlowe sprawowanie
wymiaru sprawiedliwo$ci oraz sprawng organizacje postepowania (wyrok CDC Hydrogen Peroxide,
C-352/13, EU:C:2015:335, pkt 39 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jezeli przedmiotem postepowania jest bowiem czyn niedozwolony lub czyn podobny do czynu
niedozwolonego, sad wlasciwy dla miejsca, gdzie nastapilo lub moze nastapi¢ zdarzenie wywolujace
szkode, jest zwykle w najlepszej sytuacji, by wydaé rozstrzygniecie w sprawie, w szczegélnosci ze
wzgledu na blisko§¢ w stosunku do przedmiotu sporu i latwos¢ przeprowadzenia postepowania
dowodowego (wyrok CDC Hydrogen Peroxide, C-352/13, EU:C:2015:335, pkt 40).

Zidentyfikowanie jednego z tacznikéw uznanych w orzecznictwie przytoczonym w pkt 72 niniejszego

wyroku powinno zatem umozliwi¢ ustalenie jurysdykcji sadu, ktéry obiektywnie znajduje sie
w najlepszej sytuacji, by dokona¢ oceny, czy spelnione sa konstytutywne przestanki powstania
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odpowiedzialno$ci pozwanego, z czego wynika, ze powddztwo moze by¢ skutecznie wytoczone tylko
przed sadem, na ktérego obszarze wlasciwosci miejscowej znajduje sie wlasciwy tacznik (wyrok CDC
Hydrogen Peroxide, C-352/13, EU:C:2015:335, pkt 41 i przytoczone tam orzecznictwo).

Co sie tyczy miejsca zdarzenia stanowiacego przyczyne szkody, nalezy, jak zauwazyl rzecznik generalny
w pkt 65 opinii, wzia¢ pod uwage, ze miejsce to moze znajdowaé sie tam, gdzie F.L. Spies von
Biillesheim wykonywal zadania jako zarzadzajacy spdtka Holterman Ferho Exploitatie.

W odniesieniu do miejsca, w ktérym szkoda si¢ urzeczywistnita, z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze
miejscem tym jest to miejsce, w ktérym szkoda podnoszona przez spétke faktycznie si¢ objawia
(podobnie wyrok CDC Hydrogen Peroxide, C-352/13, EU:C:2015:335, pkt 52).

W niniejszym przypadku w celu okreslenia, gdzie niedozwolone zachowanie F.L. Spiesa von
Biillesheima przy wykonywaniu jego obowiazkéw zarzadzajacego moglo wyrzadzi¢ szkode, sad
odsylajacy na podstawie danych, ktérymi dysponuje, bedzie musial uwzgledni¢ okolicznos¢, ze pojecie
»miejsca, gdzie nastapilo zdarzenie wywolujace szkode” nie moze by¢ interpretowane w tak szeroki
sposdb, ze oznaczaloby ono kazde miejsce, w ktérym moga by¢ odczuwalne negatywne konsekwencje
zdarzenia, ktére spowodowalo juz szkode rzeczywiscie powstala w innym miejscu.

W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie trzecie nalezy odpowiedzie¢, iz w okoliczno$ciach takich
jak rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, w ktérych spétka pozywa swojego bytego zarzadzajacego
ze wzgledu na podnoszone niedozwolone zachowanie, art. 5 pkt 3 rozporzadzenia nr 44/2001 nalezy
interpretowaé w ten sposdéb, ze powddztwo to dotyczy czynu niedozwolonego, gdy zarzucane
zachowanie nie moze by¢ uznane za naruszenie obowiazkéw spoczywajacych na zarzadzajacym na
mocy prawa spolek, czego sprawdzenie nalezy do sadu odsylajacego. Sad ten musi okresli¢ na
podstawie okolicznosci faktycznych sprawy najscislejszy tacznik z miejscem, w ktérym nastapito
zdarzenie stanowiace przyczyne szkody, i z miejscem, w ktérym szkoda si¢ urzeczywistnita.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

1) Przepisy rozdzialu II sekcja 5 (art. 18-21) rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia
22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich
wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze
w sytuacji takiej jak rozpatrywana w postepowaniu gléwnym, gdy spolka wytacza
powodztwo przeciwko osobie, ktora wykonywala obowiazki dyrektora i zarzadzajacego ta
spotka, o ustalenie uchybien popelnionych przez t¢ osobe w wykonywaniu jej obowiazkow
i o uzyskanie wskutek tego odszkodowania, stoja one na przeszkodzie stosowaniu art. 5
pkt 1 i 3 tego rozporzadzenia, pod warunkiem Zze wspomniana osoba wykonywatla
w charakterze dyrektora i zarzadzajacego przez pewien okres na rzecz tej spélki i pod jej
kierownictwem $wiadczenia, za ktére w zamian otrzymywala wynagrodzenie, czego
sprawdzenie nalezy do sadu odsylajacego.

2) Artykul 5 pkt 1 rozporzadzenia nr 44/2001 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze
powddztwo spotki przeciwko jej bylemu zarzadzajacemu ze wzgledu na podnoszone
naruszenie obowiazkéw spoczywajacych na nim na mocy prawa spolek jest objete pojeciem
postepowania, ktorego przedmiotem jest ,,umowa lub roszczenia wynikajace z umowy”.
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W braku jakiegokolwiek wprowadzajacego odstepstwo zastrzezenia w statucie spolki lub
w jakimkolwiek innym dokumencie do sadu odsylajacego nalezy okreslenie miejsca,
w ktérym zarzadzajacy rzeczywiscie prowadzil w przewazajacej mierze dzialalnos$¢
w wykonaniu umowy, o ile $wiadczenie uslug w rozwazanym miejscu nie jest sprzeczne
z wola stron wynikajaca z tego, co pomiedzy nimi zostalo uzgodnione.

W okoliczno$ciach takich jak rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, w ktérych spétka
pozywa swojego bylego zarzadzajacego ze wzgledu na podnoszone niedozwolone
zachowanie, art. 5 pkt 3 rozporzadzenia nr 44/2001 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze
powoddztwo to dotyczy czynu niedozwolonego, gdy zarzucane zachowanie nie moze byc¢
uznane za naruszenie obowiazkoéw spoczywajacych na zarzadzajacym na mocy prawa spoélek,
czego sprawdzenie nalezy do sadu odsylajacego. Sad ten musi okreslic na podstawie
okolicznosci faktycznych sprawy najscislejszy lacznik z miejscem, w ktéorym nastapilo
zdarzenie stanowiace przyczyne szkody, i z miejscem, w ktérym szkoda si¢ urzeczywistnita.

Podpisy
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