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I - Wprowadzenie

1. Pytania prejudycjalne przedlozone przez Tribunal Supremo (sad najwyzszy, Hiszpania) i Upper
Tribunal (Immigration and Asylum Chamber) London (wydzial ds. imigracji i azylu sadu wyzszego
w Londynie, Zjednoczone Krdlestwo) dotycza zasadniczo wykladni art. 20 TFUE i zakresu tego
postanowienia — badz w $wietle wyrokéw Zhu i Chen (C-200/02, EU:C:2004:639) oraz Ruiz Zambrano
(C-34/09, EU:C:2011:124), badZ wylacznie w $wietle wyroku Ruiz Zambrano (C-34/09, EU:C:2011:124).
Okolicznosci faktyczne tych spraw dotycza obywateli panstwa trzeciego, ktérzy otrzymali odmowe
zezwolenia na pobyt lub decyzje o wydaleniu z panstwa czlonkowskiego swego miejsca zamieszkania,
ktérego przynalezno$¢ parnistwowa posiadaja ich mate dzieci, bedace obywatelami Unii i pozostajace na
ich utrzymaniu. Decyzje te moga pozbawi¢ owe dzieci skutecznego korzystania z istoty praw
przyznanych im w zwiazku ze statusem obywatela Unii. Ryzyko to wynika ze $rodkéw krajowych
zastosowanych wobec ich rodzicéw, bedacych obywatelami panstwa trzeciego, z powodu ich uprzedniej
karalnosci.

2. Rozpatrujac niniejsze odestania prejudycjalne, Trybunal zajmie sie zatem, przede wszystkim,
zbadaniem zagadnienia, czy sytuacje rozpatrywane w postepowaniach gléwnych wchodza w zakres
stosowania prawa Unii. Jesli na to pytanie zostanie udzielona odpowiedz twierdzaca, Trybunal bedzie
nastepnie zobowiazany do ustalenia wplywu uprzedniej karalnosci na uznanie pochodnego prawa
pobytu wywodzonego z dyrektywy 2004/38/WE> Wreszcie Trybunal bedzie mial okazje wypowiedzie¢
sie w przedmiocie mozliwosci wprowadzenia ograniczenn prawa pobytu wynikajacego bezposrednio
z art. 20 TFUE, a zatem w przedmiocie zakresu pojecia porzadku publicznego lub bezpieczenstwa
publicznego w sytuacjach takich jak rozpatrywane w postepowaniach gtéwnych.

II - Ramy prawne

A — EKPC

3. Artykul 8 europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, podpisanej
w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r. (zwanej dalej ,EKPC”), stanowi:

»1. Kazdy ma prawo do poszanowania swojego zycia prywatnego i rodzinnego, swojego mieszkania
i swojej korespondencji.

2. Niedopuszczalna jest ingerencja wladzy publicznej w korzystanie z tego prawa, z wyjatkiem
przypadkéw przewidzianych przez ustawe i koniecznych w demokratycznym spoleczenstwie z uwagi
na bezpieczenistwo panstwowe, bezpieczenstwo publiczne lub dobrobyt gospodarczy kraju, ochrone
porzadku i zapobieganie przestepstwom, ochrone zdrowia i moralnosci lub ochrone praw i wolnosci
innych oséb”.

2 — Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa obywateli Unii i czlonkéw ich rodzin do swobodnego
przemieszczania sie i pobytu na terytorium panstw czlonkowskich, zmieniajaca rozporzadzenie (EWG) nr 1612/68 i uchylajaca dyrektywy
64/221/EWG, 68/360/EWG, 72/194/EWG, 73/148/EWG, 75/34/EWG, 75/35/EWG, 90/364/EWG, 90/365/EWG i 93/96/EWG (Dz.U. L 158,
s. 77 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 5, t. 5, s. 46).
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B — Prawo Unii

1. Karta

4. Zgodnie z art. 7 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karta”), zatytulowanym
»Poszanowanie zycia prywatnego i rodzinnego”:

»Kazdy ma prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego, domu i komunikowania si¢”.

5. Artykut 52 karty, zatytutowany ,Zakres i wykladnia praw i zasad”, stanowi w ust. 1:

»Wszelkie ograniczenia w korzystaniu z praw i wolnosci uznanych w niniejszej karcie musza by¢
przewidziane ustawa i szanowac istote tych praw i wolnosci. Z zastrzezeniem zasady proporcjonalnosci
ograniczenia moga by¢ wprowadzone wylacznie wtedy, gdy sa konieczne i rzeczywiscie odpowiadaja
celom interesu ogélnego uznawanym przez Unie lub potrzebom ochrony praw i wolnosci innych
0s6b”.

2. Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej

6. Artykut 20 ust. 1 TFUE ustanawia obywatelstwo Unii oraz przewiduje, Zze ,obywatelem Unii jest
kazda osoba majaca obywatelstwo panstwa czlonkowskiego”. Zgodnie z art. 20 ust. 2 lit. a) TFUE
obywatele Unii ,maja miedzy innymi prawo do swobodnego przemieszczania si¢ i przebywania na

terytorium panstw czlonkowskich”.

7. Artykut 21 ust. 1 TFUE dalej stanowi, ze prawo to przyznawane jest ,z zastrzeZeniem ograniczen
i warunkéw ustanowionych w traktatach i w §rodkach przyjetych w celu ich wykonania”.

3. Dyrektywa 2004/38

8. Artykul 2 dyrektywy 2004/38, zatytulowany ,Definicje”, stanowi:

»,Do celéw niniejszej dyrektywy:

1) »obywatel Unii« oznacza kazda osobe majaca obywatelstwo panstwa czlonkowskiego;
2) »czlonek rodziny« oznacza:

[...]

d) bezposrednich wstepnych pozostajacych na utrzymaniu oraz tych wspdétmalzonka lub partnera,
jak zdefiniowano w lit. b);

3) »przyjmujace panstwo czlonkowskie« oznacza panstwo czlonkowskie, do ktérego przybywa
obywatel Unii w celu skorzystania z jego/jej [ze swojego] prawa do swobodnego przemieszczania si¢
i pobytu”.

9. Artykut 3 dyrektywy 2004/38, zatytutowany ,Beneficjenci”, przewiduje:
»1. Niniejsza dyrektywe stosuje sie w odniesieniu do wszystkich obywateli Unii, ktérzy przemieszczaja
sie do innego panstwa czlonkowskiego lub przebywaja w innym panstwie cztonkowskim niz panstwo

czlonkowskie, ktérego sa obywatelami [przynalezno$¢ panstwowa posiadaja], oraz do czlonkéw ich
rodziny, jak zdefiniowano w art. 2 ust. 2, ktérzy im towarzysza lub do nich dofaczaja.

ECLILEU:C:2016:75 5
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2. Bez uszczerbku dla jakiegokolwiek osobistego prawa do swobodnego przemieszczania sie i pobytu
zainteresowanych os6b przyjmujace panstwo czlonkowskie, zgodnie ze swoim ustawodawstwem
krajowym, ulatwia wjazd i pobyt nastepujacych oséb:

a) wszelkich innych czlonkéw rodziny, bez wzgledu na ich przynalezno$¢ panstwowa, ktérzy nie sa
objeci definicja okre$lona w art. 2 ust. 2, a w kraju, z ktérego przybyli, pozostaja na utrzymaniu
lub sa czlonkami gospodarstwa domowego obywatela Unii, posiadajacymi pierwotne prawo pobytu,
lub gdzie istnieja powazne wzgledy zdrowotne $cisle wymagajace osobistej opieki obywatela Unii
nad cztonkiem rodziny;

[...]

Przyjmujace panstwo czlonkowskie dokonuje szczegélowej analizy osobistych okolicznosci i uzasadnia
kazda odmowe wjazdu lub pobytu wobec tych oséb”.

10. Artykut 7 dyrektywy 2004/38, zatytulowany ,Prawo pobytu przez okres przekraczajacy trzy
miesiace”, stanowi w ust. 1 i 2:

»1. Wszyscy obywatele Unii posiadaja prawo pobytu na terytorium innego panstwa czltonkowskiego
przez okres dluzszy niz trzy miesigce, jezeli:

a) sa pracownikami najemnymi lub osobami pracujacymi na wilasny rachunek w przyjmujacym
panstwie czlonkowskim; lub

b) posiadaja wystarczajace zasoby dla siebie i czlonkéw ich [swojej] rodziny, aby nie stanowi¢
obciazenia dla systemu pomocy spolecznej przyjmujacego panstwa czlonkowskiego w okresie
pobytu, oraz sa objeci pelnym ubezpieczeniem zdrowotnym w przyjmujacym panstwie
czlonkowskim; lub

o [..]

— s3 objeci pelnym ubezpieczeniem zdrowotnym w przyjmujacym panstwie czlonkowskim
i zapewnia odpowiednia wladze krajowa [...], Ze posiadaja wystarczajace zasoby dla siebie
i cztonkéw rodziny, aby nie stanowi¢ obcigzenia dla systemu pomocy spotecznej przyjmujacego
panstwa czlonkowskiego w okresie ich pobytu; lub

d) sa czlonkami rodziny towarzyszacymi lub dotaczajacymi do obywatela Unii, ktéry spetnia warunki
okreslone w lit. a), b) lub c).

2. Prawo pobytu przewidziane w ust. 1 rozcigga si¢ na czlonkéw rodziny, ktérzy nie sa obywatelami
jednego z panstw czlonkowskich, towarzyszacych lub dolaczajagcych do obywatela Unii
w przyjmujacym panstwie czlonkowskim, o ile tacy obywatele Unii spelniaja warunki okreslone
w ust. 1 lit. a), b) lub ¢)”.

11. Artykut 27 ust. 1 i 2 dyrektywy 2004/38 stanowi:

»1. Z zastrzezeniem przepiséw niniejszego rozdzialu panstwa czlonkowskie moga ograniczy¢ swobode
przemieszczania si¢ i pobytu obywateli Unii i czlonkéw ich rodziny, bez wzgledu na przynaleznos¢
panstwowa, kierujac sie wzgledami porzadku publicznego, bezpieczenistwa publicznego lub zdrowia
publicznego. Na wzgledy te nie mozna si¢ powotywac do celéw gospodarczych.

2. Srodki podjete ze wzgledéw porzadku publicznego lub bezpieczenistwa publicznego musza by¢

zgodne z zasada proporcjonalnosci i opierac sie¢ wylacznie na indywidualnym zachowaniu danej osoby.
Wezesniejsza karalno$¢ nie moze sama w sobie stanowi¢ podstaw do podjecia takich srodkéw.
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Indywidualne zachowanie danej osoby musi stanowi¢ rzeczywiste, aktualne i dostatecznie powazne
zagrozenie narazajace jeden z podstawowych intereséw spolecznych. Nie sa dopuszczalne
uzasadnienia, ktére nie sa bezposrednio zwigzane z danym indywidualnym przypadkiem lub opieraja
sie na wzgledach ogoélnej prewencji”.

12. Artykut 28 dyrektywy 2004/38 stanowi:

»1. Przed podjeciem decyzji o wydaleniu ze wzgleddw porzadku publicznego lub bezpieczenstwa
publicznego przyjmujace panstwo czlonkowskie uwzglednia informacje dotyczace dlugosci pobytu
danej osoby na jego terytorium, jego/jej wieku, stanu zdrowia, sytuacji rodzinnej i ekonomicznej,
integracji spolecznej i kulturalnej w przyjmujacym panstwie czlonkowskim oraz stopien jego wiezi
z krajem pochodzenia.

2. Przyjmujace panstwo czlonkowskie nie moze podja¢ decyzji o wydaleniu wobec obywateli Unii lub
czlonkéw ich rodzin, bez wzgledu na przynalezno$¢ panstwows, ktérzy posiadaja prawo statego
pobytu na jego terytorium, z wyjatkiem powaznych wzgledéw porzadku publicznego lub
bezpieczenstwa publicznego.

3. Decyzja o wydaleniu nie moz[e] zosta¢ podjeta wobec obywateli Unii, z wyjatkiem decyzji
uzasadnionej nadrzednymi wzgledami bezpieczenistwa publicznego okreslonymi przez panstwa
czlonkowskie, jezeli:

a) zamieszkiwali oni w przyjmujacym panstwie cztonkowskim przez poprzednie dziesie¢ lat; lub

b) sa nieletni, z wyjatkiem przypadkéw, w ktérych wydalenie jest konieczne ze wzgledu na dobro
dziecka zgodnie z Konwencja Narodéw Zjednoczonych o prawach dziecka z dnia 20 listopada
1989 r.”.

C — Uregulowania Zjednoczonego Krolestwa

13. Na mocy art. 32 ust. 5 UK Borders Act 2007 (ustawy z 2007 r. o granicach, zwanej dalej ,ustawa
o granicach”), w przypadku gdy osoba, ktéra nie jest obywatelem brytyjskim, zostanie
w Zjednoczonym Krdlestwie uznana za winng popelnienia czynu karalnego i skazana na kare
pozbawienia wolnoéci w wymiarze co najmniej 12 miesiecy, Secretary of State for the Home
Department (minister spraw wewnetrznych Zjednoczonego Krélestwa, zwany dalej ,ministrem spraw
wewnetrznych”) wydaje w stosunku do niej decyzje o wydaleniu. Jest to jego obowigzek.

14. Zgodnie z art. 33 ustawy o granicach obowiazek ten jest wylaczony wtedy, gdy wydalenie osoby
skazanej, na podstawie decyzji o wydaleniu:

»a) narusza prawa przyslugujace osobie na mocy europejskiej [EKPC]; lub

b) narusza obowiazki ciazagce na Zjednoczonym Kroélestwie na podstawie konwencji [dotyczacej
statusu uchodzcéw?]; lub

c) narusza prawa, z ktérych przestepca korzysta na mocy traktatéw Unii Europejskiej”.
15. Zdaniem Zjednoczonego Krélestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocnej dla niniejszej sprawy
znaczenie maja niektére przepisy Immigration (European Economic Area) Regulations 2006

[rozporzadzenia z 2006 r. w sprawie imigracji (Europejski Obszar Gospodarczy)], zmienionego
w 2012 r. (zwanego dalej ,rozporzadzeniem w sprawie imigracji”).

3 — Konwencja podpisana w Genewie w dniu 28 lipca 1951 r. [Recueil des traités des Nations unies, vol. 189, s. 150, n° 2545 (1954)].

ECLILEU:C:2016:75 7
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16. Artykul 15A ust. 4A rozporzadzenia w sprawie imigracji wykonuje wyrok Ruiz Zambrano (C-34/09,
EU:C:2011:124). Osoba, ktéra spetnia kryteria okreslone w art. 15A ust. 4A, korzysta z ,pochodnego
prawa pobytu w Zjednoczonym Krdlestwie”. Jednakze art. 15A ust. 9 rozporzadzenia w sprawie
imigracji stanowi, ze osoba, ktéra normalnie korzystalaby z pochodnego prawa pobytu na podstawie,
w szczegélnosci, przepiséw rzeczonego ust. 4A, nie korzysta jednak z tego prawa, ,jezeli [minister
spraw wewnetrznych] podjal decyzje na podstawie art. [19 ust. 3 lit. b), art. 20 ust. 1 lub art. 20A
ust. 1]”.

17. Na mocy art. 20 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie imigracji minister spraw wewnetrznych moze
odméwi¢ wydania, cofna¢ lub odmoéwi¢ przedluzenia zaswiadczenia o rejestracji, karty pobytu,
dokumentu poswiadczajacego pobyt staly lub karty stalego pobytu, ,jes$li odmowa lub cofniecie jest
uzasadnione wzgledami porzadku publicznego, bezpieczenstwa publicznego lub zdrowia publicznego”.

18. Na mocy art. 20 ust. 6 rozporzadzenia w sprawie imigracji decyzja taka musi by¢ podjeta zgodnie
z jego art. 21.

19. Na podstawie art. 21A rozporzadzenia w sprawie imigracji zmieniona wersje czesci 4 tego
rozporzadzenia stosuje sie do decyzji wydanych miedzy innymi w zwiazku z pochodnymi prawami
pobytu. Artykut 21A ust. 3 lit. a) tego rozporzadzenia wprowadza stosowanie czesci 4 w taki sposéb,
jak gdyby ,odniesienia do elementu uzasadnionego wzgledami porzadku publicznego, bezpieczenistwa
publicznego lub zdrowia publicznego zgodnie z art. 21, odnosily sie nie do niego, lecz do elementu,
ktéry »stuzy realizacji interesu ogélnego«”.

20. Skutek tych przepiséw, zdaniem Zjednoczonego Krélestwa, jest taki, ze mozna odmoéwi¢ przyznania
pochodnego prawa pobytu osobie, ktéra mogtaby zwykle ubiega¢ sie o prawo pobytu na podstawie
art. 20 TFUE, w postaci zastosowanej przez Trybunal w wyroku Ruiz Zambrano (C-34/09,
EU:C:2011:124), w przypadku gdy stuzy to interesowi ogélnemu.

D — Prawo hiszpariskie

21. Ley Organica 4/2000 sobre derechos y libertades de los extranjeros en Espafa y su integracion
social (ustawa organiczna 4/2000 dotyczaca praw i wolnosci cudzoziemcéw w Hiszpanii i ich integracji
spolecznej) z dnia 11 stycznia 2000 r. (BOE nr 10 z dnia 12 stycznia 2000 r., s. 1139), zmieniona Ley
Orgdnica 2/2009 de reforma de la Ley Orgéanica 4/2000 (ustawa organiczna 2/2009 o zmianie ustawy
organicznej 4/2000) z dnia 11 grudnia 2009 r. (BOE nr 299 z dnia 12 grudnia 2009, s. 104986), ktéra
weszla w zycie w dniu 13 grudnia 2009 r. (zwana dalej ,ustawa o cudzoziemcach”) przewiduje
w art. 31 ust. 3 mozliwo$¢ przyznania czasowego dokumentu pobytowego z wyjatkowych powodéw,
bez koniecznosci wczesniejszego posiadania wizy przez obywatela panstwa trzeciego.

22. Artykul 31 ust. 5 i 7 ustawy o cudzoziemcach stanowi:
»5. Wydanie zezwolenia na pobyt czasowy cudzoziemca wymaga, aby cudzoziemiec nie byl uprzednio
karany w Hiszpanii ani w krajach, w ktérych wczesniej przebywal, za wystepki istniejace

w hiszpaniskim porzadku prawnym i nie jest objety zakazem przebywania na terytorium panstw,
z ktérymi Hiszpania zawarla odpowiednia umowe.

[...]
7. W razie przediuzenia zezwolenia na pobyt czasowy w danym przypadku ocenie podlegaja:

a) uprzednia karalno$¢, z uwzglednieniem przedterminowego zwolnienia lub warunkowego
zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci;
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b) nieprzestrzeganie zobowiazan danej osoby w dziedzinie podatkéw i zabezpieczenia spotecznego.

Przy przedluzaniu tych zezwolen uwzglednia sie, w szczegdlnosci, wysitki podejmowane przez
cudzoziemca w celu integracji, przemawiajace na korzy$¢ przedluzenia, ktére wykazane sa
w pozytywnej opinii regionu autonomicznego potwierdzajacej, ze dana osoba uczestniczyla
w szkoleniach przewidzianych w art. 2b niniejszej ustawy”.

23. Real Decreto 2393/2004, por el que se aprueba el Reglamento de la Ley Organica 4/2000) (dekret
krolewski 2393/2004 zatwierdzajacy rozporzadzenie wykonawcze do ustawy o cudzoziemcach) z dnia
30 grudnia 2004 r. (BOE nr 6 z dnia 7 stycznia 2005 r., s. 485, zwany dalej ,rozporzadzeniem
wykonawczym do ustawy o cudzoziemcach”) stanowil w ust. 4 in fine pierwszego przepisu
dodatkowego, ze ,sekretarz stanu do spraw imigracji i emigracji, na podstawie uprzednio wydanej
opinii sekretarza stanu do spraw wewnetrznych, moze wydawaé zezwolenia na pobyt czasowy w razie
wyjatkowych  okolicznosci  nieprzewidzianych w rozporzadzeniu wykonawczym do ustawy
[0 cudzoziemcach]”.

IIT - Okolicznosci faktyczne lezace u podstaw sporow w postepowaniach gléwnych i pytania
prejudycjalne

24. Istotne okolicznosci faktyczne sporéw w postepowaniach gléwnych, wynikajace z postanowien
odsytajacych, mozna opisa¢ w nastepujacy sposéb.

A — Sprawa C-165/14

25. A. Rendén Marin, obywatel kolumbijski, jest ojcem dwojga maloletnich dzieci urodzonych
w Maladze (Hiszpania), chlopca posiadajacego obywatelstwo hiszpanskie i dziewczynki
o obywatelstwie polskim. Dzieci zawsze mieszkaly w Hiszpanii.

26. Jak wynika z akt sprawy, ktérymi dysponuje Trybunal, A. Rendén Marin orzeczeniem z dnia
13 maja 2009 r. wydanym przez Juzgado de Primera Instancia de Mélaga (sad pierwszej instancji
w Maladze, Hiszpania) uzyskal wylaczne prawa do pieczy nad dzie¢mi, ktérych miejsce pobytu
ustalono przy nim. Miejsce zamieszkania matki dzieci, obywatelki polskiej, jest nieznane. Zgodnie
z postanowieniem odsylajacym obojgu dzieciom jest zapewniona nalezyta opieka i odpowiednia
edukacja szkolna.

27. A. Rendén Marin byl uprzednio karany. Miedzy innymi zostal skazany w Hiszpanii na kare
dziewieciu miesiecy pozbawienia wolnosci. Jednakze od dnia 13 lutego 2009 r. wykonanie tej kary
zostalo tymczasowo zawieszone na okres dwdch lat. W dniu wydania postanowienia odsytajacego, czyli
20 marca 2014 r., oczekiwal on na rozstrzygniecie wniosku o usuniecie danych o uprzedniej karalnosci
z rejestru karnego.

28. W dniu 18 lutego 2010 r. Rendon Marin zlozyl u Director General de Inmigraciéon del Ministerio
de Trabajo e Inmigracion (dyrektora generalnego ds. imigracji w ministerstwie pracy i imigracji)
wniosek o udzielenie zezwolenia na pobyt czasowy z tytulu wyjatkowych okolicznosci, na podstawie
ust. 4 in fine pierwszego przepisu dodatkowego przepiséw wykonawczych do ustawy
o cudzoziemcach®.

29. Z akt sprawy, ktérymi dysponuje Trybunal, wynika, Ze decyzja z dnia 13 lipca 2010 r. wniosek
A. Renddéna Marina zostal oddalony ze wzgledu na uprzednia karalno$¢, na podstawie przepisow
art. 31 ust. 5 ustawy o cudzoziemcach.

4 — W przedmiocie tresci tego przepisu zob. pkt 23 niniejszej opinii.
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30. Poniewaz odwotlanie wniesione przez A. Rendéna Marina od tej decyzji zostalo oddalone wyrokiem
Audiencia Nacional (sadu krajowego, Hiszpania) z dnia 21 marca 2012 r., A. Rendén Marin wniést
kasacje od tego wyroku do Tribunal Supremo (sadu najwyzszego).

31. A. Rendén Marin opart swoje odwolanie na jedynym zarzucie prawnym, a mianowicie blednej
wykladni wyrokéw Zhu i Chen (C-200/02, EU:C:2004:639) i Ruiz Zambrano (C-34/09, EU:C:2011:124),
na podstawie ktérego to orzecznictwa, jego zdaniem, wniosek o udzielenie zezwolenia na pobyt
powinien byl zosta¢ uwzgledniony, jak réwniez na naruszeniu art. 31 ust. 3 i 7 ustawy
o cudzoziemcach.

32. Sad odsylajacy wskazuje, ze niezaleznie od konkretnych okolicznosci kazdej ze spraw — podobnie
jak w sprawach zakonczonych wyrokami Zhu et Chen (C-200/02, EU:C:2004:639) i Ruiz Zambrano
(C-34/09, EU:C:2011:124) — w postepowaniu gléwnym odmowa udzielenia A. Rendonowi Marinowi
zezwolenia na pobyt w Hiszpanii wigzataby sie z jego wydaleniem z terytorium tego kraju i, co za tym
idzie, z terytorium Unii Europejskiej, co z kolei pociaggneloby za soba konieczno$é opuszczenia tego
terytorium przez jego dwoje dzieci, z ktérych jedno jest maloletnim obywatelem Hiszpanii
pozostajacym na utrzymaniu ojca, a miejsce pobytu jego matki pozostaje nieznane’. Sad ten wskazuje
jednak, ze w odréznieniu od sytuacji badanych w wyzej wymienionych wyrokach Trybunaluy,
w niniejszej sprawie istnieje ustawowy zakaz udzielenia zezwolenia na pobyt, jezeli wnioskodawca byl
uprzednio w Hiszpanii karany. Zatem sad odsytajacy zastanawia sie, czy zgodne z ww. orzecznictwem
Trybunalu dotyczacym wyktadni art. 20 TFUE jest uregulowanie krajowe, ktére w kazdym stanie rzeczy
i bez mozliwosci dostosowania do sytuacji zakazuje udzielenia zezwolenia na pobyt w przypadku
wczedniejszej karalno$ci w kraju, w ktérym zostal zlozony wniosek, cho¢ pocigga to za soba
w nieunikniony sposéb pozbawienie bedacego na utrzymaniu wnioskodawcy matoletniego obywatela
Unii przystugujacego mu prawa do przebywania na jej terytorium.

33. W tych okolicznosciach Tribunal Supremo (sad najwyzszy) postanowieniem z dnia 20 marca
2014 r., ktére wplyneto do sekretariatu Trybunalu w dniu 7 kwietnia 2014 r., postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwrdci¢ si¢ do Trybunalu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy jest zgodne z art. 20 [TFUE] w wykladni przyjetej w wyrokach [Zhu i Chen, C-200/02,
EU:C:2004:639] i [Ruiz Zambrano, C-34/09, EU:C:2011:124] uregulowanie krajowe wylaczajace
mozliwo$¢ udzielenia zezwolenia na pobyt rodzicowi maloletniego obywatela Unii Europejskiej
pozostajacego na jego utrzymaniu w przypadku wczesniejszej karalnosci tego wnioskodawcy w kraju
zlozenia wniosku, cho¢ wiaze sie¢ to z wydaleniem z terytorium Unii tego maloletniego, gdyz musi on
przebywaé ze swym rodzicem?”.

B — Sprawa C-304/14

34. CS jest obywatelka marokanska. W 2002 r. poslubila w Maroku obywatela brytyjskiego. We
wrze$niu 2003 r. otrzymala wize na podstawie zawartego przez nia malzenstwa i przyjechata zgodnie
z prawem do Zjednoczonego Kroélestwa, z pozwoleniem na pozostanie tam do dnia 20 sierpnia 2005 r.
W dniu 31 pazdziernika 2005 r. wydano jej zezwolenie na pobyt w Zjednoczonym Krdlestwie na czas
nieokreslony.

35. W 2007 r. CS rozwiodla si¢ ze swoim malzonkiem. Nastepnie pogodzila sie z nim i poslubita go
ponownie w 2010 r. W 2011 r. w Zjednoczonym Krdlestwie z malzenstwa tego urodzil sie syn.
Dziecko jest obywatelem brytyjskim. Opieke nad nim sprawuje wylacznie CS.

5 — Nalezy zauwazy¢, ze corka A. Rendéna Marina, posiadajaca obywatelstwo polskie, zostala wymieniona w postanowieniu odsylajacym tylko
w opisie okolicznosci faktycznych. Natomiast co sie tyczy powodéw, ktdre sklonily sad odsylajacy do zwrdcenia sie z pytaniami do Trybunalu,
Tribunal Supremo (sad najwyzszy) odnosi si¢ jedynie do maloletniego obywatela hiszpanskiego.
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36. W dniu 21 marca 2012 r. CS zostala uznana za winna popelnienia przestepstwa. W dniu 4 maja
2012 r. zostala skazana na dwanascie miesiecy pozbawienia wolnosci.

37. W dniu 2 sierpnia 2012 r. zostala zawiadomiona, ze ze wzgledu na to skazanie zostanie wydalona
ze Zjednoczonego Kroélestwa. W dniu 30 sierpnia 2012 r. CS zlozyla wniosek o azyl. Jej wniosek zostal
zbadany przez wlasciwy organ Zjednoczonego Krélestwa, ministra spraw wewnetrznych.

38. W dniu 2 listopada 2012 r. CS zostala zwolniona po odbyciu kary pozbawienia wolnosci, a w dniu
9 stycznia 2013 r. minister spraw wewnetrznych oddalit jej wniosek o udzielenie azylu®. Decyzja
o wydaleniu CS ze Zjednoczonego Kroélestwa do panstwa niebedacego czlonkiem Unii zostala wydana
na podstawie art. 32 ust. 5 ustawy o granicach. CS zaskarzyla decyzje ministra spraw wewnetrznych,
korzystajac z przystugujacego jej prawa do wniesienia skargi do First-tier Tribunal (Immigration and
Asylum Chamber) [sadu pierwszej instancji (wydzial ds. imigracji i azylu)]. W dniu 3 wrze$nia 2013 r.
sad ten uwzglednil odwotanie CS, uznajac, ze jej ewentualne wydalenie stanowiloby naruszenie
konwencji ONZ dotyczacej statusu uchodzcéw, a takze art. 3 EKPC i 8 EKPC oraz postanowien
traktatéw Unii.

39. W swoim orzeczeniu First-tier Tribunal (Immigration and Asylum Chamber) [sad pierwszej
instancji (wydzial ds. imigracji i azylu)] zauwazyt, ze w przypadku decyzji o wydaleniu wydanej wobec
CS zaden inny czlonek rodziny w Zjednoczonym Krolestwie nie moze zaja¢ sie dzieckiem, w zwiazku
z czym bedzie ono musialo uda¢ sie wraz z nia do Maroka. Powolujac sie na zwigzane
z obywatelstwem Unii prawa dziecka CS na podstawie art. 20 TFUE i wyroku Ruiz Zambrano
(C-34/09, EU:C:2011:124), First-tier Tribunal (Immigration and Asylum Chamber) [sad pierwszej
instancji (wydzial ds. imigracji i azylu)] orzekl, ze ,[o]bywatel Unii Europejskiej nie moze by¢
przedmiotem dorozumianego wydalenia z terytorium Unii Europejskiej w zadnych okoliczno$ciach.
[...] Od tego zakazu nie ma zadnych wyjatkéw, wlaczajac w to przypadki, gdy [...] jego rodzice byli
uprzednio karani. [...] Wydane w niniejszej sprawie postanowienie o wydaleniu jest wobec tego
niezgodne z prawem, gdyz narusza prawa dziecka wynikajace z art. 20 TFUE”.

40. Minister spraw wewnetrznych otrzymal pozwolenie na odwotanie si¢ do Upper Tribunal
(Immigration and Asylum Chamber) London [sadu wyzszego (wydzial ds. imigracji i azylu)
w Londynie]. W imieniu ministra spraw wewnetrznych podniesiono, ze First-tier Tribunal
(Immigration and Asylum Chamber) [sad pierwszej instancji (wydzial ds. imigracji i azylu)] naruszyt
prawo w zakresie swoich ocen i wnioskow dotyczacych kazdego z zarzutéw, na podstawie ktérych
uwzglednil on odwotanie CS, w tym w odniesieniu do oceny i wnioskéw dotyczacych praw dziecka na
gruncie art. 20 TFUE, wyroku Ruiz Zambrano (C-34/09, EU:C:2011:124) oraz praw pochodnych CS.
Minister spraw wewnetrznych podniést! miedzy innymi, ze prawo Unii nie stoi na przeszkodzie
wydaleniu CS do Maroka, nawet jesli pozbawi to jej dziecko, bedace obywatelem Unii, skutecznego
korzystania z istoty praw zwiazanych z tym statusem.

41. W tych okoliczno$ciach Upper Tribunal (Immigration and Asylum Chamber) London [sad wyzszy
(wydzial ds. imigracji i azylu) w Londynie] wyrokiem z dnia 4 czerwca 2014 r., ktéry wplynal do
sekretariatu Trybunalu w dniu 24 czerwca 2014 r., postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do
Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy prawo Unii, a w szczegdélnosci art. 20 TFUE, sprzeciwia si¢ wydaleniu przez panstwo
czlonkowskie z jego terytorium do panstwa niebedacego czlonkiem Unii Europejskiej, obywatela

panstwa niebedacego czlonkiem Unii Europejskiej, ktory jest rodzicem i sprawuje rzeczywista
piecze nad dzieckiem bedacym obywatelem tego panstwa czlonkowskiego (a w rezultacie

6 — Decyzje konczyl wniosek, ze powinna zosta¢ podjeta decyzja o wydaleniu wobec CS ze wzgledu na jej skazanie.
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obywatelem Unii), skutkiem czego dziecko bedace obywatelem Unii zostaloby pozbawione
mozliwoéci rzeczywistego korzystania z istoty praw wynikajacych z posiadania przez niego
obywatelstwa Unii?

2) W przypadku udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi negatywnej, w jakich okolicznosciach
prawo Unii zezwala na tego rodzaju wydalenie?

3) W przypadku udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi negatywnej, w jakim zakresie, jezeli
w ogdle, art. 27 i 28 dyrektywy [2004/38] sa pomocne w udzieleniu odpowiedzi na pytanie
drugie?”.

IV — Postepowania przed Trybunalem

42. W sprawie C-165/14 uwagi na piSmie zostaly zlozone przez A. Renddna Marina, przez rzady
hiszpanski, grecki, francuski, wloski, niderlandzki, polski i Zjednoczonego Krolestwa oraz przez
Komisje Europejska, a w sprawie C-304/14 przez CS, przez rzady Zjednoczonego Krélestwa, francuski,
polski oraz przez Komisje.

43. Decyzja z dnia 2 czerwca 2015 r. Trybunal, zgodnie z art. 29 § 1 regulaminu postepowania,
przydzielil obie sprawy temu samemu skladowi orzekajacemu, mianowicie wielkiej izbie, a na podstawie
art. 77 regulaminu zarzadzil w tych sprawach wspdlna rozprawe.

44. W trakcie rozprawy, ktéra odbyla sie¢ w dniu 30 czerwca 2015 r., uwagi ustne zostaly zlozone
w imieniu A. Rendéna Marina, CS, rzadéw hiszpanskiego, Zjednoczonego Krolestwa, dunskiego
i polskiego oraz Komisji.

V — Analiza

A — W przedmiocie wiasciwosci Trybunatu w sprawie C-165/14

45. Jak wynika z akt sprawy przedlozonych Trybunalowi oraz z uwag przedstawionych na rozprawie
przez A. Rendéna Marina i rzad hiszpanski, juz w trakcie postepowania odwotawczego dotyczacego
wyroku z dnia 21 marca 2012 r. oddalajacego skarge na decyzje o odmowie udzielenia zezwolenia na
pobyt, w ramach ktérego to postepowania Tribunal Supremo (sad najwyzszy) wystapil z wnioskiem
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, skarzacy w postepowaniu gléwnym zlozyl
w delegaturze rzadu w Maladze dwa nowe wnioski o zezwolenie na pobyt czasowy z powodu
wyjatkowych okoliczno$ci. Jednakze kazdy z tych wnioskow zostal oparty na nowej przestance,
a mianowicie wieziach rodzinnych, przewidzianych w art. 124 ust. 37 nowego rozporzadzenia
wykonawczego do ustawy o cudzoziemcach®.

46. Jezeli chodzi o pierwszy z tych dwoéch wnioskow, to jak wynika z akt sprawy, ktérymi dysponuje
Trybunal, delegatura rzadu w Maladze oddalifa go decyzja z dnia 17 lutego 2014 r. z powodu
uprzedniej karalnosci, na podstawie przepiséw art. 31 ust. 5 ustawy o cudzoziemcach i art. 128
nowych przepiséw wykonawczych do ustawy o cudzoziemcach”’.

7 — Ow nowy artykul ustanawia warunki przyznawania zezwoleri na pobyt ze wzgledu na wigzi rodzinne. Wyraznie ustanawia on mozliwosé
przyznania zezwolenia na pobyt rodzicowi maloletniego dziecka, bedacego obywatelem hiszpanskim, w przypadku gdy dziecko jest na jego
utrzymaniu i z nim zamieszkuje.

8 — Zatwierdzone Real Decreto 557/2011 por el que se aprueba el Reglamento de la Ley Organica 4/2000, sobre derechos y libertades de los
extranjeros en Espafia y su integracion social, tras su reforma por Ley Orgdnica 2/2009 (dekretem krolewskim 557/2011, zatwierdzajacym
rozporzadzenie wykonawcze do ustawy organicznej 4/2000 dotyczacej praw i wolnoséci cudzoziemcédw w Hiszpanii i ich integracji spolecznej,
po jej reformie w drodze ustawy organicznej 2/2009) z dnia 20 kwietnia 2011 r. (BOE nr 103 z dnia 30 kwietnia 2011, s. 43821).

9 — Zobacz pkt 23 niniejszej opinii.
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47. Co sie tyczy drugiego wniosku, to rzad hiszpanski stwierdzit podczas rozprawy, ze w dniu 18 lutego
2015 r. delegatura rzadu w Maladze przyznala skarzagcemu w postepowaniu gléwnym zezwolenie na
pobyt czasowy. W tym wzgledzie, jak wynika z uwag ustnych A. Rendéna Marina, otrzymal on
zezwolenie na pobyt czasowy na podstawie wyjatkowych okolicznosci opartych na wieziach rodzinnych
ze wzgledu na usuniecie danych o uprzedniej karalnosci z rejestru karnego przez wlasciwe wladze
hiszpanskie.

48. W konsekwencji A. Rendén Marin, jak sie¢ wydaje, uzyskal teraz zezwolenie na pobyt czasowy,
o ktére wnosil. Mimo ze nie ma to wplywu na dopuszczalnos¢ wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, poniewaz wszystkie warunki jego dopuszczenia byly spelnione w momencie zlozenia
tego wniosku'’, pojawia si¢ pytanie, czy spor zostal juz rozstrzygniety i czy odpowiedZz na zadane
pytanie prejudycjalne jest jeszcze konieczna. Zagadnienie to dotyczy zatem nie tyle problemu
dopuszczalno$ci  wniosku  Tribunal Supremo (sadu najwyzszego) o wydanie orzeczenia
prejudycjalnego ', lecz ewentualnego braku wiasciwoéci Trybunatu ™.

49. Zaréwno z brzmienia, jak i celu art. 267 TFUE wynika, Ze warunkiem zastosowania procedury
prejudycjalnej jest rzeczywista zawislo§¢ przed sadami krajowymi sporu, w ramach ktérego sady te
beda obowigzane wydaé orzeczenie, ktére bedzie moglo uwzglednia¢ orzeczenie Trybunalu wydane
w trybie prejudycjalnym . Zawisto$¢ sporu przed sadem odsylajacym jest zatem istotna przestanka
wlasciwosci Trybunatu, ktéra moze, a nawet powinna zosta¢ podniesiona z urzedu .

50. W rozpatrywanym przypadku, jak wynika z pkt 45 niniejszej opinii, udzielenie zezwolenia na pobyt
mialo miejsce dopiero w trakcie postepowania odwolawczego dotyczacego wyroku oddalajacego skarge
na decyzje o odmowie udzielenia rzeczonego zezwolenia na pobyt, w ramach ktérego to postepowania
Tribunal Supremo (sad najwyzszy) wystapit z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym.
Jezeli okaze sig, ze A. Rendén Marin rzeczywiscie otrzymal zezwolenie na pobyt czasowy, o ktdre sie
ubiegat®, to trzeba bedzie stwierdzi¢, ze spér w postepowaniu gléwnym jest bezprzedmiotowy,
poniewaz zadania A. Rendéna Marina zostaly spelnione. Jednakze, nawet jesli wydaje sie watpliwe, ze
odpowiedz Trybunalu jest konieczna, aby umozliwi¢ Tribunal Supremo (sadowi najwyzszemu) wydanie
wyroku, jak tego wymaga art. 267 TFUE, uwazam, ze Trybunal nie jest w stanie ustali¢ w sposéb
ostateczny, i jedynie na podstawie informacji dostarczonych na rozprawie, ze nie jest konieczne, aby
Tribunal Supremo (sad najwyzszy) prowadzil dalsze postepowanie. Sad bowiem by¢ moze powinien je
kontynuowa¢ z powodéw, ktére nie wynikaja z akt sprawy, ktérymi dysponuje Trybunal.

10 — Zobacz podobnie opinia rzecznika generalnego F.G. Jacobsa w sprawie Djabali, C-314/96, EU:C:1997:248, pkt 16. Zobacz réwniez wyrok
Djabali, C-314/96, EU:C:1998:104, pkt 17-23. W niniejszej sprawie opis okolicznoéci prawnych i faktycznych pytania prejudycjalnego
pozwala Trybunalowi na przedstawienie uzytecznej wykladni prawa Unii. Zobacz art. 94 regulaminu postepowania.

11 — W przedmiocie réznicy miedzy tymi dwoma zagadnieniami proceduralnymi zob. opini¢ rzecznika generalnego N. Wahla w sprawie Gullotta
i Farmacia di Gullotta Davide & C., C-497/12, EU:C:2015:168, pkt 16, 22. Zobacz réwniez C. Nabmé, Le renvoi préjudiciel en droit européen
— Guide pratique, éd. 2, Bruxelles, Larcier 2010, s. 85, 86.

12 — Zobacz opinie rzecznika generalnego N. Wahla w sprawie Gullotta i Farmacia di Gullotta Davide & C., C-497/12, EU:C:2015:168, pkt 17
i przytoczone tam orzecznictwo, gdzie wskazano, ze ,[w]tasciwos¢ Trybunalu zawiera sie [...] w ramach systemu s$rodkéw odwolawczych
ustanowionych w traktatach, ktére dostepne sa po spetnieniu przeslanek okreslonych we wiasciwych przepisach”.

13 — Wyrok UGT-Rioja i in., od C-428/06 do C-434/06, EU:C:2008:488, pkt 39 i przytoczone tam orzecznictwo.

14 — Ibidem, pkt 40.

15 — Przypomne, ze przestanki, od ktérych art. 267 TFUE uzaleznia wlasciwos¢ Trybunatu, musza by¢ spelnione nie tylko w chwili, gdy sad
krajowy zwréci sie z pytaniem prejudycjalnym do Trybunalu, lecz takze przez caly czas trwania postepowania. -Zobacz opinia rzecznika
generalnego N. Wahla w sprawie Gullotta i Farmacia di Gullotta Davide & C., C-497/12, EU:C:2015:168, pkt 19. Zobacz art. 100 regulaminu
postepowania przed Trybunalem, ktéry stanowi:

»1. Trybunal pozostaje wlasciwy do rozpoznania wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym tak dlugo, jak diugo sad, ktéry

skierowal ten wniosek, go nie cofnie. [...].
2. Trybunal moze jednak w kazdej chwili stwierdzi¢, ze przeslanki jego wlasciwosci nie sa juz spelnione”.
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51. W tym wzgledzie wydaje mi sie wlasciwe zwrdcenie sie do sadu odsylajacego z pytaniem, czy
podtrzymuje swéj wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym i czy istnieja podstawy do
uznania, ze odpowiedZ Trybunalu jest konieczna do wydania orzeczenia. Byloby to zgodne
z orzecznictwem Trybunalu, z ktérego wynika, ze uzasadnieniem odeslania prejudycjalnego jest nie
wydawanie doradczych opinii w kwestiach generalnych lub hipotetycznych, lecz potrzeba $cisle
zwigzana z rzeczywistym rozstrzygnieciem okreslonego sporu *’.

52. Na wypadek gdyby po skontaktowaniu si¢ z sadem odsylajacym Trybunal uznal, ze odpowiedz jest
nadal konieczna, zbadam postawione pytanie, skoro sad odsylajacy go nie wycofatl.

B — Co do istoty spraw C-165/14 i C-304/14

53. Oba wnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, ztozone odpowiednio przez Tribunal
Supremo (sad najwyzszy) i Upper Tribunal (Immigration and Asylum Chamber) London [sad wyzszy
(wydzial ds. imigracji i azylu) w Londynie] dotycza zasadniczo wykladni art. 20 TFUE i zakresu tego
postanowienia, albo w $wietle wyrokéw Zhu i Chen' (sprawa C-165/14) i Ruiz Zambrano' (sprawy
C-165/14 i C-304/14), albo wylacznie w $wietle tego drugiego wyroku, a cecha charakterystyczna obu
spraw jest uprzednia karalno$¢ skarzacych.

54. Przypominam, przede wszystkim, ze w ramach ustanowionej w art. 267 TFUE procedury
wspolpracy miedzy sadami krajowymi a Trybunalem do tego ostatniego nalezy udzielenie sadowi
krajowemu uzytecznej odpowiedzi, ktéra umozliwi mu rozstrzygniecie zawistego przed nim sporu.
W tym aspekcie do Trybunalu nalezy - gdy zajdzie taka potrzeba - przeformulowanie
przedstawionych mu pytain. Zadaniem Trybunalu jest bowiem dokonanie wykladni wszelkich
przepiséw prawa Unii, ktérych potrzebuja sady krajowe w celu rozstrzygniecia zawistych przed nimi
sporéw, nawet jezeli przepisy te nie sa3 wyraznie wskazane w pytaniach skierowanych do niego przez te
sady .

55. W konsekwencji, nawet jesli formalnie sad odsylajacy ograniczyl swoje pytanie do wykladni jedynie
postanowien art. 20 TFUE, to okoliczno$¢ ta nie stoi na przeszkodzie temu, by Trybunal udzielit mu
wykladni prawa Unii we wszystkich aspektach, ktére moga by¢ uzyteczne dla rozstrzygniecia zawislej
przed nim sprawy, bez wzgledu na to, czy sad ten odniést si¢ do nich w tresci swego pytania, czy tez
nie. W tym wzgledzie do Trybunalu nalezy wyprowadzenie z calosci informacji przedstawionych przez
sad odsylajacy, a w szczegdlnosci z uzasadnienia postanowienia odsylajacego, elementéw rzeczonego
prawa, ktore wymagaja wyktadni w $wietle przedmiotu sporu®.

56. W niniejszej sprawie sad odsylajacy w sprawie C-165/14 zmierza w istocie do ustalenia, po
pierwsze, czy dyrektywa 2004/38 stoi na przeszkodzie obowigzywaniu uregulowania krajowego, ktére
ustanawia automatyczna odmowe udzielenia zezwolenia na pobyt obywatelowi panstwa trzeciego,
rodzicowi maloletniego dziecka bedacego obywatelem Unii, ktére jest na jego utrzymaniu
i zamieszkuje z nim w przyjmujacym panstwie cztonkowskim, ze wzgledu na jego uprzednia karalnos¢,
a po drugie, czy art. 20 TFUE, interpretowany w $wietle wyrokéw Zhu i Chen®' i Ruiz Zambrano®, stoi

16 — Zobacz w szczeg6lnosci wyroki: Zabala Erasun i in., od C-422/93 do C-424/93, EU:C:1995:183, pkt 29; Djabali, C-314/96, EU:C:1998:104,
pkt 19; Garcia Blanco, C-225/02, EU:C:2005:34, pkt 28.

17 — C-200/02, EU:C:2004:639.

18 — C-34/09, EU:C:2011:124.

19 — Zobacz w szczegblnosci wyrok Betriu Montull, C-5/12, EU:C:2013:571, pkt 40 i przytoczone tam orzecznictwo.
20 — Ibidem, pkt 41 i przytoczone tam orzecznictwo.

21 — C-200/02, EU:C:2004:639.

22 — C-34/09, EU:C:2011:124.
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na przeszkodzie temu samemu uregulowaniu krajowemu, ktére ustanawia automatyczng odmowe
przyznania zezwolenia na pobyt obywatelowi panstwa trzeciego, rodzicowi maloletnich dzieci
bedacych obywatelami Unii znajdujacych sie pod jego wylaczna piecza, z uwagi na to, ze byl on
uprzednio karany, jezeli rzeczona odmowa skutkuje tym, ze dzieci te musza opusci¢ terytorium Unii.

57. Co sie tyczy sprawy C-304/14, sad odsylajacy zmierza w istocie do ustalenia, czy art. 20 TFUE stoi
na przeszkodzie wydaleniu przez panstwo czlonkowskie ze swego terytorium do panstwa niebedacego
czlonkiem Unii Europejskiej obywatela panstwa trzeciego, ktéry jest rodzicem i sprawuje rzeczywista
piecze nad dzieckiem bedacym obywatelem tego panstwa czlonkowskiego, skutkiem czego dziecko
bedace obywatelem Unii zostaloby pozbawione mozliwosci rzeczywistego korzystania z istoty praw
wynikajacych z posiadania przez niego obywatelstwa Unii.

58. Poniewaz obie sprawy dotycza podobnych kwestii, proponuje wydanie jednej opinii. Jednakze
nalezy zauwazy¢, ze mimo podobieristw miedzy obiema sprawami istnieja réznice pomiedzy nimi,
a zatem rowniez pomiedzy pytaniami przedlozonymi Trybunalowi przez Tribunal Supremo (sad
najwyzszy) i Upper Tribunal (Immigration and Asylum Chamber) London [sad wyzszy (wydzial ds.
imigracji i azylu) w Londynie]. Uwazam zatem za wskazane, aby tytulem wstepu zbada¢ szczegdlne
okolicznosci sporéw w postepowaniu gtéwnym, zanim rozpatrzone zostana kluczowe aspekty pytan
zadanych przez sady odsylajace.

1. Szczegdlne okolicznosci spraw

59. Sytuacje rozpatrywane w sporach przed sadami odsylajacymi dotycza przede wszystkim faktu, ze
strony w postepowaniu gléwnym s3 obywatelami panstwa trzeciego i rodzicami malych dzieci
bedacych obywatelami Unii, zamieszkujacych kazde w swoim wlasnym panstwie czlonkowskim, nad
ktérymi sprawuja wylaczna piecze. Nastepnie kazde z tych dzieci, bedacych obywatelami Unii, zawsze
przebywalo w swoim panstwie czlonkowskim. Wreszcie A. Rendén Marin i CS zostali — oboje —
skazani na kary pozbawienia wolnos$ci, w wymiarze odpowiednio dziewieciu i dwunastu miesiecy.

60. Oba spory przed sadami odsylajacymi dziela jednak pewne réznice. Rdznice te polegaja
w szczegblnosci na tym, Ze jedno z dzieci, cérka A. Rendéna Marina, zamieszkuje w panstwie
czlonkowskim innym niz panstwo czlonkowskie jej obywatelstwa, na rodzaju uregulowania krajowego
bedacego przedmiotem sporu (odmowa udzielenia zezwolenia w Hiszpanii i decyzja o wydaleniu ze
Zjednoczonego Krélestwa)®, a takze na wadze przestepstw popelnionych przez A. Rendéna Marina
i CS (zawieszenie wykonania kary dziewieciu miesiecy pozbawienia wolnosci wymierzonej
A. Rendénowi Marinowi, podczas gdy CS odbyla kare dwunastu miesiecy pozbawienia wolnosci).

61. Jesli chodzi przede wszystkim o sytuacje corki A. Rendéna Marina (obywatelki polskiej), ktéra
urodzifa sie w Hiszpanii i nigdy nie opuscita tego panstwa czlonkowskiego, nalezy najpierw ustali¢, czy
sytuacja taka miesci sie w zakresie stosowania dyrektywy 2004/38, jak utrzymuja rzady grecki, wloski

i polski oraz Komisja. Analiza ta zostanie przeprowadzona ponizej>.

62. Nastepnie w odniesieniu do rodzaju uregulowania krajowego chcialbym wyjasni¢ pewne szczegdlne
aspekty niniejszych spraw.

23 — Jesli chodzi o sytuacje CS, nalezy zauwazy¢, ze wjechata ona do Zjednoczonego Krélestwa zgodnie z przepisami jako matzonka obywatela
Zjednoczonego Krélestwa z zezwoleniem na pobyt na czas okreslony. Pdzniej zostalo jej wydane w tym panstwie cztonkowskim zezwolenie
na pobyt staly.

24 — Zobacz pkt 81-88 niniejszej opinii.
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63. W sprawie C-165/14, jak wynika z akt sprawy, ktérymi dysponuje Trybunal, jak rdéwniez
z informacji udzielonych przez A. Rendéna Marina i rzad hiszpanski podczas rozprawy, decyzja
o odmowie zezwolenia na pobyt wydana przez delegature rzadu w Maladze z dnia 17 lutego 2014 r.
wskazuje, ze zgodnie z art. 28 ust. 3 ustawy o cudzoziemcach w zwiazku z art. 24 rozporzadzenia
wykonawczego do ustawy o cudzoziemcach A. Rendén Marin ,jest obowiazany opusci¢ Hiszpanie
w terminie pietnastu dni od momentu doreczenia [decyzji oddalajacej wniosek]”.

64. W tym wzgledzie rzad hiszpanski utrzymuje w uwagach na piSmie i uwagach ustnych, ze
zastosowanie ustawodawstwa hiszpanskiego, a w konsekwencji nakaz opuszczenia terytorium nie
powoduje automatycznego wydalenia obywatela panstwa trzeciego z powodu jego uprzedniej
karalnosci. W istocie wlasciwy organ powinien przede wszystkim udowodni¢, ze dana osoba dopuscita
sie naruszenia ustawy o cudzoziemcach przewidzianego w art. 53 ust. 1 lit. a) tej ustawy, a nastepnie
wszczaé postepowanie karnoadministracyjne, ktére moze ewentualnie doprowadzi¢ do nalozenia kary
wydalenia.

65. Niemniej jednak A. Rend6én Marin podkreslit w tym wzgledzie podczas rozprawy, ze jezeli osoba
zamieszkujaca w Hiszpanii nie posiada zezwolenia na pobyt, dopuszcza sie deliktu administracyjnego,
za ktéry moze zosta¢ ukarana w drodze wydalenia.

66. W kazdym razie, jak wynika z informacji zawartych w postanowieniu odsylajacym, odmowa
udzielenia A. Rendénowi Marinowi zezwolenia na pobyt w Hiszpanii ze wzgledu na jego uprzednia
karalno$¢ oznacza dla niego przymusowe opuszczenie terytorium krajowego i, co za tym idzie, Unii,
co pociaga za sobg réwniez opuszczenie terytorium Unii przez jego dwoje dzieci.

67. W sprawie C-304/15 nalezy zaznaczy¢, ze - jak wskazuje sad odsylajacy — zgodnie
z rozpatrywanym ustawodawstwem Zjednoczonego Krdlestwa wydanie przez ministra spraw
wewnetrznych decyzji o wydaleniu wobec osoby niebedacej obywatelem brytyjskim, uznanej za winna
popelnienia czynu karalnego i skazanej na kare pozbawienia wolno$ci w wymiarze co najmniej
12 miesiecy, jest obowiazkowe *.

68. Wreszcie, jesli chodzi o wage naruszeri popelnionych przez A. Rendéna Marina i CS, wydaje mi sig,
ze warto odnie$¢ si¢ do nastepujacych elementéw.

69. W sprawie C-165/14 z postanowienia odsylajacego wynika, Ze wniosek o wydanie zezwolenia na
pobyt czasowy z powodu wyjatkowych okolicznosci, zlozony przez A. Renddéna Marina, zostal
oddalony przez generalna dyrekcje imigracji ze wzgledu na jego uprzednig karalnosé, na podstawie
przepiséw art. 31 ust. 5 ustawy o cudzoziemcach. Niemniej jednak, jak wynika z pkt 27 niniejszej
opinii, wykonanie wymierzonej A. Rendénowi Marinowi kary dziewieciu miesiecy pozbawienia
wolnoéci zostalo tymczasowo zawieszone i nie odbedzie on rzeczonej kary pozbawienia wolnosci.
Ponadto w dniu wydania postanowienia odsylajacego oczekiwal on orzeczenia wlasciwego organu,
dotyczacego wniosku o usuniecie danych o uprzedniej karalnosci z rejestru karnego *.

70. W sprawie C-304/14, inaczej niz w przypadku A. Rendéna Marina, CS zostala uznana za winna
przestepstwa, za ktére zostala skazana na kare dwunastu miesiecy pozbawienia wolnosci, ktéra
rzeczywiscie odbyla. Ponadto ze wzgledu na jej skazanie oraz fakt, iz nie jest obywatelka brytyjska,
zostala wydana wobec niej decyzja o wydaleniu ze Zjednoczonego Krolestwa”.

25 — Zobacz réwniez pkt 13 niniejszej opinii.
26 — Zobacz w tym wzgledzie pkt 46 i 47 niniejszej opinii.
27 — W przedmiocie wiazacego charakteru decyzji o wydaleniu zob. pkt 13 i 67 niniejszej opinii.
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71. Majac na wzgledzie okolicznosci tych spraw, nalezy w pierwszej kolejnosci ustali¢, czy sytuacja
A. Rendéna Marina i jego dzieci, jak réwniez sytuacja CS i jej dziecka sa objete zakresem stosowania
prawa Unii. W razie odpowiedzi twierdzacej na to pytanie przeanalizuje poszczegdlne problemy
podniesione przez sady odsylajace, a mianowicie wplyw uprzedniej karalnosci A. Rendéna Marina i CS
na uznanie ich prawa pobytu.

2. Uwagi wstepne

72. W sprawach w postepowaniach gléwnych chodzi o to, aby Trybunat dokonat wyktadni prawa Unii
w celu sprawdzenia zgodnosci przepiséw krajowych z prawem Unii w kontekscie sytuacji dotyczacych,
po pierwsze, prawa obywateli Unii bedacych matymi dzie¢mi, ktérzy caly czas przebywali w swoim
panstwie czlonkowskim, do zamieszkiwania na terytorium Unii, a tym samym prawa pobytu ich
rodzica, bedacego obywatelem panstwa trzeciego i sprawujacego nad nimi wylaczna piecze, a z drugiej
strony mozliwosci, aby panstwo czltonkowskie odmoéwilo przyznania zezwolenia na pobyt lub wydato
decyzje o wydaleniu rzeczonych obywateli panstw trzecich z powodu ich uprzedniej karalnosci.

73. W tym kontekscie nalezy zbadaé¢ pokrétce zasade kompetencji powierzonych w dziedzinie prawa
imigracyjnego, a nastepnie rodzaje prawa pobytu przyznane przez Trybunal czlonkom rodziny
obywatela Unii.

a) W przedmiocie zasady kompetencji powierzonych w dziedzinie prawa imigracyjnego

74. W dziedzinie przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci Unia Europejska posiada
kompetencje dzielong z panstwami czlonkowskimi ustanowiong w art. 4 ust. 2 lit. j) TFUE. Cele
i warunki wykonywania tej kompetencji sa okreslone w tytule V czesici trzeciej traktatu FUE.
Artykut 67 TFUE przewiduje, ze Unia rozwija, w szczegélnosci, wspdlna polityke w dziedzinie
imigracji, ktéra jest oparta na solidarnosci miedzy panstwami czlonkowskimi i sprawiedliwa wobec
obywateli panstw trzecich. Tak wiec przy przyjmowaniu wszelkich przepiséw, o ktérym mowa
w art. 79 ust. 2 TFUE, stosuje si¢ zwykla procedure ustawodawcza*. Wykonanie kompetencji Unii, po
przeprowadzeniu kontroli pomocniczosci, wywiera wobec panstw czlonkowskich skutek blokujacy. Te
ostatnie sa zatem w zakresie dzialania Unii pozbawione ich wlasnej kompetencji. Kompetencja Unii
w dziedzinie migracji jest kompetencja harmonizacyjna, w zwigzku z czym skutek blokujacy rézni sie
w zalezno$ci od zakresu i intensywnosci konkretnego dziatania Unii®”. Wspdlne reguly sa zatem
przyjmowane w drodze dyrektyw, ktére panstwa czlonkowskie maja obowiazek transponowa¢, lecz
moga one stanowi¢ prawo w zakresie zagadnien nieobjetych tymi dyrektywami i maja réwniez
mozliwo$§¢ wprowadzania odstepstw od tych regul, o ile dyrektywy na nie pozwalaja. W tych
okoliczno$ciach panstwa czlonkowskie zachowuja, co do zasady, swoje kompetencje w dziedzinie prawa
imigracyjnego.

75. Natomiast, jezeli chodzi o sytuacje, w ktdérej przedmiotem sporu sa prawa do swobodnego
przemieszczania si¢ i przebywania na mocy prawa Unii, zakres uznania, jakim dysponuja panstwa
czlonkowskie w dziedzinie imigracji, nie moze naruszaé stosowania postanowienn dotyczacych
obywatelstwa Unii lub swobody przeplywu, nawet jesli przepisy te dotycza nie tylko sytuacji obywatela
Unii, lecz réwniez obywatela panstwa trzeciego bedacego czlonkiem jego rodziny.

28 — Postanowienie to obejmuje zaréwno imigracje legalng, jak i imigracje nielegalna.

29 — Protokét nr 25 w sprawie wykonywania kompetencji dzielonych stanowi, ze ,jezeli Unia prowadzi dzialania w pewnej dziedzinie, zakres
wykonywania tych kompetencji obejmuje wylacznie elementy regulowane przedmiotowym aktem Unii, w zwigzku z czym nie obejmuje calej
dziedziny”.
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b) W przedmiocie rodzajéw prawa pobytu przyznanych przez Trybunal czlonkom rodziny obywatela
Unii

76. Nalezy doprecyzowa¢, ze w swoim orzecznictwie Trybunal rozréznil, w szczegdélnosci, na podstawie
traktatow, trzy rodzaje prawa pobytu cztonkéw rodziny obywatela Unii.

77. W odniesieniu do dwdch pierwszych rodzajéw pobytu prawo pobytu przyznane czlonkom rodziny
obywatela Unii to prawo pobytu w paristwie, ktdrego przynaleznosé pavistwowa posiada obywatel Unii™.
Pierwszy rodzaj obejmuje prawo do laczenia rodzin, ktére przystuguje obywatelowi w wyniku
wcze$niejszego lub jednoczesnego skorzystania ze swobody przemieszczania si¢, oparte na ogélnym
zakazie wprowadzania ograniczen®. Drugi wynika ze skutecznosci art. 20 TFUE i ma zapobiec
sytuacji, w ktorej obywatel zostanie pozbawiony mozliwosci korzystania z istoty praw, ktdre
przystuguja mu ze wzgledu na obywatelstwo Unii*’. Chodzi tu o wyjatkowe przypadki®.

78. W odniesieniu do trzeciego rodzaju prawa pobytu jest ono przyznawane czlonkom rodziny
obywatela Unii w przyjmujgcym paristwie cztonkowskim™. W istocie Trybunat uznal, ze obywatel Unii,
ktéry nigdy nie opuscil terytorium panstwa czlonkowskiego, moze powolywac sie na prawa wynikajace
z traktatu, pod warunkiem ze jest on obywatelem innego panstwa czlonkowskiego®. Wywiodl on
prawo pobytu ze skutecznosci (effet utile) prawa obywatela Unii do zamieszkiwania™®.

79. Nalezy podkresli¢, ze niniejsze sprawy dotycza jedynie wskazanych powyzej drugiego i trzeciego
rodzajéow prawa pobytu®.

80. W kontekscie tego orzecznictwa bede analizowaé, po pierwsze, czy sytuacja A. Rendéna Marina
i dwojga jego dzieci, jak réwniez CS i jej dziecka, wchodza w zakres stosowania prawa Unii,
a w szczegolnosci postanowien traktatu odnoszacych sie do obywatelstwa Unii.

3. W przedmiocie prawa pobytu przyznanego czlonkom rodziny obywatela Unii w panstwie
przyjmujacym: analiza sytuacji A. Rendéna Marina i jego cérki na gruncie dyrektywy 2004/38

81. Swobodny przeplyw oséb stanowi jedna z podstawowych swobdd rynku wewnetrznego, ktéra
obejmuje przestrzenn bez granic wewnetrznych, gdzie swoboda ta jest zapewniona zgodnie
z postanowieniami traktatu®.

82. Prawo 0s6b do swobodnego przemieszczania sie przeklada sie na mozliwos¢ przemieszczania sie
obywatela panstwa czlonkowskiego, a wiec obywatela Unii, poza swoim wlasnym panstwem
czlonkowskim. Jednakze w niniejszych sprawach ani dzieci A. Rendéna Marina, bedace obywatelami
hiszpanskim i polskim, ani dziecko CS, bedace obywatelem brytyjskim, nie przekraczaly granicy.
W konsekwencji, co do zasady, sprawy te nie dotycza prawa do swobodnego przemieszczania sie
obywatela Unii z jednego panstwa czlonkowskiego do drugiego. Dyrektywa 2004/38 stosuje sie

30 — Zobacz moja opinia w sprawie McCarthy i in., C-202/13, EU:C:2014:345.

31 — Zobacz wyroki: Singh, C-370/90, EU:C:1992:296; Carpenter, C-60/00, EU:C:2002:434; Eind, C-291/05, EU:C:2007:771; a takze McCarthy i in.,
C-202/13, EU:C:2014:2450.

32 — Zobacz wyrok Ruiz Zambrano, C-34/09, EU:C:2011:124.

33 — W przedmiocie wyjatkowoséci tego rodzaju sytuacji, zob. wyroki: McCarthy, C-434/09, EU:C:2011:277, pkt 47; Dereci i in., C-256/11,
EU:C:2011:734, pkt 64; lida, C-40/11, EU:C:2012:691, pkt 71; a takze Alokpa i Moudoulou (C-86/12, EU:C:2013:645, pkt 32).

34 — Prawo pobytu zostalo przyznane rodzicom maloletniego obywatela Unii pomimo tego, Ze co do zasady nie mogli oni powolywaé si¢ na
status wstepnego pozostajacego na utrzymaniu, poniewaz nie spetniali przeslanek prawa pobytu ustanowionych w dyrektywie Rady 90/364
z dnia 28 czerwca 1990 r. w sprawie prawa pobytu (ktéra zostala zastapiona i uchylona przez dyrektywe 2004/38). Zobacz wyrok Zhu
i Chen, C-200/02, EU:C:2004:639, pkt 43-46.

35 — Zobacz wyrok Zhu i Chen, C-200/02, EU:C:2004:639. Zobacz réwniez wyrok Garcia Avello, C-148/02, EU:C:2003:539.

36 — Zobacz wyrok Zhu i Chen, C-200/02, EU:C:2004:639, pkt 45. Zobacz réwniez wyrok Alokpa i Moudoulou, C-86/12, EU:C:2013:645, pkt 28.
37 — Zobacz pkt 77, 78 niniejszej opinii.

38 — Zobacz motyw 2 dyrektywy 2004/38.
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bowiem do wszystkich obywateli Unii, ktérzy ,przemieszczaja sie do innego panstwa czlonkowskiego
lub przebywaja w innym panstwie czlonkowskim niz panstwo czlonkowskie, ktérego sa obywatelami,
oraz do czlonkéw ich rodziny”. Dlatego tez dyrektywa 2004/38, co do zasady, nie znajduje zastosowania
w takich sytuacjach jak przypadek A. Rendéna Marina i jego syna, bedacego obywatelem hiszpanskim
oraz CS i jej dziecka bedacego obywatelem brytyjskim.

83. Jednakze rzady hiszpanski, grecki, wloski i polski oraz Komisja uwazaja, ze sytuacja bedacej
obywatelka polska cérki A. Rendéna Marina, malego dziecka, ktére przebywa w panstwie
czlonkowskim, ktérego nie jest obywatelem, wchodzi w zakres stosowania dyrektywy 2004/38. Taka
sytuacja moze by¢ zréwnana z sytuacja lezaca u podstaw wyroku Zhu i Chen®.

84. W konsekwencji nalezy zbada¢, czy, majac na wzgledzie okolicznosci sprawy C-165/14, male
dziecko, bedace obywatelem Unii zamieszkujacym w panstwie czlonkowskim, ktérego obywatelstwa nie
posiada, spelnia warunki ustanowione przez dyrektywe 2004/38.

a) Mozliwo$¢ zastosowania dyrektywy 2004/38 do sytuacji A. Rendéna Marina i jego corki

85. Zgodnie z motywem 3 dyrektywy 2004/38 jej celem jest uproszczenie i wzmocnienie prawa do
swobodnego przemieszczania sie i pobytu wszystkich obywateli Unii. Punktem wyjscia do ustalenia,
czy na tej dyrektywie moze zosta¢ oparte prawo pobytu, jest art. 3 dyrektywy. Przepis ten, zatytulowany
»Beneficjenci”, stanowi w ust. 1, ze rzeczona dyrektywe stosuje sie do wszystkich obywateli Unii, ktérzy
»przebywaja w innym panstwie czlonkowskim niz panstwo czlonkowskie, ktérego sa obywatelami, oraz
do czlonkdédw ich rodziny”. Sytuacja ta odpowiada oczywiscie sytuacji cérki A. Rendéna Marina, ktéra
przebywa w Hiszpanii, czyli panstwie czlonkowskim, ktérego obywatelstwa nie posiada.

86. W wyroku Zhu i Chen® Trybunal uznal, Ze sytuacja malego dziecka bedacego obywatelem Unii,
ktére mialo miejsce zamieszkania w innym panstwie czlonkowskim niz to panstwo czlonkowskie,
ktéorego obywatelstwo posiada, i ktére to dziecko nie skorzystalo z prawa do swobodnego
przemieszczania sie, nalezy jednak do zakresu stosowania przepiséw prawa Unii w dziedzinie
swobodnego przeptywu oséb*, w szczegdlnosci przepisow dyrektywy 90/364, ktéra zostata zastapiona
i uchylona dyrektywa 2004/38. W swoim rozumowaniu Trybunal podkreslil, ze sytuacji obywatela
panstwa czlonkowskiego urodzonego w przyjmujacym panstwie czlonkowskim, ktéry nie korzysta
z prawa swobodnego przeplywu oséb, nie mozna, wylacznie z tego powodu, poréwnywac do sytuacji
o charakterze wylacznie krajowym, pozbawiajac tego obywatela mozliwosci skorzystania
w przyjmujacym panstwie cztonkowskim z przepiséw prawa Unii w zakresie swobodnego przeplywu
os6b i prawa pobytu®. Trybunat wskazal réwniez, ze prawo pobytu na terytorium panistw
czlonkowskich przewidziane w art. 21 ust. 1 TFUE jest przyznawane bezposrednio kazdemu
obywatelowi Unii na podstawie jasnego i precyzyjnego postanowienia traktatu *’.

39 — C-200/02, EU:C:2004:639.
40 — C-200/02, EU:C:2004:639.

41 — Ibidem, pkt 19, 20, 25-27. Przypominam, ze Trybunal uznat juz w wyroku Baumbast i R, C-413/99, EU:C:2002:493, pkt 75, ze ,w przypadku
gdy dzieciom przystuguje prawo pobytu w przyjmujacym panstwie czlonkowskim w celu uczeszczania w nim na zajecia w ramach
powszechnego systemu ksztalcenia zgodnie z art. 12 [rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1612/68 z dnia 15 paZzdziernika 1968 r. w sprawie
swobodnego przeplywu pracownikéw wewnatrz Wspélnoty, Dz.U. L 257, s. 2 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 5, t. 1, s. 15] przepis ten
powinien by¢ interpretowany w ten sposéb, iz pozwala on rodzicowi, ktdry rzeczywiscie sprawuje opieke nad tymi dzie¢mi — bez wzgledu na
jego przynalezno$¢ panstwowa — na przebywanie z nimi, aby ulatwi¢ im korzystanie z tego prawa, nawet jedli rodzice rozwiedli sie
w miedzyczasie lub rodzic, ktéry jest obywatelem Unii Europejskiej, nie jest juz pracownikiem migrujagcym w przyjmujacym panstwie
cztonkowskim”.

42 — Wyrok Zhu i Chen, C-200/02, EU:C:2004:639, pkt 19.

43 — Ibidem, pkt 26.
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87. Podsumowujac, na podstawie samego tylko statusu obywatelki panstwa czlonkowskiego, a zatem
obywatelki Unii, cérka A. Rendéna Marina ma prawo skorzysta¢ z art. 21 ust. 1 TFUE. Jednakze
zdaniem Trybunalu owo prawo obywateli Unii do przebywania na terytorium innego panstwa
czlonkowskiego jest uznawane z zastrzezeniem ograniczen i warunkéw ustanowionych przez
traktat WE i przez przepisy wydane w celu jego wykonania®, przy czym powyzsze ograniczenia
i warunki powinny by¢ stosowane z poszanowaniem granic wyznaczonych przez prawo Unii i zgodnie
z ogblnymi zasadami tego prawa, a zwlaszcza z zasada proporcjonalnosci®.

88. W tych okolicznosciach jestem zdania, ze w niniejszym przypadku art. 21 ust. 1 TFUE oraz
dyrektywa 2004/38, co do zasady, przyznaja cérce A. Rendéna Marina prawo pobytu w Hiszpanii.
Pozostaje jednak zbadanie, czy A. Rendén Marin, jako bezposredni wstepny bedacy obywatelem
panstwa trzeciego, moze powola¢ si¢ na prawo pobytu.

89. W istocie pochodne prawo pobytu moze zosta¢ przyznane A. Rendénowi Marinowi tylko
w sytuacji, gdy maloletnia cérka bedaca obywatelka Unii spetnia warunki ustanowione w art. 7 ust. 1
lit. b) dyrektywy 2004/38%. W szczeg6lnoéci przepis ten wymaga, aby obywatel Unii posiadat
wystarczajace zasoby dla siebie i czlonkéw ich rodziny, aby nie stanowi¢ obciazenia dla systemu
pomocy spolecznej przyjmujacego panstwa czlonkowskiego w okresie pobytu, oraz byl objety pelnym
ubezpieczeniem zdrowotnym w przyjmujacym panstwie czlonkowskim, czego sprawdzenie nalezy do
sadu odsylajacego.

90. W tym wzgledzie przypominam, przede wszystkim, ze Trybunal orzek! juz, ze o ile obywatel Unii
powinien dysponowac wystarczajacymi $rodkami, o tyle prawo Unii nie ustanawia zadnych wymogéw
dotyczacych pochodzenia tych $rodkéw, ktére moga zostaé dostarczone, w szczegdlnosci, przez
obywatela panstwa trzeciego bedacego rodzicem odno$nych obywateli bedacych matymi dzie¢mi®.
W konsekwencji Trybunal stwierdzil, ze ,odmdwienie rodzicowi, obywatelowi panstwa cztonkowskiego
lub panstwa trzeciego, sprawujacemu rzeczywiscie opieke nad matoletnim obywatelem Unii, mozliwosci
przebywania z tym dzieckiem w przyjmujagcym panstwie czlonkowskim, pozbawialoby wszelkiej
skutecznosci (effet utile) prawa pobytu tego ostatniego, jako ze korzystanie z prawa pobytu przez male
dziecko w sposéb nieunikniony pociaga za soba prawo tego dziecka do towarzystwa osoby rzeczywiscie
sprawujacej nad nim opieke, a zatem osoba ta powinna mie¢ mozliwo$¢ zamieszkania z nim
w przyjmujacym panstwie czlonkowskim w okresie jego tam pobytu”*. Tak wiec Trybunal uznat, ze
skoro art. 21 TFUE oraz dyrektywa 2004/38 przyznaja prawo pobytu w przyjmujacym panstwie
czlonkowskim bedacemu malym dzieckiem maloletniemu obywatelowi innego panstwa
czlonkowskiego, ktéry spelnia wymogi z art. 7 ust. 1 lit. b) tej dyrektywy, to te same przepisy
umozliwiaja rodzicowi, ktéry rzeczywiscie sprawuje piecze nad tym obywatelem, przebywanie z nim
w przyjmujacym panstwie cztonkowskim®.

91. W niniejszej sprawie z postanowienia odsylajacego wynika, ze dzieci otrzymaly nalezyta opieke
i odpowiednia edukacje szkolng. Wydaje si¢ zatem, ze ich ojciec zapewnia im utrzymanie w sposéb
prawidlowy. Rzad hiszpanski wskazal ponadto na rozprawie, ze zgodnie z prawem hiszpanskim
A. Rendén Marin posiada ubezpieczenie zdrowotne dla siebie i swoich dzieci. Niemniej jednak to do
sadu odsylajacego nalezy ustalenie, czy cérka A. Rendéna Marina posiada — samodzielnie lub za
posrednictwem swojego ojca — wystarczajace $rodki i pelne ubezpieczenie zdrowotne w rozumieniu
art. 7 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2004/38.

44 — Ibidem, pkt 26.
45 — Zobacz w szczegdlnosci wyrok Baumbast i R, C-413/99, EU:C:2002:493, pkt 91.

46 — Z akt sprawy, ktérymi dysponuje Trybunal, wynika, Ze cérka A. Rendéna Marina urodzita si¢ w Hiszpanii w 2003 r. Nie moge zatem
wykluczy¢, ze nie nabyla prawa stalego pobytu w tym panstwie czlonkowskim zgodnie z art. 16 ust. 1 dyrektywy 2004/38. W tym
przypadku, jak stusznie wskazuje rzad polski, jej prawo pobytu nie podlegaloby warunkom ustanowionym w rozdziale III tej dyrektywy,
a w szczegblnoséci w art. 7 ust. 1 lit. b).

47 — Wyroki: Zhu i Chen, C-200/02, EU:C:2004:639, pkt 30; Alokpa i Moudoulou, C-86/12, EU:C:2013:645, pkt 27.
48 — Wyroki: Zhu i Chen, C-200/02, EU:C:2004:639, pkt 45; Alokpa i Moudoulou, C-86/12, EU:C:2013:645, pkt 28. Wyrdznienie moje.
49 — Wyrok Zhu i Chen, C-200/02, EU:C:2004:639, pkt 46, 47; Alokpa i Moudoulou, C-86/12, EU:C:2013:645, pkt 29.
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92. W tych okolicznosciach uwazam, ze sytuacja A. Rendéna Marina i jego corki miesci sie zasadniczo
w zakresie stosowania art. 21 TFUE oraz dyrektywy 2004/38.

b) Wplyw uprzedniej karalnosci na uznanie pochodnego prawa pobytu z uwzglednieniem art. 27 i 28
dyrektywy 2004/38

93. Nalezy obecnie zbada¢, czy pochodne prawo pobytu, z ktérego korzysta A. Rendén Marin, moze
zosta¢ ograniczone na mocy przepisu, takiego jak bedacy przedmiotem postepowania gléwnego, ktéry
uzaleznia w sposéb automatyczny uzyskanie pierwszego zezwolenia na pobyt od braku uprzedniej
karalnosci w Hiszpanii lub w krajach, w ktérych wczesniej on przebywal.

94. Nie sadze, aby tak bylo, a to z nastepujacych powodéw.

95. Z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze kazde ograniczenie prawa do swobodnego przemieszczania
sie i pobytu stanowi odstepstwo od podstawowej zasady swobodnego przeplywu oséb, ktére powinno
by¢ interpretowane wasko i ktérego zakres nie moze by¢ okre$lany jednostronnie przez panstwa
cztonkowskie ™. W konsekwencji, aby na przeszkodzie odmowie zezwolenia na pobyt, o ktére ubiega sie
A. Renddén Marin, nie staneto prawo Unii, rozpatrywany w postepowaniu przed sadem odsylajacym
przepis powinien by¢ zgodny z ograniczeniami oraz wymogami ustanowionymi przez prawodawce
Unii.

96. W pierwszej kolejnosci, jesli chodzi o odstepstwa od prawa pobytu A. Rendéna Marina, Trybunatl
konsekwentnie przypomina o regutach zawartych w art. 27 dyrektywy 2004/38°'. Ustep 1 tego artykulu
stanowi, ze panstwo czlonkowskie moze ograniczy¢ swobode przemieszczania sie i pobytu obywateli
Unii i czlonkéw ich rodzin, bez wzgledu na przynaleznos¢ panstwows, kierujac sie wzgledami
porzadku publicznego lub bezpieczenstwa publicznego. Jednak takie odstepstwa sa bardzo
ograniczone. Jak wynika z art. 27 ust. 2 akapit pierwszy dyrektywy 2004/38, aby s$rodki ograniczajace
swobode przemieszczania si¢ i pobytu obywateli Unii lub cztonkéw ich rodziny, w szczegdlnosci
podjete ze wzgledéw porzadku publicznego, byly zasadne, musza by¢ one zgodne z zasada
proporcjonalnosci i opieraé¢ sie wylacznie na indywidualnym zachowaniu danej osoby®. Przepis ten
stanowi rowniez, ze wczesniejsza karalno$¢ nie moze sama w sobie stanowi¢ podstaw do podjecia
takich $rodkéw. Artykul 27 ust. 2 akapit drugi omawianej dyrektywy stanowi, ze indywidualne
zachowanie danej osoby musi stanowi¢ rzeczywiste, aktualne i dostatecznie powazne zagrozenie dla
jednego z podstawowych intereséw spotfecznych™. Przepis ten stanowi, ze nie s3 dopuszczalne
uzasadnienia, ktére nie sa bezposrednio zwigzane z danym indywidualnym przypadkiem lub opieraja
sie na wzgledach ogélnej prewencji*™.

50 — Zobacz w szczegélnosci wyroki: van Duyn, 41/74, EU:C:1974:133, pkt 18; Bonsignore, 67/74, EU:C:1975:34, pkt 6; Rutili, 36/75,
EU:C:1975:137, pkt 27; Bouchereau, 30/77, EU:C:1977:172, pkt 33; Calfa, C-348/96, EU:C:1999:6, pkt 23; Orfanopoulos i Oliveri, C-482/01
i C-493/01, EU:C:2004:262, pkt 64, 65; Komisja/Hiszpania, C-503/03, EU:C:2006:74, pkt 45; Komisja/Niemcy, C-441/02, EU:C:2006:253,
pkt 34; Komisja/Niderlandy, C-50/06, EU:C:2007:325, pkt 42.

51 — Zobacz komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego i Rady dotyczacy wytycznych zmierzajacych do skuteczniejszej transpozycji
i stosowania dyrektywy 2004/38 [COM(2008) 840 wersja ostateczna, s. 8]: ,[r]ozdzial [VI] dyrektywy stanowi o prawie panstw
cztonkowskich do odmowy wjazdu lub wydalenia obywateli [Unii] oraz czlonkéw ich rodziny. Jest to jednak powigzane z rygorystycznymi
zabezpieczeniami materialnymi i proceduralnymi, ktérych celem jest zagwarantowanie odpowiedniej réwnowagi miedzy interesami panstw
cztonkowskich a interesami obywateli [Unii]”. Jesli chodzi, w szczegdlnosci, o odmowe prawa wjazdu na terytorium panstwa czlonkowskiego
obywatelom Unii oraz czlonkom ich rodzin, bedacych obywatelami panstw trzecich, zob. wyrok Komisja/Hiszpania C-503/03, EU:C:2006:74,
pkt 43-45.

52 — Zobacz w tym wzgledzie, w szczegélnosci, wyroki: Bonsignore, 67/74, EU:C:1975:34, pkt 6; Komisja/Niemcy, C-441/02, EU:C:2006:253,
pkt 93.

53 — Zobacz, w szczegélnosci, wyroki: Rutili, 36/75, EU:C:1975:137, pkt 28; Bouchereau, 30/77, EU:C:1977:172, pkt 35; Orfanopoulos i Oliveri,
C-482/01 i C-493/01, EU:C:2004:262, pkt 66; Jipa, C-33/07, EU:C:2008:396, pkt 23.

54 — Zobacz w tym wzgledzie wyrok Bonsignore, 67/74, EU:C:1975:34, pkt 7.
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97. Tymczasem sytuacja A. Rendéna Marina nie wydaje sie odpowiada¢ wymogom wymienionym
w pkt 95 i 96 niniejszej opinii. W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze przepisy bedace przedmiotem
postepowania przed sadem odsylajacym uzalezniaja, w sposéb automatyczny i bez jakiejkolwiek
mozliwosci modyfikowania, uzyskanie pierwszego zezwolenia na pobyt od braku uprzedniej karalnosci
w Hiszpanii lub w krajach, w ktérych wcze$niej odnosna osoba przebywata.

98. W niniejszym przypadku, jak wynika z pkt 69 niniejszej opinii, postanowienie odsylajace wskazuje,
ze na mocy tego uregulowania wniosek A. Rendéna Marina o wydanie zezwolenia na pobyt czasowy na
podstawie wyjatkowych okolicznosci zostal oddalony ze wzgledu na jego uprzednia karalnosc.
Zezwolenia na pobyt odméwiono zatem w sposdb automatyczny, bez uwzglednienia szczegdlnej
sytuacji skarzacego w postepowaniu gléwnym, czyli bez oceny ani jego osobistego zachowania, ani
ewentualnego aktualnego zagrozenia dla porzadku publicznego lub bezpieczenstwa publicznego, jakie
mogl on stanowié. Rzad polski zauwazyl réwniez w swoich uwagach na piSmie, ze nic
w postanowieniu odsylajacym nie wskazuje na to, ze okolicznosci te zostaly zbadane i ocenione.

99. W kontekscie oceny istotnych okoliczno$ci pragne zauwazy¢, ze, jak wynika z akt sprawy, ktérymi
dysponuje Trybunal, A. Rendén Marin zostal skazany za przestepstwo popetnione w 2005 r. Ow
wczesniejszy wyrok skazujacy moze sam w sobie uzasadnia¢ odmowe zezwolenia na pobyt tylko
wtedy, gdy ,oprocz zakldcenia porzadku spolecznego, jakim jest kazde naruszenie prawa”, osobiste
zachowanie skazanego jest zZrédlem ,rzeczywistego, aktualnego i dostatecznie powaznego zagrozenia

podstawowego interesu spoteczeristwa”.

100. Co wiecej, Trybunatl orzekl, ze przestanka dotyczaca istnienia aktualnego zagrozenia powinna, co
do zasady, zosta¢ spetniona w momencie, w ktérym zostaje wydany rozpatrywany $rodek ™, co, jak si¢
wydaje, w niniejszej sprawie nie ma miejsca. Fakt, ze wykonanie kary, na ktéra A. Rendén Marin zostat
skazany, zostalo zawieszone, pozwala mi bowiem sadzi¢, ze nie odbyl on wymierzonej mu kary
pozbawienia wolnosci.

101. Co sie tyczy, po drugie, ewentualnego wydalenia A. Rendéna Marina, przypominam, po pierwsze,
o konieczno$ci uwzglednienia praw podstawowych, nad ktérych przestrzeganiem czuwa Trybunal,
w szczegdlnosci prawa do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego, ustanowionego w art. 7 karty
i art. 8 EKPC?, a po drugie przestrzegania zasady proporcjonalnosci.

102. I tak, aby oceni¢, czy wydalenie jest proporcjonalne do zamierzonego celu, w niniejszym
przypadku ochrony porzadku publicznego lub bezpieczenistwa publicznego, nalezy wzia¢ pod uwage
kryteria art. 28 ust. 1 dyrektywy 2004/38, a mianowicie czas trwania pobytu danej osoby na terytorium
przyjmujacego panstwa czlonkowskiego, jej wiek, stan zdrowia, sytuacje rodzinna i ekonomiczna,
integracje spoleczna i kulturalna w przyjmujacym panstwie czlonkowskim oraz stopien jej wiezi
z krajem pochodzenia. Wydaje mi si¢ wazne, aby waga naruszenia réwniez zostala oceniona w §wietle
zasady proporcjonalnosci.

103. Wreszcie nalezy zauwazy¢, ze motyw 23°° dyrektywy 2004/38 wskazuje na potrzebe ochrony,
w szczeg6lnosci, oséb, ktére rzeczywiscie zintegrowaly sie w przyjmujacym panstwie czlonkowskim.

55 — Zobacz, w szczegdlnosci, wyroki: Rutili, 36/75, EU:C:1975:137, pkt 28; Bouchereau, 30/77, EU:C:1977:172, pkt 35; Orfanopoulos i Oliveri,
C-482/01 i C-493/01, EU:C:2004:262, pkt 66; Jipa, C-33/07, EU:C:2008:396, pkt 23. Przypominam, ze wszystkie te kryteria maja charakter
kumulatywny. Zobacz komunikat Komisji dla Parlamentu Europejskiego i Rady dotyczacy wytycznych w celu skuteczniejszej transpozycji
i stosowania dyrektywy 2004/38 [COM(2009) 313 wersja ostateczna, s. 11].

56 — Zobacz, w szczego6lnosci, wyroki: Bouchereau, 30/77, EU:C:1977:172, pkt 28; Komisja/Hiszpania, C-503/03, EU:C:2006:74, pkt 44.

57 — Zobacz, podobnie, wyrok Tsakouridis, C-145/09, EU:C:2010:708, pkt 52.

58 — Rzeczony motyw stanowi, ze ,[w]ydalenie obywateli Unii i cztonkéw ich rodziny uzasadnione wzgledami porzadku publicznego lub
bezpieczenstwa publicznego stanowi $rodek mogacy wywola¢ powazne szkody dla oséb, ktére korzystajac z praw i swobdd przyznanych im
w [t]raktacie, rzeczywiscie zintegrowaly sie w przyjmujacym panstwie czlonkowskim”.
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104. W $wietle powyzszych rozwazan dochodze do wniosku, ze przestanki stosowania wyjatku
porzadku publicznego lub bezpieczenistwa publicznego okreslone w dyrektywie 2004/38, zgodnie z ich
wyktadnia dokonana przez Trybunal, nie zostaly spelnione i Ze wyjatek ten nie moze w niniejszym
przypadku uzasadni¢ ograniczenia prawa pobytu, takiego jak wynikajace z przepiséw bedacych
przedmiotem postepowania przed sadem odsylajacym. W kazdym razie zweryfikowanie tych
okolicznosci, biorac pod uwage wszystkie wskazane wyzej elementy, nalezy do sadu odsylajacego.

¢) Wniosek cze$ciowy w sprawie C-165/14

105. Na podstawie calo$ci powyzszych rozwazan proponuje stwierdzi¢, ze dyrektywa 2004/38 ma
zastosowanie do sytuacji A. Rendéna Marina i jego corki o obywatelstwie polskim. W konsekwencji
art. 21 TFUE i dyrektywa 2004/38 powinny by¢ interpretowane w ten sposéb, ze stoja one na
przeszkodzie obowiazywaniu uregulowania krajowego, ktére przewiduje automatyczna odmowe
udzielenia zezwolenia na pobyt obywatelowi panstwa trzeciego, rodzicowi maloletniego dziecka
bedacego obywatelem Unii, ktére jest na jego utrzymaniu i zamieszkuje z nim w przyjmujacym
panstwie czlonkowskim, ze wzgledu na uprzednia karalno$¢ owego obywatela panstwa trzeciego.

4. W przedmiocie prawa pobytu przyznanego czlonkom rodziny obywatela Unii w panstwie
czlonkowskim, ktérego obywatelstwo posiada obywatel Unii: analiza sytuacji A. Rendéna Marina i jego
dzieci oraz CS i jej dziecka

106. Moim zdaniem, sytuacja A. Rendéna Marina i jego corki, bedacej obywatelka polska, wchodzi
w zakres stosowania dyrektywy 2004/38. Jednakze na wypadek, gdyby sad odsylajacy, w wyniku
badania przeslanek okreslonych przez te dyrektywe, doszedl do wniosku, Ze przestanki te nie sa
spelnione, przeprowadze analize sytuacji A. Rendéna Marina i jego dzieci facznie z analiza sytuacji CS
i jej dziecka w $wietle zasady ustanowionej w wyroku Ruiz Zambrano .

a) Obywatelstwo Unii w orzecznictwie Trybunatu

107. Artykut 20 TFUE, ktéry przyznaje obywatelstwo Unii kazdej osobie posiadajacej obywatelstwo
paristwa czlonkowskiego®, oznacza, ze przynalezno$¢ panstwowa panstwa cztonkowskiego jest
warunkiem wstepnym korzystania ze statusu obywatela Unii. Status ten, od czasu jego wprowadzenia
do traktatéw®, przystuguje wszystkim obywatelom panstw czlonkowskich®. Zwiekszyl on zatem
legitymacje procesu integracji europejskiej, wzmacniajac udzial obywateli®. W tym wzgledzie Trybunat
stwierdzal wielokrotnie, ze obywatelstwo Unii ma stanowi¢ podstawowy status obywateli parnstw
cztonkowskich .

59 — C-34/09, EU:C:2011:124.
60 — Wyroki: D’Hoop, C224/98, EU:C:2002:432, pkt 27; Ruiz Zambrano, C-34/09, EU:C:2011:124, pkt 40.

61 — Jezeli chodzi o ustalenie dokonane przez Trybunal w wyroku Grzelczyk (C-184/99, EU:C:2001:458, pkt 31), rzecznik generalna E. Sharpston
uznala, ze ,[kJonsekwencje tego stwierdzenia s, [...] tak istotne i dalekosiezne jak wczesniejszych orzeczen stanowiacych kamienie wegielne
orzecznictwa Trybunalu. Uwazam bowiem, ze slowa Trybunalu opisujace obywatelstwo Unii w wyroku [Grzelczyk (C-184/99,
EU:C:2001:458)] moga mie¢ podobna wage do brzemiennego w skutki zdania wyrazonego w wyroku [van Gend en Loos (26/62,
EU:C:1963:1)], ze »Wspdlnota stanowi nowy porzadek prawny w prawie miedzynarodowym, na rzecz ktérego panstwa ograniczyly [...] swoje
prawa suwerenne [...] i ktorego podmiotami sg nie tylko paristwa czionkowskie, ale i ich obywatele«”. Zobacz opinia rzecznik generalnej
E. Sharpston w sprawie Ruiz Zambrano, C-34/09, EU:C:2010:560, pkt 68.

62 — W przedmiocie znaczenia obywatelstwa Unii Europejskiej po traktacie z Maastricht, S. O’Leary, The evolving Concept of Community
Citizenship, From the Free Movement of Persons to Union Citizenship, La Haye, London, Boston, Kluwer 1996.

63 — Zobacz moja opinia w sprawie McCarthy i in., C-202/13, EU:C:2014:345, pkt 39, 40.

64 — Zobacz w szczegdlnosci wyroki: Grzelczyk, C-184/99, EU:C:2001:458, pkt 31; D'Hoop, C-224/98, EU:C:2002:432, pkt 28; Baumbast i R,
C-413/99, EU:C:2002:493, pkt 82; Garcia Avello, C-148/02, EU:C:2003:539, pkt 22; Orfanopoulos i Oliveri, C-482/01 i C-493/01,
EU:C:2004:262, pkt 65; Pusa, C-224/02, EU:C:2004:273, pkt 16; Zhu i Chen, C-200/02, EU:C:2004:639, pkt 25; Bidar, C-209/03,
EU:C:2005:169, pkt 31; Komisja/Austria, C-147/03, EU:C:2005:427, pkt 45; Schempp, C-403/03, EU:C:2005:446, pkt 15;
Hiszpania/Zjednoczone Krélestwo, C-145/04, EU:C:2006:543, pkt 74; Komisja/Niderlandy, C-50/06, EU:C:2007:325, pkt 32; Huber, C-524/06,
EU:C:2008:724, pkt 69; Rottmann, C-135/08, EU:C:2010:104; Prinz i Seeberger, C-523/11 i C-585/11, EU:C:2013:524, pkt 24;
a takze Martens, C-359/13, EU:C:2015:118, pkt 21.
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108. Swoboda podstawowa przemieszczania sie i pobytu w calej Unii jest zwigzana ze statusem
obywatela Unii®. Tak wiec jako ,status osobisty o charakterze transnarodowym” stworzyt on warunki
konieczne do wzajemnego uznawania, a zatem wzajemnego zrozumienia spoleczenstw panstw
cztonkowskich i ich obywateli®, a jego ewolucja wpisuje sie w szczegélne ramy konkretnych relacji
obywateli panstw cztonkowskich z krajowymi organami wladzy®. To wlasnie te relacje pozwolity
zainteresowanym obywatelom domagac sie¢ korzystania z praw na podstawie statusu obywatela Unii.
Uznajac te prawa, orzecznictwo Trybunalu odegralo istotng, a nawet decydujaca role w budowie
owego statusu podstawowego, ktory obecnie stanowi zasadniczy element tozsamosci europejskiej
obywateli **,

109. W szczegolnosci wéréd praw, ktore zostaly przyznane obywatelom Unii®, Trybunal umiescil,
przede wszystkim, ich prawo do réwnego traktowania, wykraczajace poza postanowienia dotyczace
swobodnego przeptywu pracownikéw”. Nastepnie przyznal im, w ramach prawa do swobodnego
przemieszczania si¢ na terytorium Unii, prawo pobytu oraz prawo do réwnego traktowania
w stosunku do obywateli przyjmujacego panstwa czlonkowskiego”. Wreszcie Trybunat dokonat
wyktadni postanowien traktatu dotyczacych swobody przeplywu pracownikéw w swietle obywatelstwa
Unii”.

110. Ta ogromna praca orzecznicza, dzieki ktérej Trybunal urzeczywistnil obywatelstwo Unii, byta
i nadal jest wykonywana w sposéb progresywny w $cistej wspolpracy z sadami krajowymi w ramach
postepowania prejudycjalnego. W trakcie tej wspdlpracy Trybunal trzymal sie spdjnej linii
orzeczniczej, ktéra w znaczacym stopniu przyczynila si¢ do zbudowania podstawowego statusu
obywatela Unii.

111. W ramach niniejszych spraw szczegélnie istotne sa trzy kamienie milowe orzecznictwa Trybunatu:
wyroki Zhu i Chen”, Rottmann”™ i Ruiz Zambrano”.

112. W wyroku Zhu i Chen”, do ktérego odnosilem sie juz w pkt 86 i 87 niniejszej opinii, Trybunat
uznal, ze w sytuacji gdy dziecko, ktdre jest obywatelem Unii, nigdy nie opuscilo Zjednoczonego
Krolestwa”, dziecko to nie moze w pelni i skutecznie korzysta¢ z praw, ktére przystuguja mu jako
obywatelowi Unii, bez obecnosci i wsparcia swoich rodzicéw.

65 — Zobacz podobnie K. Lenaerts, J.A. Gutiérrez-Fons, Ruiz-Zambrano (C-34/09) o de la emancipacién de la Ciudadania de la Unién de los
limites inherentes a la libre circulacién, Revista espariola de derecho europeo, n° 40, 2011, s. 493-521, s. 518.

66 — Obywatelstwo Unii ,zaklada [...] istnienie wiezi o charakterze politycznym pomiedzy obywatelami europejskimi, cho¢ nie chodzi tu o wiez
polegajaca na przynaleznosci do jednego narodu. Przeciwnie, ta wieZz polityczna taczy narody Europy. Opiera si¢ ona na ich wzajemnym
zaangazowaniu na rzecz otwarcia swych wspdlnot politycznych na pozostalych obywateli europejskich oraz na rzecz ustanowienia nowej
formy solidarnosci obywatelskiej i politycznej na skale europejska. Nie wymaga ono istnienia narodu, ale oparte jest na istnieniu europejskiej
przestrzeni politycznej, z ktérej wylaniaja si¢ prawa i obowiazki”. Zobacz opinia rzecznika generalnego M. Poiaresa Madura w sprawie
Rottmann, C-135/08, EU:C:2009:588, pkt 23.

67 — Zobacz podobnie L. Azoulai, La citoyenneté européenne, un statut d'intégration sociale, Chemins d’Europe. Mélanges en I’honneur de Jean
Paul Jacqué, 2010, s. 2-28.

68 — Zobacz moja opinia w sprawie McCarthy i in., C-202/13, EU:C:2014:345, pkt 39, 40.
69 — Zobacz w tym wzgledzie L. Azoulai, op.cit,, s. 6.
70 — Zobacz w szczegdlnosci wyrok Martinez Sala, C-85/96, EU:C:1998:217.

71 — Zobacz, w szczegélnosci, wyroki: Baumbast i R, C-413/99, EU:C:2002:493; Trojani, C-456/02, EU:C:2004:488; a takze Bidar, C-209/03,
EU:C:2005:169.

72 — Zobacz w szczegdlnosci wyroki: Collins, C-138/02, EU:C:2004:172; Ioannidis, C-258/04, EU:C:2005:559; Vatsouras i Koupatantze, C-22/08
i C-23/08, EU:C:2009:344.

73 — C-200/02, EU:C:2004:639.
74 — C-135/08, EU:C:2010:104.
75 — C-34/09, EU:C:2011:124.
76 — C-200/02, EU:C:2004:639.

77 — W wyroku Zhu i Chen (C-200/02, EU:C:2004:639) dziecko urodzilo sie¢ w jednej czesci Zjednoczonego Krolestwa (Irlandii Péinocnej)
i, udajac sie do Cardiff w Walii, przemiescito sie tylko w granicach Zjednoczonego Krélestwa.
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113. Wyrok Rottmann” pozwolil Trybunatowi sprecyzowal, ze stosowanie prawa Unii nie jest
uzaleznione od istnienia elementu transgranicznego”. Potwierdziwszy kompetencje panstw
cztonkowskich w zakresie nabycia i utraty obywatelstwa®, Trybunal przypomniat jednak, iz ,fakt, ze
dana dziedzina nalezy do zakresu wlasciwosci panstw czltonkowskich, nie stoi na przeszkodzie temu,

zeby w sytuacjach objetych prawem Unii rozpatrywane normy prawa krajowego byly zgodne z tym

prawem”®. W tym wzgledzie oparl sie na potwierdzajacym takie podejscie utrwalonym orzecznictwie

dotyczacym sytuacji, w ktorych przepisy przyjete w dziedzinach wchodzacych w zakres kompetencji
krajowych byly oceniane w $wietle prawa Unii*. Tak wiec, poniewaz sytuacje te wchodza w zakres
stosowania prawa Unii, przepisy te musza by¢ z nim zgodne i podlegaja kontroli Trybunalu. Status
obywatela Unii nie moze bowiem by¢ pozbawiony skutecznosci (effet utile) i, co za tym idzie, prawa,
ktére przyznaje, nie moga by¢ naruszane poprzez przyjecie srodkéw panstwowych®. To oczywiscie nie
oznacza, ze panstwa czlonkowskie utracily kompetencje w dziedzinie dotyczacej obywatelstwa!
Niemniej jednak orzecznictwo to podkresla, ze panstwa czlonkowskie powinny wykonywac swoje
kompetencje z dziedziny dotyczacej obywatelstwa z poszanowaniem prawa Unii*. Innymi stowy, to
wlasnie w ramach wykonywania swoich kompetencji panstwa czlonkowskie sa zobowigzane zapewnic,
aby prawo Unii nie byto pozbawione skutecznosci (effet utile).

114. W wyroku Rottmann® Trybunal stwierdzil zatem, Ze status obywatela Unii przyznany przez
art. 20 TFUE jest na tyle fundamentalny, ze sytuacja, ktéra moze spowodowac utrate przez obywatela
Unii tego statusu i praw, ktére sa z nim zwigzane, ,nalezy ze wzgledu na swdj charakter i skutki do
zakresu prawa Unii”®. To ostatnie zdanie® przywodzi mi na mysl kryterium ustalone przez Trybunat
w wyroku Ruiz Zambrano®, w ktérym Trybunal stwierdzil, ze prawo Unii stoi na przeszkodzie

78 — C-135/08, EU:C:2010:104, pkt 38-42. Dla przypomnienia, w wyroku tym Trybunal orzekal w przedmiocie $rodka, za pomoca ktérego
panistwo czlonkowskie (w tej konkretnej sprawie Republika Federalna Niemiec, kraj zwigzkowy Bawaria) zamierzala cofna¢ J. Rottmannowi
obywatelstwo niemieckie, ktére na skutek podstepu nabyl w drodze nadania, po tym, jak przeprowadzil si¢ z Austrii do Niemiec. Jednakze
rzady niemiecki i austriacki oraz Komisja podniosly, iz ,okoliczno$¢, ze w sytuacji takiej jak w sprawie przed sadem krajowym
zainteresowany skorzystal przed nabyciem obywatelstwa z przyslugujacego mu prawa do swobodnego przemieszczania si¢, nie powinna sama
w sobie stanowi¢ elementu transgranicznego, ktéry moze odgrywac role w kontekscie cofniecia nadania obywatelstwa”. Odnoszac sie do tej
argumentacji, Trybunal przystal na pominiecie faktu wczeéniejszego skorzystania przez J. Rottmanna z przystugujacego mu prawa do
swobodnego przemieszczania si¢ i zwrécil sie ku przysztym, a nie przeszlym, okolicznosciom. W tym duchu zob. opinia rzecznik generalnej
E. Sharpston w sprawie Ruiz Zambrano, C-34/09, EU:C:2010:560, pkt 94.

79 — Wyrok Rottmann, C-135/08, EU:C:2010:104, pkt 48. Sprawa ta nie byla pierwsza sprawa dotyczaca obywatelstwa Unii, w ktorej element
rzeczywistego przemieszczenia si¢ poza granicami byl albo trudno zauwazalny, albo po prostu nie istnial. Juz sprawa Garcia Avello
(C-148/02, EU:C:2003:539) dotyczyla bowiem rodzicéw o hiszpanskim obywatelstwie, ktérzy przeniesli sie¢ do Belgii, ale ich dwoje dzieci,
majacych podwdjne obywatelstwo: hiszpanskie i belgijskie, ktérych sporne nazwisko stanowilo przedmiot postepowania, urodzily sie w Belgii
i nigdy nie opuszczaly tego panstwa. Podobnie w sprawie Zhu i Chen (C-200/02, EU:C:2004:639), dziecko nigdy nie opuscito Zjednoczonego
Krolestwa. Zobacz podobnie opinia rzecznik generalnej E. Sharpston w sprawie Ruiz Zambrano, C-34/09, EU:C:2010:560, pkt 77. Zobacz
réwniez wyroki: Garcia Avello, C-148/02, EU:C:2003:539; a takze Zhu i Chen, C-200/02, EU:C:2004:639.

80 — Wyroki: Micheletti i in., C-369/90, EU:C:1992:295, pkt 10; Mesbah, C-179/98, EU:C:1999:549, pkt 29; Zhu i Chen, C-200/02, EU:C:2004:639,
pkt 37; a takze Rottmann, C-135/08, EU:C:2010:104, pkt 39.

81 — Wyrok Rottmann, C-135/08, EU:C:2010:104, pkt 41.

82 — Zobacz podobnie wyroki: Bickel i Franz, C-274/96, EU:C:1998:563, pkt 17 (w sprawie uregulowan krajowych z zakresu prawa karnego
i postepowania karnego); Garcia Avello, C-148/02, EU:C:2003:539, pkt 25 (w sprawie uregulowan krajowych dotyczacych nazwiska osoby
fizycznej); Schempp, C-403/03, EU:C:2005:446, pkt 19 (w sprawie uregulowan krajowych dotyczacych podatkéw bezposrednich); jak réwniez
Hiszpania/Zjednoczone Krélestwo, C-145/04, EU:C:2006:543, pkt 78 (w sprawie uregulowan krajowych okreslajacych osoby, ktérym
przystuguje prawo glosowania i kandydowania w wyborach do Parlamentu Europejskiego). Wyrok Kaur, C-192/99, EU:C:2001:106, dotyczacy
definicji terminu ,obywatel”, byl przedmiotem nastepujacego komentarza: , Trybunat [...] orzekl, iz przy wykonywaniu swoich uprawnien
w dziedzinie przynalezno$ci paristwowej panstwa czlonkowskie powinny nalezycie uwzglednia¢ prawo Unii Europejskiej. Spostrzezenie to
czerpie swa wage z wyroku wydanego w sprawie Rottmann [(C-135/08, EU:C:2010:104)]”, zob. C. Barnard, The Substantive Law of the EU.
The Four Freedoms, ed. 4, Oxford, Oxford University Press 2010, s. 476.

83 — Zobacz na temat tego wyroku P. Mengozzi, Complémentarité et coopération entre la Cour de justice de I'Union européenne et les juges
nationaux en matiére de séjour dans I'Union des citoyens d’Etats tiers, I/ Diritto dell’Unione Europea, 1/2013, s. 29-48 i, w szczegdlnosci,
s. 34.

84 — Wyrok Rottmann, C-135/08, EU:C:2010:104, pkt 45 i przytoczone tam orzecznictwo. Zobacz réwniez, dla celéw analizy doktrynalnej
orzecznictwa z tej dziedziny, D. Pudzianowska, Warunki nabycia i utraty obywatelstwa Unii Europejskiej. Czy dochodzi do autonomizacji
pojecia obywatelstwa Unii?, Ochrona praw obywatelek i obywateli Unii Europejskiej, wyd. G. Baranowska, A. Bodnar,
A. Gliszczynska-Grabias, Warszawa 2015, s. 141-154.

85 — C-135/08, EU:C:2010:104.

86 — Wyréznienie moje. Wyrok Rottmann, C-135/08, EU:C:2010:104, pkt 39-46. Zobacz w tym wzgledzie P. Mengozzi, op.cit., s. 33.
87 — C-135/08, EU:C:2010:104, pkt 42.

88 — (C-34/09, EU:C:2011:124, pkt 42.
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przepisom, ktérych skutkiem byloby pozbawienie obywateli Unii skutecznego korzystania z istoty praw
przyznanych przez traktat. Moim zdaniem ,pozbawienie korzystania z istoty praw przyznanych przez
status obywatela Unii” odpowiada ,charakterowi i skutkom utraty statusu obywatela”. Pierwsze pojecie
zawiera sie bowiem niewatpliwie w drugim. Wréce pdzniej do podobienstwa pomiedzy tymi dwoma
pojeciami ™.

115. Zakres ochrony obywatelstwa Unii potwierdzony w wyroku Rottmann® zostal okreslony
w wyroku Ruiz Zambrano®, w ktérym Trybunal uznal prawo pobytu obywateli panstw trzecich
bedacych czlonkami rodziny obywatela Unii, ktéry nigdy nie skorzystal z prawa do swobodnego
przemieszczania sig.

116. Wyrok Ruiz Zambrano® wpisuje sie w ramy linii orzeczniczej zmierzajacej do uznawania praw, na
ktére powoluja sie obywatele panstw czlonkowskich, ktérzy*, jako obywatele Unii, wyrazaja potrzebe
ochrony prawnej i zadanie integracji nie tylko w przyjmujacym panstwie cztonkowskim®™, lecz réwniez
w ich wlasnym panstwie czlonkowskim. W istocie fakt, ze obywatele panstw czlonkowskich otrzymuja
status tak fundamentalny, jak obywatelstwo Unii, zaklada, wedlug Trybunalu, ze prawo Unii sprzeciwia
sie¢ przepisom krajowym, ktérych skutkiem byloby pozbawienie ich skutecznego korzystania z istoty
praw, jakie wywodza z tego statusu. Mialoby to miejsce, gdyby obywatel panstwa trzeciego majacy na
wylacznym utrzymaniu male dzieci, bedace obywatelami Unii, spotkal sie z odmowa prawa pobytu
w panstwie czlonkowskim, w ktérym zamieszkuja one i ktérego obywatelstwo posiadaja, poniewaz

przepis ten zobowiazywalby réwniez te dzieci do opuszczenia terytorium Unii®.

117. Ten wniosek Trybunalu, ktéry byt w doktrynie przedmiotem licznych rozbieznych ocen, nie jest
oczywiscie dzielem przypadku. W tym wzgledzie stwierdze jedynie, ze wyrok ten jest wynikiem
znaczacej ewolucji orzecznictwa®, ktéra data podstawe” rozwiazania przyjetego przez Trybunat
w wyroku Ruiz Zambrano®’. Moim zdaniem taka ewolucja orzecznictwa wynika, po pierwsze, ze $cislej
wspélpracy miedzy Trybunalem a sadami krajowymi, a z drugiej strony z zarazem pomyslnego
i logicznego rozwoju spoleczenstwa w panstwach czlonkowskich i spoteczenstwa europejskiego
traktowanego jako calos¢, ktérego obywatele praktycznie korzystaja w swoim zZyciu ze statusu
obywatela Unii, przyznanego im przez traktat. Status ten laczy je jako narody Europy, ktéra na
zasadzie solidarnosci obywatelskiej i politycznej, pozostajacej jeszcze w trakcie budowy, ale niezbednej

89 — Zobacz pkt 125 i nast. niniejszej opinii.

90 — C-135/08, EU:C:2010:104. Na temat tego wyroku zob. D. Kochenov i R. Plender, EU Citizenship: From an Incipient Form to an Incipient
Substance?, The Discovery of the Treaty Text, European Law Review, vol. 37, nr 4, s. 369-396.

91 — C-34/09, EU:C:2011:124.

92 — C-34/09, EU:C:2011:124.

93 — Zobacz pkt 109 niniejszej opinii.

94 — Zobacz motyw 18 dyrektywy 2004/38.

95 — Punkty 42-45.

96 — Zobacz, w szczegdlnosci, wyroki: Micheletti i in. C-369/90, EU:C:1992:295; Singh, C-370/90, EU:C:1992:296; Bickel i Franz, C-274/96,
EU:C:1998:563; Kaur, C-192/99, EU:C:2001:106, D’'Hoop, C-224/98, EU:C:2002:432; Baumbast i R, C-413/99, EU:C:2002:493; Garcia Avello,
C-148/02, EU:C:2003:539; Zhu i Chen, C-200/02, EU:C:2004:639; Schempp, C-403/03, EU:C:2005:446; Hiszpania/Zjednoczone Krdlestwo,
C-145/04, EU:C:2006:543; Rottmann, C-135/08, EU:C:2010:104.

97 — Co sig tyczy wyroku Rottmann (C-135/08, EU:C:2010:104), zob. K. Lenaerts, The concept of EU citizenship in the case law of the European
Court of Justice, ERA Forum, 2013, s. 369-583, w szczegdlnosci s. 575, gdzie jest mowa o tym, ze ,[t]len wyrok przygotowywal grunt pod
wydanie przez Trybunal wyroku Ruiz Zambrano [(C-34/09, EU:C:2011:124)]”. Zobacz réwniez C. Barnard, op.cit., s. 424, gdzie czytamy, ze
»[n]ie ulega watpliwosci, ze 6w wyrok Trybunalu, a w szczegdlnosci jego pkt 42, stanowil zapowiedZ wyroku o charakterze zasadniczym
i bardzo kontrowersyjnego, ktory zostal wydany w sprawie Ruiz Zambrano (C-34/09, EU:C:2011:124)]".

98 — C-34/09, EU:C:2011:124.
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w kontekscie globalizacji politycznej, gospodarczej i spolecznej, przyznaje im prawa i obowiazki, ktére
nie moga by¢ ograniczane przez wladze krajowe w sposéb nieuzasadniony®”. Potwierdzenie
obywatelom panstw czlonkowskich, ze s3 obywatelami Unii, wzbudza uzasadnione oczekiwania
i jednoczesnie okresla prawa i obowiazki'”.

118. W ramach tej ewolugji kryterium ustanowione w wyroku Ruiz Zambrano'”, zgodnie z ktérym
art. 20 TFUE stoi na przeszkodzie przepisom krajowym, ktérych skutkiem byloby pozbawienie
obywateli Unii skutecznego korzystania z istoty praw przyznanych im w zwiazku ze statusem obywatela
Unii, zostato potwierdzone przez Trybunat w kolejnych wyrokach'®. Trybunat sprecyzowat jego zakres,
orzekajac, iz stosuje sie ono wtedy, gdy istnieja ,sytuacje bardzo szczegdlne, w ktérych na zasadzie
wyjatku — mimo ze prawo wtdrne dotyczace prawa pobytu obywateli panstw trzecich nie podlega
zastosowaniu i mimo ze dany obywatel Unii nie skorzystal z przyslugujacej mu swobody
przemieszczania sie — nie powinno si¢ odméwi¢ prawa pobytu obywatelowi panstwa trzeciego
bedacemu czlonkiem rodziny wspomnianego obywatela z uwagi na to, ze w przeciwnym wypadku
naruszona zostalaby skuteczno$¢ (effet utile) obywatelstwa Unii, z ktérego taki obywatel korzysta, jezeli
w konsekwencji takiej odmowy bylby on w rzeczywistosci zmuszony do opuszczenia terytorium Unii,

rozpatrywanego jako calo$¢, gdyz w ten sposob zostalby pozbawiony mozliwosci skutecznego

skorzystania z istoty praw przyznanych przez status obywatela Unii”'®.

119. W kontekscie tego orzecznictwa, przypomnianego w pkt 111-118 niniejszej opinii, pytanie, jakie
pojawia sie w konteks$cie niniejszych spraw, jest nastepujace: czy mozna w rozpatrywanym przypadku
uzna¢, iz sytuacja A. Renddéna Marina i jego dzieci'™, tak jak i CS oraz jej dziecka, sa sytuacjami
szczegblnymi lub nadzwyczajnymi, do ktérych Trybunal odnosi sie w powolanym wyzej orzecznictwie?
Innymi stowy, czy mozna stwierdzi¢, ze sytuacje te sa objete zakresem stosowania prawa Unii?

99 — Na przyklad nalezy przypomnie¢, ze zdaniem Trybunalu istota sprawy w sprawie zakorczonej wyrokiem Garcia Avello (C-148/02,
EU:C:2003:539) ,nie bylo to, czy rozbiezno$¢ nazwisk rodowych jest konsekwencja podwdjnego obywatelstwa zainteresowanych, lecz raczej
fakt, ze taka rozbieznos¢ moze by¢ dla zainteresowanych obywateli Unii zZrédlem powaznych niedogodnosci, stanowigcych przeszkode
w swobodnym przemieszczaniu sie, ktéra to przeszkoda moze by¢ usprawiedliwiona tylko wtedy, gdy jest uzasadniona obiektywnymi
wzgledami i jest proporcjonalna do realizowanego zgodnie z prawem celu”. Zobacz wyrok McCarthy, C-434/09, EU:C:2011:277, pkt 52 oraz,
podobnie, podobnie Grunkin i Paul, C-353/06, EU:C:2008:559, pkt 23, 24, 29). Wyrdznienie moje.

100 — D. Sarmiento, E. Sharpston, European Citizenship and its New Union: time to move on?, w: D. Kochenov (red.), EU Citizenship and
Federalism: The Role of Rights, Cambridge University Press (w przygotowaniu).

101 — C-34/09, EU:C:2011:124.

102 — Zobacz wyroki: McCarthy, C-434/09, EU:C:2011:277, pkt 47; Dereci i in., C-256/11, EU:C:2011:734, pkt 64; lida, C-40/11, EU:C:2012:691,
pkt 71; Alokpa i Moudoulou, C-86/12, EU:C:2013:645, pkt 32. Jednakze w tych wyrokach, jak wskazalem w mojej opinii w sprawie
McCarthy i in., C-202/13, EU:C:2014:345, pkt 98, Trybunal orzekl, ze rozpatrywane sytuacje nie byly objete prawem Unii. W istocie,
obywatele Unii, ktérych dotycza te sprawy, albo nigdy nie skorzystali z przyslugujacego im prawa do swobodnego przemieszczania si¢
i zawsze przebywali w panstwie czlonkowskim ich przynaleznosci pafistwowej, a takze, co do zasady, $rodki bedace przedmiotem sporu nie
pozbawialy ich skutecznego korzystania z istoty praw wynikajacych z ich statusu (w szczegdlnoéci S. McCarthy zawsze mieszkata
w Zjednoczonym Krdlestwie, ktérego obywatelstwo posiadata. Mogla zatem mieszka¢ tam sama, nawet jesli jej malzonkowi, obywatelowi
Jamajki, odméwiono prawa pobytu jako czlonkowi rodziny bedacemu obywatelem panstwa trzeciego), albo podczas przemieszczania sie do
innego panstwa czlonkowskiego nie towarzyszyl im ani nie dotaczyt do nich czlonek ich rodziny bedacy obywatelem parnstwa trzeciego,
przez co nie spelniali oni przestanek ustanowionych w art. 3 ust. 1 dyrektywy 2004/38 [w szczegélnoéci Trybunal zwrdcil uwage, ze Y. lida
ubiegal sie o prawo pobytu nie w przyjmujacym panstwie cztonkowskim, Republiki Austrii, w ktérym przebywaja jego malzonka i corka,
lecz w Republice Federalnej Niemiec — panstwie czlonkowskim pochodzenia tych ostatnich oséb; obie obywatelki Unii nie zostaly
odwiedzione od korzystania z przyslugujacego im prawa do swobodnego przemieszczania sig; Y. lida i tak posiadal okreslone prawo
pobytu, na gruncie zaréwno prawa krajowego, jak i prawa Unii; wyrok Iida, C-40/11, EU:C:2012:691, pkt 73-75)].

103 — Wyroki: Dereci i in., C-256/11, EU:C:2011:734, pkt 67; lida, C-40/11, EU:C:2012:691, pkt 71; Ymeraga i in., C-87/12, EU:C:2013:291, pkt 36;
jak réwniez Alokpa i Moudoulou, C-86/12, EU:C:2013:645, pkt 32. W szczegdlno$ci M. Dereci byl obywatelem tureckim, ktérego
wspétmalzonka i dzieci byly obywatelami austriackimi, przy czym zawsze przebywaly w Austrii, gdzie M. Dereci pragnat z nimi zamieszkac.
W tej sytuacji ani troje dzieci, ani matka nie zostalyby pozbawione mozliwosci korzystania z istoty swoich praw, poniewaz,
w przeciwienstwie do sytuacji w sprawie Ruiz Zambrano (C-34/09, EU:C:2011:124), utrzymanie dzieci nie spoczywalo na ich ojcu i mogly
one zatem pozosta¢ w Austrii.

104 — Zobacz pkt 106 niniejszej opinii.
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120. Jestem o tym przekonany. Fakt, ze dzieci A. Rendona Marina i dziecko CS posiadaja obywatelstwo
panstwa czlonkowskiego, a mianowicie, odpowiednio, obywatelstwa hiszpanskie i polskie
oraz obywatelstwo brytyjskie, ktérych przestanki nabycia naleza oczywiscie do kompetencji
zainteresowanych panstw cztonkowskich'®, oznacza, ze posiadaja one status obywatela Unii'®. Co za
tym idzie, jako obywatele Unii, dzieci te maja prawo do swobodnego przemieszczania sie
i przebywania na terytorium Unii, a kazde ograniczenie tego prawa wchodzi w zakres stosowania prawa
Unii'”.

121. Tymczasem z informacji przedstawionych w postanowieniach odsylajacych wynika wlasnie
mozliwe ograniczenie tego prawa, w szczegdlnos$ci prawa pobytu. Znajduje zatem zastosowanie
ochrona ustanowiona w prawie Unii, poniewaz dzieci A. Rendéna Marina i dziecko CS moga
w konsekwencji wydalenia ich rodzicéw, pod wytaczna piecza ktérego kazde z nich sie znajduje, zostac
faktycznie zmuszone do towarzyszenia im, a wiec do opuszczenia terytorium Unii ,rozpatrywanego
jako calo$¢”. Wydalenie ich rodzicéw pozbawia je bowiem skutecznego korzystania z istoty praw
przyznanych im w zwigzku ze statusem obywatela Unii'®. Nie mozna zaprzeczy¢, ze, co do zasady,
odmoéwienie A. Rendénowi Marinowi zezwolenia na pobyt w Hiszpanii'” i wydalenie CS ze
Zjednoczonego Krdlestwa moga narusza¢ skuteczno$¢ obywatelstwa Unii, z ktérego korzystaja ich
dzieci. W konsekwencji, jak slusznie podniosta Komisja, rozpatrywane sytuacje stanowia sytuacje
wyjatkowe w rozumieniu orzecznictwa potwierdzajacego wyrok Ruiz Zambrano '*.

122. Uwazam zatem, ze rozpatrywane sytuacje sa w $wietle tego orzecznictwa objete zakresem
stosowania prawa Unii.

b) W przedmiocie poszanowania przez ustawodawstwa krajowe prawa pobytu obywateli Unii

123. Trybunat wskazal, ze prawo Unii nie przyznaje obywatelom panstw trzecich zadnego odrebnego
prawa. W istocie ewentualne prawa przyznane im przez postanowienia traktatu dotyczace
obywatelstwa Unii s3 nie prawami wlasnymi, lecz prawami pochodnymi, wynikajacymi ze skorzystania
ze swobody przemieszczania sie przez obywatela Unii'"'. Tak wiec pochodne prawo pobytu co do
zasady istnieje tylko w zakresie, w jakim pozostaje ono niezbedne do zapewnienia skutecznego
korzystania przez obywateli Unii z prawa do przemieszczania sie i pobytu'”. W konsekwencji, zgodnie
z orzecznictwem Trybunalu, ochrona prawa pochodnego rodzicéw wynika z ,,pozbawienia skutecznego
korzystania z istoty praw” wywodzonych ze statusu obywateli Unii, z ktérych korzystaja dzieci tych
rodzicéw.

105 — Wyroki Micheletti i in., C-369/90, EU:C:1992:295, pkt 29; Rottmann, C-135/08, EU:C:2010:104, pkt 39.

106 — Wyroki: Garcia Avello, C-148/02, EU:C:2003:539, pkt 21; a takze Zhu i Chen, C-200/02, EU:C:2004:639, pkt 21. Zobacz takze opinia
rzecznika generalnego A. Tizzana w sprawie Zhu i Chen, C-200/02, EU:C:2004:307, pkt 47-52.

107 — Zobacz pkt 107-122 niniejszej opinii. Okolicznos¢, ze nie korzystaly one z prawa do swobodnego przemieszczania si¢ i przebywania na
terytorium Unii, nie oznacza, iz jako obywatele Unii prawa tego nie posiadaja.

108 — Zobacz, podobnie, wyroki: Dereci i in., C-256/11, EU:C:2011:734, pkt 67; lida, C-40/11, EU:C:2012:691, pkt 71; Ymeraga i in., C-87/12,
EU:C:2013:291, pkt 36; a takze Alokpa i Moudoulou, C-86/12, EU:C:2013:645, pkt 32.

109 — Mozliwoé¢ udania sie przez A. Rendéna Marina i jego dzieci do Polski, panstwa czlonkowskiego obywatelstwa jego cérki, jak podniosto
szereg interweniujacych panstw czlonkowskich, ma charakter jedynie abstrakcyjny. A. Rendén Marin podnidsl na rozprawie, ze nie jest
zwigzany z rodzing matki swojej corki (ktéra wedlug jego wiedzy nie zamieszkuje w Polsce) i ze nie méwi w jezyku polskim.

110 — C-34/09, EU:C:2011:124. Zobacz, podobnie, wyroki: Dereci i in., C-256/11, EU:C:2011:734, pkt 67; lida, C-40/11, EU:C:2012:691, pkt 71;
Ymeraga i in., C-87/12, EU:C:2013:291, pkt 36; Alokpa i Moudoulou, C-86/12, EU:C:2013:645, pkt 32.

111 — Zobacz podobnie wyrok O. i B., C-456/12, EU:C:2014:135, pkt 36 i przytoczone tam orzecznictwo.

112 — Zobacz podobnie opinia rzecznik generalnej E. Sharpston w sprawach O. i in., C-456/12 i C-457/12, EU:C:2013:842, C-456/12 i C-457/12,
EU:C:2013:842, pkt 49.
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124. Zdaniem CS oraz Komisji, zgodnie z tym, co ta ostatnia podniosta w swoich uwagach ustnych
i pisemnych, centralna kwestia w niniejszej sprawie dotyczy tego, czy prawo dziecka bedacego
obywatelem Unii do tego, aby nie by¢ zmuszonym do opuszczenia Unii, ktére wynika bezposrednio
z art. 20 TFUE, ma charakter bezwzgledny, czy tez panstwo czlonkowskie jest uprawnione do
wywazenia prawa pierwotnego Unii z wlasnym interesem lezagcym w wydaleniu obywatela panstwa
trzeciego, ktérego zachowanie, z punktu widzenia prawa krajowego, uzasadnia wydalenie do panstwa
trzeciego.

125. W celu zbadania tej kwestii chcialbym powrdci¢ do podobienstwa miedzy rozwigzaniami
przyjetymi w wyrokach Rottmann (C-135/08, EU:C:2010:104) i Ruiz Zambrano (C-34/09,
EU:C:2011:124) ',

126. Paralela miedzy sytuacja J. Rottmanna, mogaca spowodowac ,utrate statusu przyznanego [przez
art. 20 TFUE] i zwiazanych z nim praw”', i sytuacja dzieci G. Ruiza Zambrana, ktéra moze pociaga¢
za soba ,pozbawienie [ich] skutecznego korzystania z istoty praw przyznanych im w zwigzku ze
statusem obywatela Unii”'", nie jest oczywiscie zwykla zbieznoscia''®. Wystarczy zauwazy¢, ze pkt 42
wyroku Ruiz Zambrano opiera sie na pkt 42 wyroku Rottmann. W kazdym razie oba te pojecia maja,
moim zdaniem, podobny charakter.

127. Pozwole sobie sprecyzowac te mysl.

128. Pojecie ,istoty praw” uzyte przez Trybunal przywodzi nieodzownie na mysl pojecie ,istoty praw”,
a w szczeg6lnoéci praw podstawowych'’, dobrze znane zaréwno tradycjom konstytucyjnym panistw
cztonkowskich ", jak i prawu Unii'”. W szczeg6lnosci, w prawie Unii art. 52 ust. 1 karty, tak jak jest
on interpretowany w orzecznictwie Trybunalu, stanowi, ze dopuszcza sie wprowadzenie ograniczen
w wykonywaniu praw, o ile przewidziane sg one ustawa, szanuja istote tych praw i wolnosci
i z zastrzezeniem zasady proporcjonalnosci sa konieczne i rzeczywiscie odpowiadaja celom interesu
ogdlnego uznanym przez Unie lub potrzebom ochrony praw i wolnoséci innych oséb.

113 — Zobacz pkt 114 niniejszej opinii.

114 — Wyrok Rottmann, C-135/08, EU:C:2010:104, pkt 42.

115 — Wyrok Ruiz Zambrano, C-34/09 EU:C:2011:124, pkt 42.

116 — Zobacz opinia rzecznik generalnej E. Sharpston w sprawie Ruiz Zambrano, C-34/09, EU:C:2010:560, pkt 95.

117 — Na temat tego pojecia, ktére ma swe zrédlo w prawie niemieckim, zob. w szczegdlnoéci P. Héberle, Die Wesensgehaltsgarantie des Art. 19
Abs. 2 GG, 3. Aufl, Karlsruhe, C.F. Miiller 1983; L. Schneider, Der Schutz des Wesensgehalts von Grundrechten nach Art. 19 Abs. 2 GG,
Berlin, Duncker & Humblot 1983. W doktrynie polskiej zob., dla celéw analizy pojecia ,istota praw i wolnosci” figurujacego w art. 33 ust. 3
polskiej konstytucji, K. Wojtyczek, Granice ingerencji ustawodawczej w sfere ochrony praw czlowieka w Konstytucji RP, Krakéw 1999,
s. 203-214; A. Labno, Ograniczenia wolnosci i praw czlowieka na podstawie art. 31 Konstytucji III RP, w: Prawa i wolnosci obywatelskie
w Konstytucji RP, wyd. B. Banaszak, A. Preisner, Warszawa 2002, s. 693—-709. W doktrynie hiszpanskiej, zob. na przykfad I. De Otto, La
regulacién del ejercicio de los derechos fundamentales. La garantia de su contenido esencial en el articulo 53.1 de la Constitucién, w: Obras
Completas, Oviedo, Universidad de Oviedo y Centro de Estudios Politicos y Constitucionales 2010, s. 1471. P. Cruz Villalén, Derechos
Fundamentales y Legislacién (1991), w: La curiosidad del jurista persa, y otros estudios sobre la Constitucion, CEPC, 2* ed., Madrid 2006;
J. Jiménez Campo, Derechos fundamentales. Concepto y garantias, Ed. Trotta 1999.

118 — Zobacz art. 4 ust. 4 czeskiej karty praw podstawowych; art. 8 ust. 2 konstytucji wegierskiej; art. 31 ust. 3 konstytucji polskiej; art. 18 ust. 3
konstytucji portugalskiej; art. 49 ust. 2 konstytucji rumunskiej i art. 13 ust. 4 konstytucji stowackiej.

119 — Zobacz, w szczegdlnosci, wyrok Volker und Markus Schecke i Eifert, C-92/09 i C-93/09, EU:C:2010:662, pkt 50. Zobacz réwniez A. Wrébel,
Artykut 52, w: Karta praw podstawowych Unii Europejskiej. Komentarz, A. Wrébel (wyd.), Wydawnictwo C.H. Beck 2013, s. 1343-1384,
w szczegolnosci s. 1352.
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129. Mozna by twierdzi¢, ze poszanowanie zasady proporcjonalnosci, uwzglednione w analizie
ograniczen, ktérym moze zosta¢ poddane wykonywanie praw podstawowych'’, na gruncie relatywnej
koncepcji dotyczacej gwarancji istoty praw podstawowych', poszanowanie tej zasady powinno
réwniez zosta¢ zbadane w odniesieniu do ewentualnych ograniczen praw zwiazanych
z fundamentalnym statusem obywatela Unii, w tym prawa do swobodnego przemieszczania sie
i przebywania na terytorium panstw czlonkowskich. Zgodnie z art. 45 ust. 1 karty, ,[k]azdy obywatel
Unii ma prawo do swobodnego przemieszczania si¢ i przebywania na terytorium panstw
czlonkowskich”.

130. Przyjmujac takie stanowisko, nalezaloby uznaé, Ze poszanowanie istoty praw wynikajacych
z podstawowego statusu obywatela Unii dziala, podobnie jak w przypadku poszanowania istoty
uznanych w niej praw podstawowych, ,jako ostateczna i nieprzekraczalna granica wszelkich mozliwych
ograniczeri wykonywania takich praw”, to jest, jako ,granica ograniczen”'”. Nieprzestrzeganie istoty
praw przystugujacych obywatelowi Unii prowadzi bowiem do tego, ze s3 one ,naruszalne jako takie”,
wobec czego nie mozna zatem moéwi¢ o ,ograniczeniu” wykonywania tych praw, ale o ich klasycznym
,zniesieniu” . Podsumowujac, utrata obywatelstwa Unii (w przypadku J. Rottmanna wskutek
administracyjnej utraty przynaleznos$ci panstwowej do panstwa czlonkowskiego) i pozbawienie
skutecznego korzystania z istoty praw zwigzanych ze statusem obywatela Unii (w przypadku dzieci
G. Ruiza Zambrana wskutek ,faktycznej” konieczno$ci opuszczenia terytorium Unii przez te dzieci)
maja te same powazne konsekwencje dla prawa pobytu obywateli Unii. Niezaleznie od tego, czy
w spos6b ostateczny, czy dlugoterminowo '™, prawo to okazuje sie, co do zasady, pozbawione swej
istoty, czyli w niniejszym przypadku swobody przebywania na terytorium Unii Europejskiej.
W konsekwencji nalezy ustali¢, czy takie ograniczenie prawa pobytu jest proporcjonalne w tym
znaczeniu, ze gdyby nie bylo proporcjonalne, to naruszaloby granice wyznaczona dla ewentualnego
ograniczenia praw zwigzanych ze statusem obywatela Unii, a mianowicie poszanowanie istoty tych
praw %,

120 — Co si¢ tyczy prawomocnego braku biernego prawa wyborczego uzaleznionego od okolicznosci bycia skazanym w trybie karnym, zob. wyrok
Delvigne, C-650/13, EU:C:2015:648, pkt 46—48. W odniesieniu do ograniczen w korzystaniu z prawa wiasnosci, zob. wyroki: Hauer, 44/79,
EU:C:1979:290, pkt 23, 30; Schriader HS Kraftfutter, 265/87, EU:C:1989:303, pkt 15; Standley i in., C-293/97, EU:C:1999:215, pkt 54; Kadi
i Al Barakaat International Foundation/Rada i Komisja, C-402/05 P i C-415/05 P, EU:C:2008:461, pkt 355.

121 — Natomiast na gruncie absolutnej koncepcji gwarancji istoty praw podstawowych istota tych praw nie moze by¢ ograniczana w zadnym
razie. W przedmiocie koncepcji relatywnej i absolutnej gwarangcji istoty praw podstawowych zob., w szczegdlnosci, R. Alexy, A Theory of
Constitutional Principles, Oxford 2010, s. 192—-196. W doktrynie polskiej twierdzi sie, ze w kazdym razie wskazanie istoty praw moze by¢
przeprowadzone wylacznie w konkretnym przypadku. Zobacz A. Labno, Ograniczenia wolnosci i praw czlowieka na podstawie art. 31
Konstytucji III RP, Prawa i wolnosci obywatelskie w Konstytucji RP, wyd. B. Banaszak, A. Preisner, Warszawa 2002, s. 708.

122 — Zobacz analogicznie opinia rzecznika generalnego P. Cruza Villaléna w sprawie Delvigne, C-650/13, EU:C:2015:363, pkt 115, 116. Co sie
tyczy tego pojecia, ktére ma swe zZrédto w prawie niemieckim, zob., w szczegélnosci, P. Héberle, op.cit., L. Schneider, op.cit. W doktrynie
hiszpanskiej zob., na przyklad, I. De Otto, op.cit., s. 1471.

123 — Ibidem.

124 — W przypadku matych dzieci ograniczenie prawa pobytu moze obowiazywaé wiele lat, zanim osiagna one wystarczajacy wiek umozliwiajacy
im skorzystanie z tego prawa w sposob niezalezny od swoich rodzicéw.

125 — Zobacz analogicznie opinia rzecznika generalnego P. Cruza Villaléna w sprawie Delvigne, C-650/13, EU:C:2015:363, pkt 115 116. Zobacz
takze opinia rzecznika generalnego Y. Bota w sprawie Schrems, C-362/14, EU:C:2015:627, pkt 175-177, 185.

30 ECLILEU:C:2016:75



OPINIA M. SZPUNARA — SPRAWY C-165/14 1 C-304/14
RENDON MARIN I CS

131. Oczywiscie mozna réwniez twierdzi¢, ze pojecie ,istoty praw” uzyte przez Trybunal nie musi
wyrazac pojecia ,istoty praw”, do ktérego odwoluje sie art. 52 ust. 1 karty'*. Jednakze, nawet jesli
dojdzie sie do wniosku, ze oba te pojecia nie sa réwnowazne'”, poniewaz sporne $rodki krajowe
prowadza do ograniczenia prawa pobytu obywatela Unii, nalezy zbada¢ ich proporcjonalnos¢, jesli
panstwo czlonkowskie powotuje si¢ na wyjatek porzadku publicznego lub bezpieczeristwa publicznego.

132. Kwestia analizy zasady proporcjonalnosci stanowila wlasnie istotna réznice w sposobie, w jaki
Trybunal rozpatrzyt obie te sprawy. W sprawie zakonczonej wyrokiem Rottmann (C-135/08,
EU:C:2010:104) Trybunal zbadal bowiem, czy podniesione przez kilka panstw cztonkowskich
uzasadnienie decyzji w sprawie cofniecia nadania obywatelstwa z uwagi na dopuszczenie sie
podstepnych zabiegéw odpowiadalo wzgledowi interesu ogélnego, wlaczajac w to wzgledy porzadku
publicznego lub bezpieczenistwa publicznego. Tymczasem w sprawie zakoniczonej wyrokiem Ruiz
Zambrano (C-34/09, EU:C:2011:124) rzad belgijski nie powolywal si¢ ani na interes ogélny, ani na
porzadek publiczny, ani na pewno$¢ prawa. G. Ruiz Zambrano nie byl uwazany za zagrozenie dla
porzadku publicznego ani dla bezpieczeristwa publicznego w Belgii'®’. Innymi stowy, zadane
Trybunalowi pytanie dotyczylo jedynie konieczno$ci przyznania G. Ruizowi Zambranowi, miedzy
innymi, prawa pobytu, a rzad belgijski nie powolywal sie na wyjatek porzadku publicznego lub
bezpieczenistwa publicznego. Trybunal zatem nie badal przepiséw krajowych w $wietle zasady
proporcjonalnosci. Jednakze okolicznos¢, iz w rzeczonej sprawie Trybunal nie zbadal
proporcjonalnosci przepiséw krajowych, nie wyklucza, ze analiza taka moze by¢ pomocna w innych
okoliczno$ciach '*.

133. W kazdym razie w przypadku J. Rottmanna, w ktérym chodzilo o cofniecie nadania obywatelstwa
niemieckiego, a zatem ostateczna utrate obywatelstwa Unii, Trybunatl przyznal, ze do sadu odsylajacego
nalezy zbadanie, czy decyzja o cofnigeciu byla zgodna z zasada proporcjonalnosci w aspekcie
konsekwencji, jakie pociagnela za soba w odniesieniu do sytuacji osoby zainteresowanej w $wietle
prawa Unii'. Tak wiec taka analiza zasady proporcjonalnoéci w ramach wyjatku porzadku
publicznego lub bezpieczeristwa publicznego jest takze istotna w sytuacjach zaistnialych w niniejszych
sprawach. W tym wzgledzie pragne zauwazy¢, ze Trybunal orzekl, iz ,zwazywszy na znaczenie, jakie
prawo pierwotne przypisuje statusowi obywatela Unii, w ramach badania decyzji o cofnieciu nadania
obywatelstwa nalezy uwzgledni¢ ewentualne konsekwencje, jakie omawiana decyzja niesie dla osoby
zainteresowanej i w razie potrzeby cztonkéw jej rodziny w odniesieniu do utraty praw przystugujacych
kazdemu obywatelowi Unii”'*".

134. Przejde teraz do kwestii skutkéw uprzedniej karalnosci dla uznania pochodnego prawa pobytu
A. Rendéna Marina i CS, w ramach ktérej zbadam wyjatek porzadku publicznego lub bezpieczenstwa
publicznego przywotany przez Zjednoczone Krélestwo, po uprzednim odniesieniu si¢ do zakresu tego
pojecia.

126 — Na temat terminologii zastosowanej przez Trybunal w wyroku Ruiz Zambrano (C-34/09, EU:C:2011:124) oraz przez prawodawce Unii
w karcie, zob., odpowiednio, na przyklad, wersje hiszpanska [la esencia de los derechos de los derechos (vinculados al estatuto de
ciudadano de la Unién)/el contenido esencial de esos derechos (y libertades)], niemiecka [der Kernbestand der Rechte, (die der
Unionsbiirgerstatus verleiht)/der Wesensgehalt dieser Rechte und Freiheiten] angielska [the substance of the rights (attaching to the status
of European Union citizen)/the essence of those rights (and freedoms)], wloska [dei diritti connessi (allo status di cittadino dell'Unione)/il
contenuto essenziale di detti diritti (e liberta)], i polska [istota praw (zwigzanych ze statusem obywatela Unii)/istota praw i wolnosci
(uznanych w karcie)].

127 — Zauwazam jednak, ze w ramach oceny proporcjonalnosci ograniczen dotyczacych prawa wlasnosci Trybunatl postuzyt sie réwniez terminem
sistoty prawa” [fr. ,substance méme du droit”]. W odniesieniu do ograniczenn w korzystaniu z prawa wlasnosci zob. wyroki: Hauer, 44/79,
EU:C:1979:290, pkt 23, 30; Schriader HS Kraftfutter, 265/87, EU:C:1989:303, pkt 15; Standley i in., C-293/97, EU:C:1999:215, pkt 54; jak
réwniez Kadi i Al Barakaat International Foundation/Rada i Komisja, C-402/05 P i C-415/05 P, EU:C:2008:461, pkt 355.

128 — Zobacz w tym wzgledzie wyrok Carpenter, C-60/00, EU:C:2002:434, pkt 44.

129 — Zobacz podobnie K. Lenaerts, ,»Civis Europaeus Sum«: from the Cross-border Link to the Status of Citizen of the Union”, w:
Constitutionalising the EU Judicial System: Essays in Honour of Pernilla Lindh, P. Cardonnel, A. Rosas i N. Wahl (ed.), Oxford, Hart 2012,
s. 213-232.

130 — Zobacz, podobnie, wyrok Rottmann, C-135/08, EU:C:2010:104, pkt 54, 55.
131 — Ibidem, pkt 56.
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5. W przedmiocie mozliwosci wprowadzenia ograniczen pochodnego prawa pobytu wynikajacego
bezposrednio z art. 20 TFUE

135. Rzad Zjednoczonego Krélestwa uwaza, ze popelnienie przestepstwa moze wyklucza¢ sprawe
z zakresu stosowania zasady wypracowanej w wyroku Ruiz Zambrano .

136. Nasuwa sie zatem pytanie, ktére brzmi nastepujaco: czy nalezy stwierdzi¢, ze uprzednia karalno$¢
stron w sporach rozpoznawanych w postepowaniu gléwnym moze podwazy¢, co do zasady, uznanie
pochodnego prawa pobytu, ktéore wywodza one z kryterium skutku w postaci ,pozbawienia
skutecznego korzystania z istoty praw wynikajacych ze statusu obywatela” ich dzieci?

137. Nie sadze.

138. Moim zdaniem sam fakt uprzedniej karalnosci nie moze sam w sobie ani uzasadnia¢ decyzji
krajowych w sprawach przed sadem odsylajacym, ani podwaza¢ zastosowania kryterium ,pozbawienia
skutecznego korzystania z istoty praw wynikajacych ze statusu obywatela”, bez sprawdzenia przez sad
odsylajacy, czy decyzje te byly zgodne z zasada proporcjonalnosci, w szczegdélnosci w zakresie ich
konsekwencji dla sytuacji A. Rendéna Marina i CS oraz ich dzieci, bedacych w $wietle prawa Unii
obywatelami Unii'®.

139. W tym wzgledzie przeanalizuje ponizej, w pierwszej kolejnosci, zakres poje¢ ,porzadku
publicznego” lub ,bezpieczenstwa publicznego” w odniesieniu do rozpatrywanych decyzji krajowych,
ktére pociagaja za soba ,pozbawienie skutecznego korzystania z istoty praw wynikajacych ze statusu
obywatela Unii”. Na podstawie tego badania, w drugiej kolejnosci, zbadam uzasadnienia przedstawione
przez Zjednoczone Krdlestwo przy powolywaniu sie na wyjatek oparty na tych pojeciach.

a) Zakres pojecia porzadku publicznego i pojecia bezpieczenstwa publicznego w odniesieniu do prawa
pobytu wynikajacego z art. 20 TFUE

140. Po pierwsze, nalezy zauwazy¢, ze Trybunal w wyroku Ruiz Zambrano'®, a takze w pdzniejszym
orzecznictwie potwierdzajacym ten wyrok, ustalil szeroka wykladnie art. 20 TFUE, ktéra jest spdjna
z fundamentalnym charakterem statusu obywatela Unii. Okazuje si¢ wiec, ze w wyjatkowych
sytuacjach zw1e;zanych z utrzymywaniem porzadku publlcznego lub bezpieczenstwa publicznego mozna
wprowadzi¢, réwniez w sposéb wyjatkowy, pewne ograniczenia tego statusu.

141. Po drugie, nalezy zauwazy¢, ze kompetencja Unii w dziedzinie swobodnego przeplywu oséb nie
ma wplywu na mozliwo$¢ powolywania sie przez panstwa cztonkowskie na wyjatek zwiazany zwlaszcza
z utrzymaniem porzadku publicznego i ochrony bezpieczenstwa wewnetrznego. W tym wzgledzie
w wyroku Van Duyn'® Trybunatl stwierdzil, ze ,szczegélne okolicznodci, ktére mogtyby uzasadnia¢
odwotanie si¢ do pojecia porzadku publicznego, moga rézni¢ sie w poszczegdlnych panstwach lub
w okreslonych okresach, w zwigzku z czym nalezy w tym wzgledzie przyzna¢ wlasciwym organom
krajowym pewien zakres swobodnego uznania w granicach wyznaczonych traktatem”'. Tak wiec
panstwa czlonkowskie sa w stanie najlepiej oceni¢ ryzyko zwiazane z zagrozeniami porzadku
publicznego lub bezpieczenstwa publicznego na swoim terytorium.

132 — C-34/09, EU:C:2011:124.

133 — Zobacz pkt 130 niniejszej opinii.

134 — C-34/09, EU:C:2011:124.

135 — 41/74, EU:C:1974:133.

136 — W przedmiocie zasady $cislej wyktadni klauzul ochronnych w prawie Unii zob. wyrok van Duyn, 41/74, EU:C:1974:133, pkt 18.
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142. Niezaleznie od tego warte przypomnienia wydaje mi sie, ze pojecia ,porzadku publicznego”
i ,bezpieczenstwa publicznego”, jako uzasadnienia odstepstwa od podstawowej zasady swobodnego
przeplywu oséb, nalezy interpretowac $cisle, w ten sposéb, ze ich zakres nie moze by¢ ustalany
jednostronnie przez kazde panstwo czlonkowskie bez kontroli instytucji Unii'”. Innymi stowy, zakres
uznania przystugujacy panstwom cztonkowskim nie oznacza wykluczenia wszelkiej kontroli ze strony
Trybunalu, do ktérego kompetencji nalezy zapewnienie przestrzegania praw podstawowych, takich jak
prawo do przebywania na terytorium innego panstwa czlonkowskiego. Trybunal orzekt
w szczegdlnosci, ze ,szczegélnie restrykcyjna” wykladnia odstepstw jest ,wymagana przez status
+7 138

obywatela Unii” .

143. W tym kontekscie panstwa czlonkowskie maja, na podstawie zasady lojalnej wspotpracy'”,
obowigzek wykonywania swoich kompetencji w zakresie utrzymania porzadku publicznego
i bezpieczenstwa publicznego w taki sposéb, aby nie naruszaé pelnej skutecznosci postanowien
traktatow. Zatem Trybunal uznal, Ze ,ocena, czy srodki majace na celu ochrone porzadku publicznego
sa uzasadnione, musi uwzglednia¢ wszelkie przepisy prawa [Unii], ktérych przedmiotem jest z jednej
strony ograniczenie swobodnego uznania panstw cztonkowskich w tej dziedzinie oraz, z drugiej strony,
zagwarantowanie ochrony praw oséb poddanych ze wzgledu na ochrone porzadku publicznego takim
$rodkom ograniczajacym”'*’. Nadmierne lub arbitralne stosowanie wyjatku porzadku publicznego lub
bezpieczenistwa publicznego wobec obywateli Unii niesie ze soba ryzyko pozbawienia ich praw
wszelkiej skutecznos$ci (effet utile), w szczegdlnosci prawa do swobodnego przemieszczania sie
i pobytu".

144. Po trzecie, w ramach orzecznictwa dotyczacego sytuacji obywateli Unii, wobec ktérych zapadly
wyroki skazujace'”, Trybunal uscislit elementy konstytutywne wyjatku porzadku publicznego lub
bezpieczenistwa publicznego. Wyjasnienia te przyczynily sie do ustalenia kryteriow okreslajacych
wzgledy porzadku publicznego lub bezpieczenistwa publicznego przewidziane dyrektywa 2004/38.
Dyrektywa ta reguluje zatem, w szczegdlnosci, ograniczenia swobody przemieszczania si¢ i pobytu
w sposéb wynikajacy z orzecznictwa Trybunatu.

145. Jednakze, poniewaz dyrektywa 2004/38 nie ma zastosowania do sytuacji bedacej przedmiotem
postepowania w sprawach przed sadem odsytajacym'®, w szczegélnosci do sytuacji CS, pojawia sie
nastepujace zagadnienie.

146. Na ile orzecznictwo w sprawie $rodkéw wydaleniowych przyjetych wobec obywateli panstwa
czlonkowskiego, ktérzy byli przedmiotem wyrokéw skazujacych, ma znaczenie, gdy osoba uprzednio
karana nie jest obywatelem Unii, ale czlonkiem rodziny takiego obywatela bedacym obywatelem
panstwa trzeciego?

137 — Zobacz w szczegélnosci wyroki: van Duyn, 41/74, EU:C:1974:133, pkt 18; Bonsignore, 67/74, EU:C:1975:34, pkt 6; Rutili, 36/75,
EU:C:1975:137, pkt 27; Bouchereau, 30/77, EU:C:1977:172, pkt 33; Calfa, C-348/96, EU:C:1999:6, pkt 23; Orfanopoulos i Oliveri, C-482/01
i C-493/01, EU:C:2004:262, pkt 64, 65; Komisja/Hiszpania, C-503/03, EU:C:2006:74, pkt 45; Komisja/Niemcy C-441/02, EU:C:2006:253,
pkt 34; a takze Komisja/Niderlandy, C-50/06, EU:C:2007:325, pkt 42.

138 — Wyrok Orfanopoulos i Oliveri, C-482/01 i C-493/01, EU:C:2004:262, pkt 65. Takie podejécie orzecznictwa bylo zgodne z dyrektywa
2004/38, ktérej motyw 1 stanowi w szczegélnosci, ze prawo do swobodnego przemieszczania sie i pobytu na terytorium panstw
cztonkowskich to ,podstawowe i indywidualne prawo” kazdego obywatela Unii nadane przez obywatelstwo Unii.

139 — Zobacz art. 4 ust. 3 TUE.

140 — Wiyroki: Rutili, 36/75, EU:C:1975:137, pkt 51; Oteiza Olazabal, C-100/01, EU:C:2002:712, pkt 30.

141 — Zobacz, podobnie, E. Néraudau-d’Unienville, Ordre public et droit des étrangers en Europe. La notion d’ordre public en droit des étrangers
a laune de la construction européenne, Bruylant 2006, s. 424.

142 — Zobacz w szczegdlnosci wyroki: van Duyn, 41/74, EU:C:1974:133; Bonsignore, 67/74, EU:C:1975:34; Rutili, 36/75, EU:C:1975:137;
Bouchereau, 30/77, EU:C:1977:172; Calfa, C-348/96, EU:C:1999:6; Orfanopoulos i Oliveri, C-482/01 i C-493/01, EU:C:2004:262;
Komisja/Hiszpania, C-503/03, EU:C:2006:74; Komisja/Niemcy, C-441/02, EU:C:2006:253; Komisja/Niderlandy, C-50/06, EU:C:2007:325.

143 — Co sie tyczy A. Rendéna Marina, odnosze sie oczywiscie do jego sytuacji zwigzanej z synem o obywatelstwie hiszpanskim. Przypominam,
ze, jesli chodzi o cérke o obywatelstwie polskim, wskazalem, ze ich sytuacja miesci si¢ w zakresie stosowania dyrektywy 2004/38.
W kazdym razie, gdyby sad odsylajacy uznal, Ze A. Rendén Marin i jego cérka nie spelniaja przeslanek ustalonych w tej dyrektywie (zob.
pkt 106 powyzej), ocena przedstawiona w pkt 146 i nast. niniejszej opinii bedzie miala zastosowanie takze do sytuacji A. Rendéna Marina
i obojga jego dzieci.
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147. Uwazam, Ze orzecznictwo to ma zastosowanie w okolicznosciach niniejszej sprawy, a to
z powodéw przedstawionych ponizej.

148. Po pierwsze, jak wskazalem powyzej, dyrektywa 2004/38 zawiera kryteria wypracowane
w orzecznictwie dotyczace, w szczegdlno$ci, ograniczen prawa pobytu uzasadnionych wzgledami
porzadku publicznego lub bezpieczenistwa publicznego.

149. Po drugie, kryteria te na mocy art. 27 ust. 1 dyrektywy 2004/38 znajduja zastosowanie nie tylko do
obywateli Unii, ktérzy przebywaja w panstwie cztonkowskim innym niz panstwo czlonkowskie, ktérego
przynalezno$¢ panstwowa posiadaja, ale réwniez do czlonkéw ich rodziny, bez wzgledu na ich
przynalezno$¢ panstwowa.

150. Prawda jest, ze A. Rendén Marin'* i CS nie maja na podstawie dyrektywy 2004/38'*> pochodnego
prawa pobytu. Natomiast prawa te wynikaja z faktu, ze kazda z tych oséb jest rodzicem dziecka
bedacego obywatelem Unii, nad ktérym sprawuja wylaczna piecze, poniewaz ich wydalenie pozbawia
ich dzieci ,skutecznego korzystania z istoty praw” przystugujacych im jako obywatelom Unii zgodnie
z linia wyroku Ruiz Zambrano '*.

151. W konsekwencji nie widze powodu, dla ktérego orzecznictwo dotyczace srodkéw wydaleniowych
wydawanych wobec obywateli panstwa czlonkowskiego, wobec ktérych zapadly wyroki skazujace, nie
moze réwniez mie¢ do nich zastosowania — przez analogie — gdy ich sytuacja miesci sie¢ w zakresie
stosowania prawa Unii.

152. Przeciwnie, uznanie, ze orzecznictwo to nie ma zastosowania w przypadku A. Rend6éna Marina
i CS, prowadziloby, moim zdaniem, do niespéjnosci w normowaniu pochodnego prawa pobytu
w zaleznosci od tego, czy jest ono oparte na dyrektywie 2004/38, czy na art. 20 TFUE w $wietle
wyktadni nadanej temu przepisowi w wyroku Ruiz Zambrano'¥. Czy dopuszczalne jest zatem, aby
ograniczenia takiego pochodnego prawa pobytu, uzasadnione wzgledami porzadku publicznego lub
bezpieczenristwa publicznego, byly rézne w zaleznosci od tego, czy prawo to wynika z prawa
pierwotnego, czy z wtérnego?

153. Uwazam, ze sytuacja A. Rendéna Marina doskonale ilustruje takie niespéjnosci. Jak bowiem
stusznie podniosta Komisja, potrzeba spdjnosci jest szczegdlnie widoczna w tej sytuacji w zakresie,
w jakim dwoje dzieci ma rézna przynalezno$¢ panstwows, a dyrektywa 2004/38 ma zastosowanie
wylacznie do sytuacji jednego z nich, a zatem do pochodnego prawa pobytu ojca.

154. Czy mozna zgodzi¢ sie na taka niesp6jnosc?

155. Czy, poza tym, mozna zgodzi¢ si¢ na taka wykladni¢ wyjatku porzadku publicznego lub
bezpieczenistwa publicznego, ktéra pozwolitaby na traktowanie zréznicowane pod katem zapewnianego
stopnia ochrony przed wydaleniem maloletnich obywateli Unii i ich rodzicéw bedacych obywatelami
panstw trzecich, w zalezno$ci od panstwa czlonkowskiego ich przynaleznosci panstwowej?

144 — W przypadku, w ktérym dyrektywa 2004/38 nie znajduje zastosowania. Zobacz pkt 106 niniejszej opinii.
145 — Zobacz art. 3 ust. 1 dyrektywy 2004/38.

146 — C-34/09, EU:C:2011:124.

147 — Ibidem.
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156. Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, jestem przekonany, ze orzecznictwo odnoszace si¢ do
srodkéw wydaleniowych stosowanych wobec obywateli panstwa czlonkowskiego, wobec ktérych
zapadly wyroki skazujace, nalezy w drodze analogii zastosowa¢ réwniez do srodkéw wydaleniowych
stosowanych wobec bedacych obywatelami panstw trzecich rodzicéw obywateli Unii, wobec ktérych
rodzicow réwniez zapadly wyroki skazujace, w odniesieniu do pochodnego prawa pobytu, ktére owi

rodzice wywodza z orzecznictwa wynikajacego z wyroku Ruiz Zambrano '**.

157. W tym wzgledzie Komisja stusznie zauwaza, ze gwarancje zawarte w dyrektywie 2004/38 powinny
stanowi¢ przynajmniej normy minimalne, ktére maja by¢ przestrzegane, gdy, jak w niniejszej sprawie,
obywatel panstwa trzeciego jest rodzicem obywatela Unii korzystajacym z prawa pobytu w Unii zgodnie
z wyrokiem Ruiz Zambrano (C-34/09, EU:C:2011:124). Podnosi ona takze, ze gwarancje i zasady
ustanowione w art. 27 i 28 dyrektywy 2004/38 wyrazaja jedynie w sposéb szczegétowy to, co obejmuje
zasada proporcjonalnosci, ktéra lezy u ich podstaw. Gwarancje te s3 réwnie wyraznie przewidziane
w art. 21 ust. 1 TFUE, zgodnie z ktérym kazdy obywatel Unii ma prawo do swobodnego
przemieszczania sie i przebywania na terytorium panstw czlonkowskich z zastrzezeniem ograniczen
i warunkow ustanowionych w traktatach i srodkach przyjetych w celu jego wykonania.

158. W szczegdlnosci logiczne wydaje mi sie zastosowanie analizy, przeprowadzonej w pkt 93 i 104
niniejszej opinii, dotyczacej sytuacji A. Rendéna Marina i jego cdrki bedacej obywatelka polska, do
badania jego sytuacji w odniesieniu do syna bedacego obywatelem hiszpariskim lub ewentualnie obojga
jego dzieci, gdyby po sprawdzeniu sad odsylajacy uznal, ze jego cérka o polskiej przynaleznosci
panstwowej nie spelnia warunkéw ustanowionych dyrektywa 2004/38.

159. Pozostaje jednak analiza przedstawionego przez Zjednoczone Krdlestwo uzasadnienia decyzji
o wydaleniu.

b) Analiza wyjatku porzadku publicznego lub bezpieczeristwa publicznego podniesionego przez rzad
Zjednoczonego Kroélestwa

160. Nalezy przypomnie¢, ze w przeciwienstwie do sytuacji w sprawie zakonczonej wyrokiem Ruiz
Zambrano (C-34/09, EU:C:2011:124), w ktoérej rzad belgijski nie podniést wyjatku porzadku
publicznego lub bezpieczenistwa publicznego, rzad Zjednoczonego Krdlestwa taki wyjatek podnosi.
Trybunal powinien go zatem rozpatrzyc.

161. W swoich uwagach rzad Zjednoczonego Kroélestwa podnosi, ze decyzja o wydaleniu CS ze
wzgledu na jej kryminalne zachowanie odpowiada wzgledom porzadku publicznego, poniewaz
zachowanie to stanowi oczywiste zagrozenie dla uzasadnionego interesu tego panstwa czlonkowskiego,
a mianowicie poszanowania spdjnosci spolecznej i wartosci spoleczenstwa. Rzad Zjednoczonego
Kroélestwa stwierdzil zatem, ze w niniejszej sprawie Court of Appeal (sad apelacyjny) uwzglednil wage
czynu karalnego popetnionego przez CS'.

162. Co sie tyczy, w pierwszej kolejnosci, omawianego uregulowania, sad odsylajacy wskazuje, ze
zgodnie z rozpatrywanym uregulowaniem wydanie przez ministra spraw wewnetrznych decyzji
o wydaleniu wobec osoby niebedacej obywatelem brytyjskim, uznanej za winna popelnienia czynu
karalnego i skazanej na kare pozbawienia wolno$ci w wymiarze co najmniej 12 miesiecy, jest
obowiazkowe ', chyba ze wyjatek 6w ,narusza prawa skazanego przestepcy przystugujace mu na
podstawie traktatéw Unii”.

148 — Ibidem.

149 — Zdaniem tego sadu, jak wynika z akt sprawy, ktérymi dysponuje Trybunal, sytuacja CS, jako matki, ktéra sprawuje piecze nad maloletnim
dzieckiem, zostala uwzgledniona tytulem okolicznosci tagodzacej, bez ktérej ,wymiar kary pozbawienia wolnosci bylby, bez Zadnych
watpliwosci, wyzszy”.

150 — Zobacz takze pkt 13 niniejszej opinii.
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163. Uregulowanie to, jak si¢ wydaje, ustanawia systemowe i automatyczne powigzanie skazania danej
osoby w postepowaniu karnym i srodka wydaleniowego, ktéry ma do niej zastosowanie, a w kazdym
razie istnieje domniemanie, zgodnie z ktérym taki obywatel powinien zosta¢ wydalony ze
Zjednoczonego Kroélestwa, co wyklucza wywazenie istniejacych uzasadnionych intereséw
i uwzglednienie okoliczno$ci danej sprawy.

164. W drugiej kolejnosci, jesli chodzi o zachowanie CS, zostala ona uznana za winng popelnienia
powaznego przestepstwa, za ktdre zostala skazana na kare dwunastu miesiecy pozbawienia wolnosci.

165. W tym wzgledzie, poniewaz rozpatrywana decyzja o wydaleniu dotyczy obywatela panstwa
trzeciego, bedacego rodzicem maloletniego obywatela Unii, i prowadzi do pozbawienia mozliwosci
korzystania z istoty praw, ktére przysluguja temu ostatniemu z racji posiadania statusu obywatela
Unii, wymierzenie kary jednego roku nie moze skutkowaé decyzja o wydaleniu na podstawie spornych
przepiséw, ,bez oceny istnienia wiasciwej réwnowagi miedzy wchodzacymi w gre uzasadnionymi

interesami” **'.

166. Przy ocenie tego zagadnienia wlasciwy organ krajowy powinien uwzgledni¢ elementy opisane
w nastepujacych nizej punktach, a ocena, czy tak sie stalo, nalezy do sadu krajowego.

167. Po pierwsze, z orzecznictwa wynika'”, ze zasadniczo nie jest mozliwe wydalenie obywatela
panstwa czlonkowskiego lub czlonka jego rodziny ze wzgledu na samo istnienie wyroku
skazujacego ™. Srodek wydaleniowy musi bowiem by¢ oparty na indywidualnym zbadaniu danego
przypadku. Tak wiec, indywidualne zachowanie danej osoby musi stanowié rzeczywiste, aktualne
i dostatecznie powazne zagrozenie dla jednego z podstawowych intereséw spotecznych'. To zatem
zachowanie danej osoby moze ewentualnie pozwoli¢ panstwu czlonkowskiemu na uzasadnienie decyzji
o wydaleniu. W konsekwencji nalezy, moim zdaniem, zbada¢, co w zachowaniu CS lub w popetnionym
przez nia przestepstwie moze stanowi¢ albo powazne wzgledy porzadku publicznego lub
bezpieczeristwa publicznego'™, albo nadrzedne wzgledy bezpieczeristwa publicznego mogace
uzasadnia¢ decyzje o wydaleniu ze Zjednoczonego Krolestwa ™. Jako ze — jak wynika z postanowienia
odsylajacego — po pierwsze, CS korzysta od roku 2005 z zezwolenia na pobyt staly w Zjednoczonym
Kroélestwie, a po drugie, jej bedace obywatelem Unii dziecko jest maloletnie, mojemu rozumowaniu
powinno przy$wieca¢ jedno z tych dwéch kryteriéw.

168. Poniewaz w niniejszej sprawie maloletni obywatel Unii musialby w konsekwencji wydalenia jego
matki opusci¢ tymczasowo terytorium Unii jako calo$¢, nalezy, moim zdaniem, przyzna¢ mu
wzmocniona ochrone, powigzana jednakze z pojeciem ,nadrzednych wzgledéw bezpieczenstwa
publicznego”. Tak wiec jedynie owe nadrzedne wzgledy bezpieczenstwa publicznego moglyby
uzasadnia¢ decyzje o wydaleniu wydana w stosunku do CS w sytuacji, gdy w konsekwencji jej los
musialoby podzieli¢ jej dziecko.

151 — Trybunal stwierdzil, ze ,wlasciwy organ krajowy, dokonujac oceny wlasciwej réwnowagi miedzy wchodzacymi w gre uzasadnionymi
interesami, powinien uwzgledni¢ specjalny charakter prawny oséb objetych prawem [Unii] i fundamentalny charakter zasady swobodnego
przeplywu oséb”, zob. wyrok Orfanopoulos i Oliveri, C-482/01 i C-493/01, EU:C:2004:262, pkt 96.

152 — Wyroki: Orfanopoulos i Oliveri, C-482/01 i C-493/01, EU:C:2004:262, Tsakouridis, C-145/09, EU:C:2010:708; a takze I, C-348/09,
EU:C:2012:300.

153 — Zobacz réwniez art. 27 i 28 dyrektywy 2004/38.

154 — Wyroki: Orfanopoulos i Oliveri, C-482/01 i C-493/01, EU:C:2004:262, pkt 95; Tsakouridis, C-145/09, EU:C:2010:708; a takze I, C-348/09,
EU:C:2012:300, pkt 30.

155 — Pojecie ,powaznych wzgledéw porzadku publicznego lub bezpieczenistwa publicznego” z art. 28 ust. 2 dyrektywy 2004/38 stosuje si¢ do ,
obywateli Unii lub czltonkéw ich rodzin, bez wzgledu na przynaleznosé parstwowg, ktorzy posiadajg prawo statego pobytu”. Wyrdznienie
moje.

156 — Zgodnie z art. 28 ust. 3 dyrektywy 2004/38 pojecie to stosuje si¢ w przypadku decyzji wydalenia wydawanych wobec maloletnich obywateli
Unii, z wyjatkiem przypadkéw, w ktérych wydalenie jest konieczne ze wzgledu na dobro dziecka.
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169. Z uwagi na zwiezlo$¢ opisu okolicznosci faktycznych zawartego w postanowieniu odsylajacym
trudno jest oceni¢, z jednej strony, stopien zagrozenia, jaki niesie dla spoteczenstwa wystepek tego
rodzaju, jak popelniony przez CS, a z drugiej strony ewentualne konsekwencje, jakie popelnienie
takiego wystepku moze mie¢ dla porzadku publicznego lub bezpieczenstwa publicznego danego
panstwa czltonkowskiego.

170. Przypominam, ze Trybunal stwierdzil, iz bezpieczenstwo publiczne obejmuje zar6wno wewnetrzne,
jak i zewnetrzne bezpieczenstwo panstwa czfonkowskiego'”. W szczegélnosci Trybunat orzekl, ze
»zagrozenie dla funkcjonowania gléwnych instytucji i stuzb publicznych oraz zycia ludnosci, podobnie
jak ryzyko powaznego zakl6cenia stosunkéw zagranicznych lub pokojowego wspdlistnienia narodéw
badZ zagrozenie intereséw wojskowych, moze narusza¢ bezpieczeristwo publiczne” . Trybunat orzekt
takze, ze zwalczanie przestepczosci zwigzanej z obrotem srodkami odurzajacymi w zorganizowanej
grupie przestepczej'”, terroryzmu'® i seksualnego wykorzystywania dzieci'® mieszcza sie w zakresie

pojecia ,bezpieczenistwa publicznego”.

171. W tym kontekscie kazde zagrozenie dla porzadku publicznego lub bezpieczenstwa publicznego
panstwa czlonkowskiego powinno by¢ rzeczywiste i terazniejsze. Co za tym idzie, przy dokonywaniu

oceny zachowania danej osoby powinno zosta¢ zbadane ryzyko recydywy'®.

172. Przy dokonywaniu tej oceny nalezy uwzgledni¢ prawa podstawowe, ktérych poszanowanie
zapewnia Trybunal, w szczegélnosci prawa do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego,
ustanowione w art. 7 karty i art. 8 EKPC'®, a takze przestrzeganie zasady proporcjonalno$ci.

173. I tak, aby ocenié¢, czy srodek wydaleniowy jest proporcjonalny do zamierzonego celu, w niniejszym
przypadku ochrony porzadku publicznego lub bezpieczenistwa publicznego, nalezy wzia¢ pod uwage
charakter i wage czynu karalnego, dtugo$¢ pobytu danej osoby na terytorium panstwa, jej wiek ', stan
zdrowia, sytuacje rodzinng i ekonomiczng, integracje spoleczng i kulturowa w panstwie cztonkowskim
zamieszkania oraz stopien jej wiezi z krajem pochodzenia.

174. Zgodnie z orzecznictwem Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka nalezy w tym wzgledzie
okresli¢, czy istnieja wyjatkowe okolicznos$ci uzasadniajace stwierdzenie, ze krajowe organy nie
znalazly sprawiedliwej réwnowagi miedzy rozbieznymi interesami, w szczegdlnosci interesem dzieci do
kontynuowania ich zycia rodzinnego w danym panstwie, i ze zatem nie ochronily podstawowego prawa
do poszanowania zycia rodzinnego, gwarantowanego w art. 8 EKPC'®, w szczegblnosci w przypadku

157 — Wyrok Tsakouridis, C-145/09, EU:C:2010:708, pkt 43 i przytoczone tam orzecznictwo.

158 — Ibidem, pkt 44 i przytoczone tam orzecznictwo.

159 — Podobnie ibidem, pkt 45, 46.

160 — Zobacz wyrok Oteiza Olazabal, C-100/01, EU:C:2002:712.

161 — Zobacz wyrok 1., C-348/09, EU:C:2012:300.

162 — Trybunal orzekl w tym wzgledzie, ze stwierdzenie zagrozenia tego typu ,oznacza istnienie u danej osoby sklonnosci do kontynuowania
takiego zachowania w przyszio$ci, moze sie zdarzy¢ réwniez, ze sam fakt okreslonego zachowania w przesziosci spelnia przestanki istnienia
takiego zagrozenia dla porzadku publicznego”. Zobacz podobnie wyrok Bouchereau, 30/77, EU:C:1977:172, pkt 29.

163 — Zobacz, podobnie, wyrok Tsakouridis, C-145/09, EU:C:2010:708, pkt 50. Zobacz réwniez wyrok ETPC z dnia 3 pazdziernika 2014 r.
w sprawie Jeunesse przeciwko Niderlandom [GC], nr 12738/10, §§ 114—122.

164 — ,Co sie tyczy obywatela Unii, ktéry spedzil legalnie wigksza cze$¢, jesli nie calo$é, swojego dziecinstwa i mlodosci w przyjmujacym panstwie
cztonkowskim, nalezy przedstawi¢ bardzo solidne powody w celu uzasadnienia $rodka wydaleniowego”. Zobacz wyrok Tsakouridis,
C-145/09, EU:C:2010:708, pkt 53; podobnie, w szczegdlnosci, wyrok ETPC w sprawie Maslov przeciwko Austrii [GC], nr 1638/03, EKPC
2008, §§ 61 i nast.

165 — Zobacz réwniez wyrok ETPC z dnia 3 pazdziernika 2014 r. w sprawie Jeunesse przeciwko Niderlandom [GC], nr 12738/10, ECHR 2014,
§ 118.
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decyzji o wydaleniu, jak w niniejszej sprawie. Tak wiec winny by¢ brane pod uwage potencjalne
nastepstwa takiej decyzji dla dzieci. Przy wywazeniu intereséw nalezy wzia¢ pod uwage dobro dzieci'®.
Szczegéblna uwage nalezy zwrdcic¢ na ich wiek, na ich sytuacje w panstwie lub panistwach cztonkowskich

i w odnosnych krajach oraz na stopieni ich zaleznosci od rodzicow'?.

175. W kazdym razie, skoro Trybunal orzektl juz, iz panstwo czlonkowskie moze dla celéw ochrony
porzadku publicznego lub bezpieczenstwa publicznego uzna¢, ze czyny karalne wymienione w pkt 170
niniejszej opinii stanowia zagrozenie dla spoleczenstwa mogace uzasadnia¢ podjecie specjalnych
$rodkéw wobec cudzoziemcéw, ktérzy naruszaja odno$ne przepisy'®, nalezy stwierdzié, ze
rozpatrywane przestepstwo wchodzi w zakres pojecia bezpieczenistwa publicznego, pod warunkiem ze
wywoluje skutki, ktére maja negatywny wplyw na bezpieczenistwo publiczne, czego zbadanie nalezy do
sadu odsylajacego.

¢) Whniosek cze$ciowy dotyczacy sprawy C-165/14

176. Artykut 20 TFUE, interpretowany w $wietle wyrokéw Zhu i Chen'® i Ruiz Zambrano'”, stoi na
przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, ktére ustanawia automatyczna odmowe przyznania zezwolenia
na pobyt obywatelowi panstwa trzeciego, rodzicowi maloletnich dzieci bedacych obywatelami Unii
znajdujacych sie pod jego wylaczna piecza, z uwagi na to, ze byl on uprzednio karany, jezeli
wspomniana odmowa skutkuje tym, ze dzieci te musza opusci¢ terytorium Unii.

d) Wniosek cze$ciowy dotyczacy sprawy C-304/14

177. Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, proponuje, aby Trybunatl odpowiedzial, ze art. 20 TFUE
nalezy interpretowaé w ten sposéb, Ze stoi on zasadniczo na przeszkodzie wydaleniu przez panstwo
czlonkowskie z jego terytorium do panstwa niebedacego czlonkiem Unii Europejskiej obywatela
panstwa trzeciego, ktéry jest rodzicem i sprawuje wylaczna piecze nad dzieckiem bedacym
obywatelem tego panstwa czlonkowskiego, skutkiem czego dziecko bedace obywatelem Unii zostatoby
pozbawione mozliwo$ci rzeczywistego korzystania z istoty praw wynikajacych z posiadania przez niego
obywatelstwa Unii. Jednakze w wyjatkowych okolicznosciach panstwo czlonkowskie moze zastosowaé
taki srodek, pod warunkiem ze $rodek ten:

— respektuje zasade proporcjonalnosci i opiera si¢ na indywidualnym zachowaniu tego obywatela
panstwa trzeciego, ktére musi stanowi¢ rzeczywiste, aktualne i dostatecznie powazne zagrozenie
podstawowego interesu spolecznego, oraz

— opiera si¢ na nadrzednych wzgledach bezpieczenistwa publicznego.

178. Do sadu odsylajacego nalezy zbadanie, czy ma to miejsce w zawistej przed nim sprawie.

166 — Ibidem, § 118. Zobacz réwniez wyrok ETPC w sprawie Neulinger i Shuruk przeciwko Szwajcarii, nr 41615/07, ECHR 2010, § 135; wyrok
ETPC w sprawie X. przeciwko Lotwie [GC], nr 27853/09, ECHR 2013, § 96.

167 — Ibidem, § 118. Zobacz réwniez wyrok ETPC z dnia 1 grudnia 2005 r. w sprawie Tuquabo-Tekle i in. przeciwko Niderladom, nr 60665/00,
§ 44.

168 — Zobacz podobnie wyrok Tsakouridis, C-145/09, EU:C:2010:708, pkt 54.
169 — C-200/02, EU:C:2004:639.
170 — C-34/09, EU:C:2011:124.
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VI — Wnioski

179. Majac na wzgledzie calo§¢ powyzszych rozwazan, proponuje, aby Trybunal odpowiedzial
w nastepujacy sposéb na pytania prejudycjalne zadane przez Tribunal Supremo (sad najwyzszy)
i Upper Tribunal (Immigration and Asylum Chamber) London [sad wyzszy (wydzial ds. imigracji
i azylu) w Londynie].

W sprawie C-165/14:

Artykul 21 TFUE i dyrektywa 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r.
w sprawie prawa obywateli Unii i cztonkéw ich rodzin do swobodnego przemieszczania sie i pobytu na
terytorium panstw czlonkowskich, zmieniajaca rozporzadzenie (EWG) nr 1612/68 i uchylajaca
dyrektywy 64/221/EWG, 68/360/EWG, 72/194/EWG, 73/148/EWG, 75/34/EWG, 75/35/EWG,
90/364/EWG, 90/365/EWG i 93/96/WE powinny by¢ interpretowane w ten sposéb, ze stoja one na
przeszkodzie obowiazywaniu uregulowania krajowego, ktére ustanawia automatyczna odmowe
udzielenia zezwolenia na pobyt obywatelowi panstwa trzeciego, rodzicowi maloletniego dziecka
bedacego obywatelem Unii, ktére jest na jego utrzymaniu i zamieszkuje z nim w panistwie
przyjmujacym, ze wzgledu na uprzednia karalno$¢ owego obywatela panstwa trzeciego.

Artykut 20 TFUE, interpretowany w $wietle wyrokéw Zhu i Chen (C-200/02, EU:C:2004:639) oraz Ruiz
Zambrano (C-34/09, EU:C:2011:124), stoi na przeszkodzie temu samemu uregulowaniu krajowemu,
ktére ustanawia automatyczna odmowe udzielenia zezwolenia na pobyt obywatelowi panstwa
trzeciego, rodzicowi matoletnich dzieci bedacych obywatelami Unii znajdujacych sie¢ pod jego wylaczna
piecza, z uwagi na to, ze byl on uprzednio karany, jezeli wspomniana odmowa skutkuje tym, ze dzieci
te musza opuscic¢ terytorium Unii.

W sprawie C-304/2014:

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, proponuje, aby Trybunal odpowiedzial, ze art. 20 TFUE
nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stoi on zasadniczo na przeszkodzie wydaleniu przez panstwo
czlonkowskie z jego terytorium do panstwa niebedacego czlonkiem Unii Europejskiej obywatela
panstwa trzeciego, ktéry jest rodzicem i sprawuje rzeczywiScie wylaczna piecze nad dzieckiem
bedacym obywatelem tego panstwa czltonkowskiego, skutkiem czego dziecko bedace obywatelem Unii
zostaloby pozbawione mozliwos$ci rzeczywistego korzystania z istoty praw wynikajacych z posiadania
przez niego obywatelstwa Unii. Jednakze w wyjatkowych okolicznosciach panstwo czlonkowskie moze
przyjac taki srodek pod warunkiem, ze srodek ten:

— respektuje zasade proporcjonalnosci i opiera sie na indywidualnym zachowaniu tego obywatela
panstwa trzeciego, ktére musi stanowi¢ rzeczywiste, aktualne i dostatecznie powazne zagrozenie
podstawowego interesu spolecznego, i

— opiera sie na nadrzednych wzgledach bezpieczenistwa publicznego.

Do sadu odsylajacego nalezy zbadanie, czy ma to miejsce w zawislej przed nim sprawie.
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