C 68/16 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 22.2.2016

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Marfa Auxiliadora Arjona Camacho

Strona pozwana: Securitas Seguridad Espafia SA

Sentencja

Artykut 18 dyrektywy 2006/54/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 lipca 2006 r. w sprawie wprowadzenia w Zycie zasady
réwnosci szans oraz réwnego traktowania kobiet i mezczyzn w dziedzinie zatrudnienia i pracy nalezy interpretowal w ten sposcb, ze aby
szkoda doznana z powodu dyskryminacji ze wzgledu na plec zostata rzeczywiscie naprawiona w sposob odstraszajgcy i proporcjonalny,
przepis ten naklada na paristwa cztonkowskie, ktore wybraly forme pienigzng, obowigzek wprowadzenia do ich krajowego porzgdku
prawnego, zgodnie z okreslonymi przez nie szczegdtowymi zasadami, Srodkow przewidujgcych zaplate poszkodowanemu odszkodowania
pokrywajgcego w pelni poniesiong szkodg.

() Dz.U.C 409 z 17.11.2014.

Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 17 grudnia 2015 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez FGvérosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésig — Wegry) -
WebMindLicenses kft/Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Kiemelt Ad6- és Vim Fgigazgat6sig

(Sprawa C-419/14) (")

[Odestanie prejudycjalne — Podatek od wartosci dodanej — Dyrektywa 2006/112/WE — Artykuly 2, 24,
43, 250 i 273 — Miejsce Swiadczenia ustug swiadczonych drogq elektroniczng — Okreslenie tego miejsca
za pomocg sztucznej konstrukcji w oderwaniu od rzeczywistosci gospodarczej — Naduzycie prawa —
Rozporzgdzenie (UE) nr 904/2010 — Karta praw podstawowych Unii Europejskiej — Artykuly 7, 8, 41,
47,48, art. 51 ust. 1, art. 52 ust. 1 i 3 — Prawo do obrony — Prawo do bycia wystuchanym —
Wykorzystanie przez organ podatkowy dowodéw uzyskanych w ramach réwnolegle prowadzonego
i niezakoriczonego postgpowania karnego bez wiedzy podatnika — Przechwytywanie przekazéw
telekomunikacyjnych oraz przejecie korespondencji elektronicznej]

(2016/C 068/20)
Jezyk postgpowania: wegierski

Sad odsylajacy

Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: WebMindLicenses kft

Strona pozwana: Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Kiemelt Ad6- és Vam F8igazgatdsag

Sentencja

1) Prawo Unii nalezy interpretowa w ten sposéb, ze —w celu dokonania oceny, czy w okolicznosciach takich jak w sprawie rozstrzyganej
w postepowaniu gtéwnym umowa licencyjna, ktdrej przedmiotem jest udostepnienie know-how umozliwiajgcego prowadzenie strony
internetowej, za posrednictwem ktdrej udostepniane byly interaktywne ustugi audiowizualne, zawarta ze spétkg majgcq siedzibe
W panstwie czlonkowskim innym niz pafstwo czbonkowskie, na terytorium ktérego ma siedzibe spdtka udzielajgca tej licendji,
stanowita naduzycie prawa pozwalajgce wykorzystac to, ze stawka podatku od wartosci dodanej stosowana do tych ustug byta nizsza
w tym drugim paristwie cztonkowskim — fakt, ze zarzgdzajgcy i jedyny akcjonariusz tejze spotki stworzyt rzeczone know-how, ze
osoba ta wywierata wplyw lub sprawowala kontrolg nad rozwojem i nad wykorzystaniem tegoz know-how i Swiadczeniem ustug, ktére
byly na nim oparte, fakt, ze zarzgdzanie transakgjami finansowymi, zasobami ludzkimi i instrumentami technicznymi koniecznymi
do $wiadczenia tychze ushug zostato powierzone podwykonawcom, a takze powody, ktdre doprowadzily spdtke udzielajgcq licencji do
udostgpnienia odnosnego know-how spélce z siedzibg w tym drugim parstwie cztonkowskim zamiast wykorzystania go przez nig
samg, nie wydajg si¢ same w sobie rozstrzygajgce.
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Do sgdu odsylajgcego nalezy dokonanie analizy ogétu okolicznosci faktycznych wystepujgcych w postepowaniu glownym w celu
rozstrzyghigcia, czy umowa ta stanowita catkowicie sztuczng konstrukcje, ukrywajgcg fakt, ze Swiadczenie odnosnych ustug nie byto
dokonywane w rzeczywistosci przez spétkg korzystajgcq z licencji, lecz de facto przez spdtkg udzielajgeq licencji, i zbadanie
W szczegdlnosci, czy ustanowienie siedziby dziatalnosci gospodarczej lub statego miejsca prowadzenia dziatalnosci gospodarczej spotki
korzystajgcej z licencji nie miato w rzeczywistosci miejsca lub czy spétka ta w celu prowadzenia odnosnej dziatalnosci gospodarczej nie
posiadata odpowiedniej struktury w zakresie pomieszczeri, zaplecza personalnego i technicznego, lub tez czy rzeczona spétka nie
prowadzita tej dzialalnosci gospodarczej w swoim whasnym imieniu, na swdj wlasny rachunek, na swojg wlasng odpowiedzialnos¢
i swoje wlasne ryzyko.

2) Prawo Unii nalezy interpretowac w ten sposob, ze w przypadku stwierdzenia praktyki stanowigcej naduzycie prowadzgcej do uznania
za miejsce $wiadczenia ustug paristwa cztonkowskiego innego niz to, w ktérym nastgpitoby to w braku takiej praktyki stanowigcej
naduzycie, fakt, ze podatek od wartosci dodanej zostat zaptacony w tym drugim panstwie cztonkowskim zgodnie z obowigzujgcymi
W nim przepisami, nie sprzeciwia sig dokonaniu korekty tego podatku w paristwie cztonkowskim, w ktdrym ustugi te byly rzeczywiscie
Swiadczone.

)
~

Rozporzgdzenie Rady (UE) nr 904/2010 z dnia 7 pazdziernika 2010 r. w sprawie wspdlpracy administracyjnej oraz zwalczania
oszustw w dziedzinie podatku od wartosci dodanej nalezy interpretowal w ten sposéb, ze organ podatkowy paristwa czlonkowskiego
badajgcy wymagalnos¢ podatku od wartosci dodanej z tytubu ustug, ktdre byly juz objete tym podatkiem w innych paristwach
czlonkowskich, jest zobowigzany zwrécié si¢ z wnioskiem o udzielenie informacji do organéw podatkowych tych innych parstw
czlonkowskich, jezeli wniosek taki jest przydatny czy wrecz niezbedny w celu ustalenia, czy podatek od wartosci dodanej jest
wymagalny w tym pierwszym paristwie cztonkowskim.

4) Prawo Unii nalezy interpretowac w ten sposdb, Ze nie stoi ono na przeszkodzie temu, aby do celéw stosowania art. 4 ust. 3 TUE,
art. 325 TFUE, art. 2, art. 250 ust. 1 i art. 273 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie
wspélnego systemu podatku od wartosci dodanej organ podatkowy mdgl, w celu ustalenia, ze wystgpita praktyka stanowigca
naduzycie w zakresie podatku od wartosci dodanej, wykorzystaé dowody uzyskane w ramach prowadzonego réwnolegle
i niezakoriczonego postepowania karnego bez wiedzy podatnika poprzez na przyklad przechwycenie przekazow telekomunikacyjnych
oraz przejecie korespondencji elektronicznej, pod warunkiem ze uzyskanie tych dowodéw w ramach rzeczonego postepowania karnego
i wykorzystanie ich w ramach postgpowania administracyjnego nie narusza praw zagwarantowanych prawem Unii.

5) W okolicznosciach takich jak w postgpowaniu glownym, na mocy art. 7, 47 i art. 52 ust. 1 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej, sqd krajowy przeprowadzajgcy kontrolg zgodnosci z prawem decyzji dokonujgcej korekty podatku od wartosci dodanej,
opartej na takich dowodach, powinien zbadaé, po pierwsze, czy przechwycenie przekazéw telekomunikacyjnych oraz przejecie
korespondencji elektronicznej byly srodkami dochodzeniowymi przewidzianymi ustawg i byly konieczne w ramach postgpowania
karnego oraz, po drugie, czy wykorzystanie przez rzeczony organ dowodéw uzyskanych za pomocg tych srodkéw bylo réwniez
dopuszczone ustawg i konieczne. Sgd ten powinien ponadto zbadaé, czy zgodnie z ogdlng zasadg poszanowania prawa do obrony
podatnik miat w ramach postgpowania administracyjnego mozliwos¢ uzyskania dostgpu do tych dowodéw i wyrazenia swego
stanowiska w ich przedmiocie. Jezeli sqd krajowy stwierdzi, ze podatnik ten nie miat takiej mozliwosci lub ze dowody te zostaly
uzyskane w ramach postgpowania karnego, lub wykorzystane w ramach postgpowania administracyjnego z naruszeniem art. 7 Karty
praw podstawowych Unii Europejskiej, sqgd ten powinien pomingé owe dowody i stwierdzi¢ niewaznosC tej decyzji, jezeli z tego
wzgledu staje sig ona bezpodstawna. Dowody te muszg réwniez zostaé pominigte, jezeli sgd ten nie ma kompetencji do dokonania
kontroli, ze zostaly one uzyskane w ramach postgpowania karnego zgodnie z prawem Unii, lub przynajmniej nie moze uzyskac,
W oparciu o kontrolg przeprowadzong juz przez sqd karny w ramach postgpowania kontradyktoryjnego, pewnosci, iz rzeczone dowody
zostaly uzyskane zgodnie z tym prawem.

() DzU.C 43928122014



