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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 18 grudnia 2014 r.*

Odestanie prejudycjalne — Karta praw podstawowych Unii Europejskiej — Artykul 19 ust. 2 —
Dyrektywa 2004/83/WE — Minimalne normy dotyczace warunkéw przyznania statusu uchodzcy lub
statusu ochrony uzupetniajacej — Osoba kwalifikujaca sie¢ do ochrony uzupelniajacej — Artykut 15
lit. b) — Tortury lub niehumanitarne lub ponizajace traktowanie lub karanie wnioskodawcy w panstwie
pochodzenia — Artykul 3 — Bardziej korzystne przepisy — Wnioskodawca cierpiacy na powazna
chorobe — Brak odpowiedniego leczenia dostepnego w panstwie pochodzenia — Artykul 28 —
Opieka spoteczna — Artykul 29 — Opieka zdrowotna

W sprawie C-542/13,
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Cour constitutionnelle (Belgia) postanowieniem z dnia 26 wrze$nia
2013 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 17 pazdziernika 2013 r., w postepowaniu:
Mohamed M’Bodj
przeciwko
Etat belge,

TRYBUNAL (wielka izba),
w skladzie: V. Skouris, prezes, K. Lenaerts, wiceprezes, M. Ile$i¢, L. Bay Larsen (sprawozdawca), T. von
Danwitz, J.C. Bonichot i K. Jirimée, prezesi izb, A. Rosas, E. Juhdsz, A. Arabadjiev, C. Toader,
M. Safjan, D. Svaby, M. Berger i A. Prechal, sedziowie,
rzecznik generalny: Y. Bot,
sekretarz: V. Tourres, administrator,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 24 czerwca 2014 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:
— w imieniu M. M’Bodja przez S. Benkhelife, avocate,
— w imieniu rzadu belgijskiego przez C. Pochet oraz T. Materne’a, dzialajacych w charakterze

pelnomocnikéw, wspieranych przez ].J. Masquelina, D. Matraya, J. Matray, C. Piront oraz
N. Schynts, avocats,

* Jezyk postepowania: francuski.
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— w imieniu rzadu niemieckiego przez T. Henzego oraz B. Beutlera, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,
— w imieniu rzadu greckiego przez M. Michelogiannaki, dzialajaca w charakterze petnomocnika,

— w imieniu rzadu francuskiego przez F.X. Bréchota oraz D. Colasa, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu Zjednoczonego Krdlestwa przez C. Bannera, barrister,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez M. Condou-Durande oraz R. Troostersa, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 17 lipca 2014 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 2 lit. e) i f), art. 15, 18,
art. 20 ust. 3, art. 28 i 29 dyrektywy Rady 2004/83/WE z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
minimalnych norm dla kwalifikacji i statusu obywateli panstw trzecich lub bezpanstwowcéw jako
uchodzcéw lub jako osoby, ktére z innych wzgledéow potrzebuja miedzynarodowej ochrony, oraz
zawartosci przyznawanej ochrony (Dz.U. L 304, s. 12).

Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu pomiedzy M. M'Bodjem, obywatelem
mauretaiiskim, a Etat belge w przedmiocie oddalenia przez Service public fédéral Sécurité sociale

(federalny urzad publiczny ds. zabezpieczenia spolecznego) wniosku M. M’Bodja o przyznanie zasitku
zastepujacego dochdd oraz zasitku integracyjnego.

Ramy prawne

Europejska Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci

Europejska Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzona w Rzymie
w dniu 4 listopada 1950 r. (zwana dalej ,EKPC”), przewiduje w art. 3, zatytutowanym ,Zakaz tortur”

»Nikt nie moze by¢ poddany torturom ani nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu albo karaniu”.

Prawo Unii
Motywy 5, 6, 9, 10, 24 i 26 dyrektywy 2004/83 brzmia nastepujaco:

»(5) Konkluzje z Tampere przewiduja takze, iz zasady dotyczace statusu uchodzcy powinny zostac
uzupelnione przez $rodki dodatkowych form ochrony, oferujacych wlasciwy status jakiejkolwiek
osobie potrzebujacej takiej ochrony.

(6) Gléwnym celem niniejszej dyrektywy jest zapewnienie z jednej strony, aby panstwa czlonkowskie
stosowaly wspdlne kryteria dla identyfikacji oséb rzeczywiscie potrzebujacych miedzynarodowej
ochrony, a z drugiej strony, aby we wszystkich panstwach czlonkowskich byl dostepny minimalny
poziom $wiadczen dla takich oséb.
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[...]

(9) Obywatele panstw trzecich lub bezpanstwowcy, ktérzy sa uprawnieni do przebywania na
terytoriach panstw czlonkowskich z powodéw niewywolanych potrzeba zapewnienia
miedzynarodowej ochrony, ale na dyskrecjonalnej podstawie ze wzgledéw wspdélczucia lub
powodéw humanitarnych, sa wylaczeni z zakresu obowigzywania niniejszej dyrektywy.

(10) Niniejsza dyrektywa uwzglednia fundamentalne prawa i przestrzega zasad uznanych
w szczegdlnoéci przez Karte Fundamentalnych Praw [praw podstawowych] Unii Europejskiej
[zwana dalej »karta«]. W szczegdlno$ci niniejsza dyrektywa pragnie zapewni¢ pelne
poszanowanie dla ludzkiej godnosci i prawo do azylu dla wnoszacych o azyl oraz towarzyszacych
im czlonkéw ich rodzin.

(24) Powinny by¢ takze okreslone minimalne normy dla definicji i okreslenia istoty uzupetniajacego
statusu ochronnego. Ochrona uzupelniajaca powinna by¢ uzupelniajaca i dodatkowa wobec
ochrony uchodzcéw przewidzianej w Konwencji {dotyczacej statusu uchodzcédw, podpisanej
w Genewie w dniu 28 lipca 1951 r. [Recueil des traités des Nations unies, vol. 189, s. 150,
nr 2545 (1954)]}.

[...]

(26) Ryzyko, na ktére ludnos¢ panstwa lub jej cze$¢ jest generalnie wystawiona, normalnie nie stanowi
samo w sobie indywidualnego zagrozenia, kwalifikujacego sie jako powazna krzywda”.

Artykut 2 lit. a), ¢) i e)—g) tej dyrektywy stanowi:
»,Do celéow niniejszej dyrektywy:

a) »miedzynarodowa ochrona« oznacza status uchodzcy lub status ochrony uzupelniajacej, tak jak to
okreslono w lit. d) i f);

¢) »uchodZca« oznacza obywatela panstwa trzeciego, ktory posiadajac uzasadniona obawe bycia
przesladowanym z powoddéw rasowych, religijnych, narodowosciowych, przekonan politycznych
lub czlonkostwa w okre$lonej grupie spotecznej, znajduje sie poza krajem, ktdérego jest
obywatelem, i jest niezdolny do wykorzystania badz, ze wzgledu na taka obawe, nie chce
wykorzysta¢ ochrony takiego panstwa [...];

e) »osoba kwalifikujaca sie do ochrony uzupelniajacej« oznacza obywatela panstwa trzeciego albo
bezpanstwowca, ktéry nie kwalifikuje sie jako uchodzca, lecz w odniesieniu do ktdrego istnieja
istotne podstawy, aby uzna¢, iz jesli taka osoba wrdci do swojego kraju pochodzenia,
a w przypadku bezpanstwowca — do panstwa poprzedniego miejsca stalego pobytu, moze
napotkaé rzeczywiste ryzyko doznania powaznej krzywdy, jak okreslono w art. 15, i [...] ktdra jest
niezdolna do wykorzystania lub, ze wzgledu na takie ryzyko, nie chce wykorzysta¢ ochrony takiego
panistwa;

f)  »status ochrony uzupelniajacej« oznacza uznanie przez panstwo czlonkowskie obywatela panstwa
trzeciego albo bezpanstwowca jako osoby kwalifikujacej sie¢ do ochrony uzupetniajacej;
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g) »wniosek o udzielenie miedzynarodowej ochrony« oznacza wniosek o ochrone panstwa
czlonkowskiego zlozony przez obywatela panstwa trzeciego albo bezpanstwowca, ktéra to osoba
moze by¢ rozumiana jako ubiegajaca sie o przyznanie statusu uchodzcy lub statusu ochrony
uzupelniajacej oraz ktéra nie wnioskuje wyraznie o inny rodzaj ochrony bedacej poza zakresem
niniejszej dyrektywy, o ktéry mozna wnioskowac osobno”.

Artykul 3 wspomnianej dyrektywy stanowi:

»Panstwa cztonkowskie moga wprowadzi¢ lub utrzymywac bardziej korzystne normy dla okreslania, kto

kwalifikuje sie jako uchodzca lub osoba podlegajaca ochronie uzupetniajacej, oraz dla okreslenia istoty

miedzynarodowej ochrony, w zakresie, w jakim normy te sa zgodne z niniejsza dyrektywa”.

Artykut 6 tejze dyrektywy ma nastepujace brzmienie:

»LPodmiotami dopuszczajacymi sie przesladowan lub wyrzadzajacymi powazna krzywde sa:

a) panstwo;

b) partie lub organizacje kontrolujace panistwo lub znaczaca cze$¢ jego terytorium;

¢) podmioty niebedace panstwami, jesli mozna wykazaé, ze podmioty wskazane w lit. a) i b), w tym
takze organizacje miedzynarodowe, nie s3 w stanie lub nie chca zapewni¢ ochrony przeciwko

przesladowaniom lub powaznym krzywdom [...]".

Artykul 15 dyrektywy 2004/83, znajdujacy si¢ w jej rozdziale V, zatytulowanym ,Kwalifikacje dla
ochrony uzupelniajacej”, stanowi pod nagtéwkiem ,Powazna krzywda”:

»Powazna krzywda obejmuje:
a) kare $mierci lub egzekucje; lub

b) tortury lub niehumanitarne lub ponizajace traktowanie lub karanie wnioskodawcy w panstwie
pochodzenia; lub

¢) powazne i zindywidualizowane zagrozenie zycia ludno$ci cywilnej lub poszczegdlnych oséb,
wynikajace z przemocy o charakterze niedyskryminujacym, w sytuacjach miedzynarodowych lub
wewnetrznych konfliktéw zbrojnych”.

Zgodnie z art. 18 tej dyrektywy:

»Panstwa czlonkowskie przyznaja status ochrony uzupelniajacej obywatelowi panstwa trzeciego lub
bezpanstwowcowi, ktéry kwalifikuje sie do ochrony uzupelniajacej, zgodnie z rozdziatami II i V”.

Artykut 20 ust. 3 wspomnianej dyrektywy uscisla:

»Podczas wdrazania przepiséw [rozdzialu VII] panstwa czlonkowskie wezma pod uwage okreslona
sytuacje os6b szczegdlnie podatnych, takich jak osoby maloletnie, osoby matoletnie pozbawione opieki,
osoby niepelnosprawne, osoby starsze, kobiety w ciazy, samotnie wychowujacy rodzice z maloletnimi
dzie¢mi i osoby, ktére byly poddawane torturom, zostaly zgwalcone lub poddawane innym powaznym
formom psychicznej, fizycznej i seksualnej przemocy”.

Artykuly 28 i 29 tejze dyrektywy, ujete w jej rozdziale VII, przewiduja przyznawanie §wiadczen pomocy

socjalnej oraz dostep do opieki zdrowotnej na rzecz beneficjentéw statusu uchodzcy lub ochrony
uzupetniajace;j.

4 ECLLEU:C:2014:2452



12

13

14

WYROK Z DNIA 18.12.2014 R. — SPRAWA C-542/13
M'BOD]J

Prawo belgijskie

Artykul 9b ust. 1 loi du 15 décembre 1980 sur l'acces au territoire, le séjour, I'établissement et
I'éloignement des étrangers (ustawy z dnia 15 grudnia 1980 r. o wjezdzie na terytorium, pobycie,
osiedleniu si¢ i wydalaniu z terytorium cudzoziemcéw), w brzmieniu majacym zastosowanie do
okolicznosci faktycznych w postepowaniu gtéwnym (zwanej dalej ,ustawg z dnia 15 grudnia 1980 r.”),
brzmi:

»Cudzoziemiec przebywajacy w Belgii, ktéry wykaze swoja tozsamo$¢ zgodnie z § 2 i ktéry cierpi na
chorobe stanowiaca rzeczywiste ryzyko dla jego zycia lub nienaruszalnosci cielesnej lub rzeczywiste
ryzyko niehumanitarnego lub ponizajacego traktowania, w przypadku gdy w jego kraju pochodzenia lub
w panstwie, w ktérym przebywa, nie ma odpowiedniego leczenia, moze zwréci¢ si¢ do ministra lub
upowaznionej przez niego osoby z wnioskiem o udzielenie mu zezwolenia na pobyt w Krélestwie”.

Artykul 48/4 ustawy z dnia 15 grudnia 1980 r. ma nastepujace brzmienie:

»§ 1. Status ochrony uzupelniajacej przyznaje sie cudzoziemcowi, ktéry nie moze zosta¢ uznany za
uchodzce i nie moze zosta¢ objety zakresem stosowania art. 9b, w odniesieniu do ktérego istnieja
zasadne podstawy, aby uzna¢, iz gdyby wrdcil on do swojego panstwa pochodzenia, a w przypadku
bezpanstwowca — do panstwa poprzedniego miejsca zwyklego pobytu, to moéglby on napotkaé
rzeczywiste ryzyko doznania powaznej krzywdy, o ktérej mowa w § 2, i ktéry nie moze lub, z uwagi
na to ryzyko, nie chce skorzysta¢ z ochrony tego panstwa, o ile nie maja do niego zastosowania
klauzule wylaczajace przewidziane w art. 55/4.

§ 2. Za powazna krzywde uznaje sie:

a) kare $mierci lub egzekucje; lub

b) tortury lub niehumanitarne lub ponizajace traktowanie lub karanie wnioskodawcy w panstwie
pochodzenia; lub

c) powazne zagrozenie zycia i integralnosci osoby cywilnej wynikajace z przemocy nieselektywnej
w sytuacjach miedzynarodowych lub wewnetrznych konfliktéw zbrojnych”.

Artykut 4 loi du 27 février 1987 relative aux allocations aux personnes handicapées (ustawy z dnia
27 lutego 1987 r. o zasilkach dla oséb niepelnosprawnych, zwanej dalej ,ustawa z dnia 27 lutego
1987 r.”) stanowi:

»S 1. Zasilki, o ktérych mowa w art. 1, moga by¢ przyznane wylacznie osobie majacej rzeczywiste
miejsce zamieszkania w Belgii i bedace;j:

1°  Belgiem;

2°  obywatelem panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej;

[...]

5° uchodica [...]

[...]

§ 2. Krél moze, na mocy rozporzadzenia poddanego pod obrady rady ministréw i na okreslonych przez

siebie warunkach, rozszerzy¢ zakres zastosowania niniejszej ustawy na osoby majace rzeczywiste
miejsce zamieszkania w Belgii, lecz nalezace do kategorii innych niz wskazane w § 1.
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[...]".

Na podstawie rozporzadzenia krélewskiego z dnia 9 lutego 2009 r. zmieniajacego rozporzadzenie
krélewskie z dnia 17 lipca 2006 r. w sprawie wykonania art. 4 § 2 ustawy z dnia 27 lutego 1987 r.
o zasitkach dla oséb niepelnosprawnych krél rozszerzyt od dnia 12 grudnia 2007 r. zastosowanie
ustawy na cudzoziemcéw, ktérzy sa wpisani do ewidencji ludnosci.

Postepowanie gldwne i pytania prejudycjalne

M. M’Bodj przybyl do Belgii w dniu 3 stycznia 2006 r. Ztozyt on wniosek o udzielenie azylu w 2006 r.,
nastepnie wniosek o zezwolenie na pobyt ze wzgledéw medycznych, przy czym oba te wnioski zostaly
oddalone, a M. M'Bodj wnidst bez powodzenia kilka srodkéw odwotawczych od decyzji oddalajacych te
wnioski.

W dniu 27 maja 2008 r. M. M’'Bodj zlozyl na podstawie art. 9b ustawy z dnia 15 grudnia 1980 r.
ponowny wniosek o zezwolenie na pobyt ze wzgleddow medycznych, uzasadniony powaznymi
powiklaniami doznanymi w nastepstwie agresji, ktorej pad! ofiarg w Belgii. Wniosek ten zostal uznany
za dopuszczalny w dniu 19 wrzeénia 2008 r., co skutkowalo wpisaniem zainteresowanego do rejestru
cudzoziemcow.

Po okazaniu ogélnego zaswiadczenia stwierdzajacego ograniczenie zdolnosci zarobkowania i utrate
samodzielno$éci M. M’Bodj zlozyl w dniu 21 kwietnia 2009 r. wniosek o przyznanie zasitku
zastepujacego dochdd i zasitku integracyjnego.

Whniosek ten zostal odrzucony w dniu 5 pazdziernika 2009 r. przez Service public fédéral Sécurité
sociale ze wzgledu na to, ze M. M'Bodj nie spelnial warunkéw dotyczacych obywatelstwa
wymienionych w art. 4 § 1 ustawy z dnia 27 lutego 1987 r. Ponadto organ ten stwierdzil, ze
M. M’Bodj zostal wpisany do rejestru cudzoziemcéw i ze z tego wzgledu nie ma prawa osiedli¢ sie
w Belgii.

W dniu 31 grudnia 2009 r. M. M'Bodj zaskarzyl decyzje, ktéra oddalono wspomniany wniosek, do
tribunal du travail de Liége (sadu pracy w Liege).

Niezaleznie od skorzystania z tego $rodka odwotawczego M. M’Bodj uzyskal w dniu 17 maja 2010 r.
zezwolenie na pobyt na czas nieokreslony w Belgii ze wzgledu na stan zdrowia.

Orzeczeniem z dnia 8 listopada 2012 r. tribunal du travail de Liege postanowil zwréci¢ sie do Cour
constitutionnelle (trybunalu konstytucyjnego) z pytaniem prejudycjalnym majacym na celu w istocie
ustalenie, czy art. 4 ustawy z dnia 27 lutego 1987 r. narusza pewne postanowienia konstytucji belgijskiej
w zwigzku z art. 28 ust. 2 dyrektywy 2004/83 w zakresie, w jakim wyltacza przyznawanie zasitkéw
osobom niepelnosprawnym przebywajacym w Belgii na podstawie art. 9b ustawy z dnia 15 grudnia
1980 r. i korzystajacych z tego tytulu ze statusu miedzynarodowej ochrony, przewidzianej ta
dyrektywa, cho¢ zezwala na wyplacanie tych zasitkéw uchodzcom, ktérzy wedlug tego sadu korzystaja
z tejze miedzynarodowej ochrony.

W postanowieniu odsylajacym Cour constitutionnelle stwierdza, ze o ile wypowiedzial sie juz

w przedmiocie pytania prejudycjalnego dotyczacego takiego odmiennego traktowania tych dwoch
kategorii cudzoziemcéw, o tyle pytanie to nie wymagato, by wzial on pod uwage dyrektywe 2004/83.
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W tych okolicznosciach Cour constitutionnelle postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do
Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 2 lit. e) i ), art. 15, 18, 28 i 29 dyrektywy [2004/83] powinny by¢ interpretowane w ten
sposob, ze nie tylko osoba, ktérej na jej wniosek zostal przyznany status ochrony uzupelniajacej
przez niezalezny organ panstwa czlonkowskiego, powinna méc korzysta¢ z pomocy socjalnej
i opieki zdrowotnej, o ktérych mowa w art. 28 i 29 tej dyrektywy, ale takze cudzoziemiec,
ktéremu organ administracyjny panstwa cztonkowskiego zezwolil na przebywanie na terytorium
tego panstwa czltonkowskiego i ktéry cierpi na taka chorobe, ze pociaga ona za soba rzeczywiste
ryzyko dla jego zycia lub nienaruszalnosci cielesnej lub rzeczywiste ryzyko niehumanitarnego lub
ponizajacego traktowania, w przypadku gdy w jego kraju pochodzenia lub w panstwie, w ktérym
przebywa, nie ma odpowiedniego leczenia?

2) Jezeli na pierwsze pytanie prejudycjalne zostanie udzielona odpowiedz, ze obie kategorie opisanych
w nim oséb powinny mdc korzystaé¢ z pomocy socjalnej i opieki zdrowotnej, o ktérych tam mowa,
to czy art. 20 ust. 3, art. 28 ust. 2 i art. 29 ust. 2 tejze dyrektywy nalezy interpretowaé w ten
sposéb, ze nalozony na panstwa czlonkowskie obowiazek wziecia pod uwage specyficznej sytuacji
oséb szczegdlnie zastugujacych na ochrone, takich jak osoby niepelnosprawne, oznacza, ze trzeba
im przyznaé zasilki przewidziane w ustawie z dnia 27 lutego 1987 r. [...], zwazywszy, Zze na
podstawie ustawy organicznej z dnia 8 lipca 1976 r. o publicznych centrach pomocy socjalnej
moze zosta¢ przyznana pomoc socjalna uwzgledniajaca niepelnosprawnosc¢?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad odsyltajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 28 i 29 dyrektywy 2004/83
w zwiazku z art. 2 lit. e), art. 3, 15 i 18 tej dyrektywy nalezy interpretowac¢ w ten sposéb, ze panstwo
czlonkowskie jest zobowigzane do umozliwienia korzystania z opieki spotecznej i opieki zdrowotnej,
przewidzianych przez te artykuly, obywatelowi panstwa trzeciego uprawnionemu do przebywania na
terytorium tego panstwa czlonkowskiego na podstawie ustawodawstwa krajowego — takiego jak
rozpatrywane w postepowaniu gléwnym - przewidujacego udzielenie zezwolenia na pobyt we
wspomnianym panstwie czlonkowskim cudzoziemcowi, ktéry cierpi na chorobe stanowiaca
rzeczywiste ryzyko dla jego zycia lub nienaruszalnosci cielesnej lub rzeczywiste ryzyko
niehumanitarnego lub ponizajacego traktowania, w przypadku gdy brak jest odpowiedniego leczenia
w panstwie pochodzenia tego cudzoziemca lub w panstwie trzecim, w ktérym przebywal uprzednio.

Z art. 28 i 29 dyrektywy 2004/38 wynika, Zze maja one zastosowanie do beneficjentéw statusu uchodzcy
lub ochrony uzupelniajacej.

Jest za$ bezsporne, po pierwsze, ze ustawodawstwo krajowe rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym
nie reguluje zezwalania na pobyt obywatelom panstw trzecich, ktérzy maja uzasadniona obawe bycia
przesladowanymi w rozumieniu art. 2 lit. ¢) dyrektywy 2004/83, a po drugie, Ze nie ma ono na celu
przyznania statusu uchodzcy obywatelom panstw trzecich, ktérych pobyt jest uprawniony na tej
podstawie.

Wynika z tego, ze Krélestwo Belgii bytoby zobowigzane na podstawie art. 28 i 29 tej dyrektywy do
umozliwienia korzystania ze $wiadczen, o ktérych mowa w tych artykulach, obywatelom panstw
trzecich uprawnionym do przebywania w Belgii na podstawie ustawodawstwa krajowego
rozpatrywanego w postepowaniu gltéwnym, tylko gdyby zezwolenie im na pobyt nalezalo uznaé za
réwnoznaczne z przyznaniem statusu ochrony uzupetniajacej.
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Na mocy art. 18 wspomnianej dyrektywy panstwa czlonkowskie przyznaja ten status obywatelowi
panstwa trzeciego, ktéry kwalifikuje sie do ochrony uzupetniajace;j.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze trzy rodzaje powaznej krzywdy zdefiniowane w art. 15
dyrektywy 2004/83 ustalaja przestanki, jakie winny by¢ spetnione, by mozna bylo uznaé, iz dana osoba
moze korzysta¢ z ochrony uzupelniajacej, w sytuacji gdy zgodnie z art. 2 lit. e) tej dyrektywy istnieja
wazne podstawy, aby uzna¢, iz jesli wnioskujacy o ochrone wréci do swojego kraju pochodzenia, to
moze by¢ tam narazony na rzeczywiste ryzyko doznania takiej krzywdy (wyroki: Elgafaji, C-465/07,
EU:C:2009:94, pkt 31; Diakité, C-285/12, EU:C:2014:39, pkt 18).

Ryzyko pogorszenia stanu zdrowia obywatela panstwa trzeciego niewynikajace z celowego pozbawienia
go opieki, przeciwko ktéremu to ryzyku ustawodawstwo krajowe rozpatrywane w postepowaniu
krajowym zapewnia ochrone, nie jest objete art. 15 lit. a) i ¢) wspomnianej dyrektywy, poniewaz
rodzajami krzywdy okreslonymi w tych przepisach s3, odpowiednio, kara $mierci lub egzekucja oraz
powazne i zindywidualizowane zagrozenie zycia ludnosci cywilnej lub poszczegélnych oséb, wynikajace
z przemocy o charakterze niedyskryminujacym, w sytuacjach miedzynarodowych lub wewnetrznych
konfliktéw zbrojnych.

Artykut 15 lit. b) dyrektywy 2004/83 okresla powazna krzywde polegajaca na poddaniu obywatela
panstwa trzeciego w jego panstwie pochodzenia torturom lub niehumanitarnemu lub ponizajacemu
traktowaniu lub karaniu.

Z przepisu tego w sposdb jasny wynika, ze stosuje sie on tylko do niehumanitarnego lub ponizajacego
traktowania wnioskodawcy w jego panstwie pochodzenia. Wynika z powyzszego, ze prawodawca Unii
przewidzial przyznawanie ochrony uzupetniajacej tylko w przypadkach, w ktérych traktowanie takie
mialo miejsce w panstwie pochodzenia wnioskodawcy.

Pewne czynniki wlasciwe dla kontekstu, w ktéry wpisuje sie art. 15 lit. b) dyrektywy 2004/83, powinny
ponadto, na tej samej zasadzie co cele tej dyrektywy, zosta¢ wziete pod uwage dla celéw wyktadni tego
przepisu (zob. podobnie wyrok Maatschap L.A. en D.A.B. Langestraat en P. Langestraat-Troost,
C-11/12, EU:C:2012:808, pkt 27 i przytoczone tam orzecznictwo).

I tak, art. 6 tej dyrektywy zawiera wykaz podmiotéw wyrzadzajacych powazna krzywde, co potwierdza
koncepcje, ze taka krzywda musi by¢ zachowanie podmiotu trzeciego i Ze nie moze ona zatem
wynikac¢ po prostu z ogdlnych niedostatkéw systemu opieki zdrowotnej paristwa pochodzenia.

Podobnie motyw 26 wspomnianej dyrektywy uscisla, ze ryzyko, na ktére ludnos$¢ panstwa lub jej czes¢
jest generalnie wystawiona, normalnie nie stanowi samo w sobie indywidualnego zagrozenia,
kwalifikujacego sie jako powazna krzywda. W rezultacie ryzyko pogorszenia stanu zdrowia obywatela
panstwa trzeciego cierpigcego na powazna chorobe wynikajace z braku odpowiedniego leczenia w jego
panstwie pochodzenia, jezeli nie chodzi o celowe pozbawienie tego obywatela panstwa trzeciego opieki,
nie moze wystarcza¢ do zagwarantowania przyznania mu ochrony uzupelniajacej.

Wyktladnie te potwierdzaja ponadto motywy 5, 6, 9 i 24 dyrektywy 2004/83, z ktérych wynika, ze o ile
dyrektywa ta ma na celu uzupelnienie za pomoca ochrony uzupelniajacej ochrony uchodicéw
wprowadzonej konwencja dotyczaca statusu uchodzcéw, podpisana w Genewie w dniu 28 lipca
1951 r., poprzez identyfikacje os6b rzeczywiscie potrzebujacych miedzynarodowej ochrony (zob.
podobnie wyrok Diakité, EU:C:2014:39, pkt 33), o tyle jej zakres zastosowania nie rozcigga sie na
osoby uprawnione do przebywania na terytorium panstw cztonkowskich z innych powodéw, to znaczy
na podstawie dyskrecjonalnej i ze wzgledéw wspéiczucia lub z powodéw humanitarnych.

Obowigzek wykladni art. 15 lit. b) dyrektywy 2004/83 z poszanowaniem art. 19 ust. 2 karty (zob.

podobnie wyrok Abed El Karem El Kott i in., C-364/11, EU:C:2012:826, pkt 43 i przytoczone tam
orzecznictwo), zgodnie z ktérym nikt nie moze by¢ usuniety do panstwa, w ktérym istnieje powazne
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ryzyko, iz moze by¢ poddany nieludzkiemu lub ponizajagcemu traktowaniu, i przy uwzglednieniu
art. 3 EKPC, ktérego przepis ten jest w istocie odpowiednikiem (wyrok Elgafaji, EU:C:2009:94, pkt 28),
nie moze podwazy¢ tej wykladni.

W tym wzgledzie nalezy wprawdzie zauwazy¢, ze z orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw
Czlowieka wynika, iz o ile osoby niebedace obywatelami, ktére podlegaja decyzji umozliwiajacej ich
wydalenie, nie moga w zasadzie rosci¢ sobie prawa do pozostawania na terytorium danego panstwa
w celu kontynuowania korzystania z pomocy i z medycznych $wiadczenn socjalnych czy innych
dostarczanych przez to panstwo, o tyle decyzja o wydaleniu cudzoziemca cierpiacego na powazna
chorobe fizyczna lub umystowa do panstwa, w ktérym mozliwosci leczenia tej choroby sa mniejsze od
dostepnych we wspomnianym panstwie, moze powodowa¢ podniesienie kwestii zwigzanej
z art. 3 EKPC w bardzo wyjatkowych przypadkach, gdy wzgledy humanitarne przemawiajace
przeciwko wspomnianemu wydaleniu maja charakter nadrzedny (zob. w szczegélnosci wyrok ETPC
z dnia 27 maja 2008 r. w sprawie N. przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, § 42).

Jednakze okolicznos$¢, ze obywatel panstwa trzeciego cierpiacy na powazna chorobe nie moze na mocy
art. 3 EKPC, stosownie do wykladni tego przepisu nadanej przez Europejski Trybunal Praw Czlowieka,
w bardzo wyjatkowych przypadkach zosta¢ wydalony do panstwa, w ktérym brak jest odpowiedniego
leczenia, nie oznacza, ze powinno si¢ mu zezwoli¢ na przebywanie w panstwie czlonkowskim z tytulu
ochrony uzupetniajacej na mocy dyrektywy 2004/83.

W $wietle powyzszego art. 15 lit. b) dyrektywy 2004/83 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze powazna
krzywda, ktéra przepis ten definiuje, nie obejmuje sytuacji, gdy niehumanitarne lub ponizajace
traktowanie — takie jak to, o ktérym mowa w ustawodawstwie rozpatrywanym w postepowaniu
gléwnym — ktérego moze dozna¢ wnioskodawca cierpiacy na powazna chorobe w przypadku powrotu
do panstwa pochodzenia, jest wynikiem braku odpowiedniego leczenia w tym panstwie, jezeli nie
chodzi o celowe pozbawienie tego wnioskodawcy opieki.

Jednakze art. 3 tej dyrektywy pozwala panstwom czlonkowskim na wprowadzenie lub utrzymanie
bardziej korzystnych norm dla okre$lania w szczegdlnosci, kto kwalifikuje sie jako osoba podlegajaca
ochronie uzupelniajacej, jednakze w zakresie, w jakim normy te sa zgodne ze wspomniang dyrektywa
(zob. podobnie wyrok B i D, C-57/09 i C-101/09, EU:C:2010:661, pkt 114).

Zastrzezenie widniejace w art. 3 dyrektywy 2004/83 stoi za$§ na przeszkodzie temu, by panstwo
czlonkowskie wprowadzilo lub utrzymalo przepisy przyznajace status osoby kwalifikujacej sie¢ do
ochrony uzupelniajacej przewidziany w tej dyrektywie obywatelowi panstwa trzeciego cierpiacemu na
powazna chorobe ze wzgledu na ryzyko pogorszenia jego stanu zdrowia wynikajace z braku
odpowiedniego leczenia w panstwie pochodzenia, skoro takie przepisy nie sa zgodne z ta dyrektywa.

W $wietle rozwazan widniejacych w pkt 35-37 niniejszego wyroku byloby bowiem sprzeczne z ogélna
systematyka i celami dyrektywy 2004/83 umozliwienie skorzystania ze statuséw, ktére przewiduje ta
dyrektywa, obywatelom panstw trzecich znajdujacym sie w sytuacjach pozbawionych jakiegokolwiek
zwiazku z racja bytu miedzynarodowej ochrony.

Wynika z tego, ze przepisy takie jak rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym nie moga zosta¢ uznane
na mocy art. 3 tej dyrektywy za normy bardziej korzystne dla okreslania, kto kwalifikuje si¢ jako osoba
podlegajaca ochronie uzupelniajacej. Obywatele panstw trzecich uprawnieni do przebywania na mocy
takich przepiséw nie sa zatem beneficjentami statusu ochrony uzupelniajacej, do ktérych mialyby
zastosowanie art. 28 i 29 wspomnianej dyrektywy.
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Przyznanie przez panstwo czlonkowskie tego statusu ochrony krajowej z przyczyn innych niz potrzeba
ochrony miedzynarodowej w rozumieniu art. 2 lit. a) tej dyrektywy, to jest na dyskrecjonalnej
podstawie i ze wzgledéw wspdlczucia lub z powodéw humanitarnych, nie wchodzi zreszta — jak
sprecyzowano w motywie 9 wspomnianej dyrektywy — w zakres jej zastosowania (wyrok B i D,
EU:C:2010:661, pkt 118).

W $wietle calo$ci powyzszych rozwazan na pierwsze pytanie prejudycjalne nalezy odpowiedzie¢, iz
art. 28 i 29 dyrektywy 2004/83 w zwiazku z art. 2 lit. e), art. 3, 15 i 18 tej dyrektywy nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze panstwo czlonkowskie nie jest zobowigzane do umozliwienia
korzystania z opieki spolecznej i opieki zdrowotnej, przewidzianych przez te artykuly, obywatelowi
panstwa trzeciego uprawnionemu do przebywania na terytorium tego panstwa czlonkowskiego na
podstawie ustawodawstwa krajowego - takiego jak rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym -
przewidujacego udzielenie zezwolenia na pobyt we wspomnianym panstwie czlonkowskim
cudzoziemcowi, ktéry cierpi na chorobe stanowiaca rzeczywiste ryzyko dla jego zycia lub
nienaruszalno$ci cielesnej lub rzeczywiste ryzyko niehumanitarnego lub ponizajacego traktowania,
w przypadku gdy brak jest odpowiedniego leczenia w panstwie pochodzenia tego cudzoziemca lub
w panstwie trzecim, w ktéorym przebywal uprzednio, jezeli nie chodzi o celowe pozbawienie
wspomnianego cudzoziemca opieki w tymze panstwie.

W przedmiocie pytania drugiego

Z uwagi na odpowiedz udzielona na pytanie pierwsze nie ma potrzeby odpowiadania na pytanie drugie.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

Artykuly 28 i 29 dyrektywy Rady 2004/83/WE z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie minimalnych
norm dla kwalifikacji i statusu obywateli panstw trzecich lub bezpanstwowcéw jako uchodzcow
lub jako osoby, ktore z innych wzgledéw potrzebuja miedzynarodowej ochrony, oraz zawartosci
przyznawanej ochrony w zwiazku z art. 2 lit. e), art. 3, 15 i 18 tej dyrektywy nalezy interpretowac
w ten sposob, ze panstwo czlonkowskie nie jest zobowiazane do umozliwienia korzystania
z opieki spolecznej i opieki zdrowotnej, przewidzianych przez te artykuly, obywatelowi panstwa
trzeciego uprawnionemu do przebywania na terytorium tego panstwa czlonkowskiego na
podstawie ustawodawstwa krajowego — takiego jak rozpatrywane w postepowaniu gléwnym -
przewidujacego udzielenie zezwolenia na pobyt we wspomnianym panstwie czlonkowskim
cudzoziemcowi, ktéry cierpi na chorobe stanowiaca rzeczywiste ryzyko dla jego zycia lub
nienaruszalnosci cielesnej lub rzeczywiste ryzyko niehumanitarnego lub ponizajacego
traktowania, w przypadku gdy brak jest odpowiedniego leczenia w panstwie pochodzenia tego
cudzoziemca lub w panstwie trzecim, w ktéorym przebywal uprzednio, jezeli nie chodzi o celowe
pozbawienie wspomnianego cudzoziemca opieki w tymze panstwie.

Podpisy
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