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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)

z dnia 13 maja 2015 r.*

Odestanie prejudycjalne — Prawo autorskie — Dyrektywa 2001/29/WE — Artykul 4 ust. 1 — Prawo do
rozpowszechniania — Pojecie publicznego rozpowszechniania — Oferta sprzedazy i reklama
przedstawiona przez podmiot handlowy na jego stronie internetowej, w drodze nieadresowanych
przesylek reklamowych oraz w prasie panstwa czlonkowskiego — Reprodukcja mebli chronionych
prawem autorskim proponowanych do sprzedazy bez zezwolenia podmiotu wylacznego prawa do
rozpowszechniania — Oferta lub reklama nieprowadzaca do nabycia oryginalu lub kopii
dzieta chronionego

W sprawie C-516/13
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Bundesgerichtshof (Niemcy) postanowieniem z dnia 11 kwietnia
2013 r., ktére wpltyneto do Trybunatu w dniu 27 wrze$nia 2013 r., w postepowaniu:
Dimensione Direct Sales Srl,
Michele Labianca
przeciwko
Knoll International SpA,
TRYBUNAL (czwarta izba),

w skladzie: L. Bay Larsen, prezes izby, K. Jiirimde (sprawozdawca), ]J. Malenovsky, M. Safjan
i A. Prechal, sedziowie,

rzecznik generalny: P. Cruz Villaldn,

sekretarz: K. Malacek, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 11 wrze$nia 2014 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Dimensione Direct Sales Srl przez H.C. Salgera, Rechtsanwalt,

— w imieniu M. Labianca przez S. Dittla, Rechtsanwalt,

— w imieniu Knoll International SpA przez M. Goldmanna, Rechtsanwalt,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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— w imieniu rzadu hiszpanskiego przez L. Banciella Rodrigueza-Mindna, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez F.W. Bulsta oraz ]. Samnadde, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 4 grudnia 2014 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 4 ust. 1 dyrektywy
2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie harmonizacji
niektérych aspektéow praw autorskich i pokrewnych w spoleczenistwie informacyjnym (Dz.U. L 167,
s. 10).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu miedzy Dimensione Direct Sales Srl, spétka prawa
wloskiego (zwana dalej ,sp6tka Dimensione”), i M. Labianca a Knoll International SpA, spélka prawa
wloskiego (zwana dalej ,sp6tka Knoll”), w kwestii utrzymywanego naruszenia wylacznego prawa do
rozpowszechniania spétki Knoll, wynikajacego z rozpowszechniania przez spétke Dimensione ofert
sprzedazy reprodukcji mebli objetych ochrona z tytulu praw autorskich w Niemczech w drodze
ukierunkowanej kampanii reklamowej skierowanej do tego panstwa czlonkowskiego.

Ramy prawne

Prawo miedzynarodowe

Swiatowa Organizacja Wtasnosci Intelektualnej (WIPO) przyjeta w Genewie w dniu 20 grudnia 1996 r.
traktat WIPO o prawie autorskim (zwany dalej ,TPA”). Traktat ten zostal ratyfikowany w imieniu
Wspdlnoty Europejskiej na mocy decyzji Rady 2000/278/WE z dnia 16 marca 2000 r. (Dz.U. L 89,
s. 6).

Artykul 6 TPA, zatytulowany ,Prawo do rozpowszechniania”, w ust. 1 stanowi:

»Tworcom utwordéw literackich i artystycznych przystuguje wylaczne prawo zezwalania na publiczne

udostepnianie oryginatu i zwielokrotnionych egzemplarzy utworéw droga sprzedazy lub innej formy
przeniesienia [prawa] wlasnosci”.

Prawo Unii
Motywy 9-11 i 28 dyrektywy 2001/29 maja nastepujace brzmienie:

»(9) Wszelka harmonizacja praw autorskich i pokrewnych opiera si¢ na wysokim poziomie ochrony,
odkad prawa te maja zasadnicze znaczenie dla twdrczosci intelektualnej [...].

(10) Autorzy i arty$ci wykonawcy, aby méc kontynuowac swoja twdrcza i artystyczng prace, musza
otrzymywac stosowne wynagrodzenie za korzystanie z ich utworéw [...].
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(11) Skuteczny i $cisty system ochrony praw autorskich i pokrewnych jest jednym z gltéwnych
sposobow zapewniajacych powstawanie tworczosci kulturalnej w Europie i uzyskanie
niezbednych $rodkéw oraz zachowanie niezaleznosci i godnosci dla twércow i artystow
wykonawcow.

(28) Ochrona prawa autorskiego na mocy niniejszej dyrektywy obejmuje wylaczne prawo do
kontrolowania dystrybucji utworu w postaci materialnego nos$nika. Pierwsza sprzedaz na obszarze
[Unii Europejskiej] oryginalu utworu lub jego kopii przez podmiot praw autorskich lub za jego
zezwoleniem wyczerpuje calkowicie prawo do kontrolowania odprzedazy tego przedmiotu na
obszarze [Unii] [...]".

Artykul 4 wspomnianej dyrektywy, zatytutowany ,Prawo do rozpowszechniania”, stanowi:

»1. Panstwa czlonkowskie powinny przewidzie¢ dla autoréw wylaczne prawo do zezwalania lub
zabraniania jakiejkolwiek formy publicznego rozpowszechniania oryginatu swoich utworéw lub ich
kopii w drodze sprzedazy lub w inny sposdb.

2. Prawo do rozpowszechniania na obszarze [Unii] oryginalu lub kopii danego utworu wyczerpuje sie
tylko w przypadku pierwszej sprzedazy danego przedmiotu lub innego przeniesienia [prawa] wlasnosci
na obszarze [Unii] przez podmiot praw autorskich lub za jego zezwoleniem”.

Prawo niemieckie

Zgodnie z § 15 wust. 1 pkt 2 Gesetz iiber Urheberrecht und verwandte Schutzrechte -
Urheberrechtsgesetz (ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych) z dnia 9 wrze$nia 1965 r.
(BGBL 1965 1, s. 1273) tworcy przystuguje wylaczne prawo korzystania ze swego utworu w postaci
materialnej. Prawo to obejmuje w szczegdlnosci prawo do rozpowszechniania.

Artykul 17 ust. 1 tej ustawy w zmienionym brzmieniu stanowi:

»Prawo do rozpowszechniania polega na prawie do publicznego oferowania i wprowadzania do obrotu
oryginatu lub kopii utworu.

[...]".

Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

Spotka Knoll nalezy do koncernu Knoll, ktérego spétka dominujaca Knoll Inc. ma siedzibe
w Pensylwanii (Stany Zjednoczone). Koncern produkuje i sprzedaje na calym $wiecie meble wysokiej
jakosci. Spotka Knoll sprzedaje miedzy innymi zaprojektowane przez Marcela Breuera fotel , Wassily”
i stét ,Laccio” oraz bedace dzielem Ludwiga Miesa van der Rohego fotel, taboret, sofe i st6l
»Barcelona”, krzesta ,Brno” i ,Prag’, a takze fotel ,Freischwinger” (zwane dalej ,utworami
chronionymi”). Spétka Knoll jest uprawniona do dochodzenia roszczen wynikajacych z wytacznych
praw autorskich do korzystania z utworéw chronionych w Niemczech, ktére posiada spédika
dominujaca.

Spotka Dimensione jest spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia prawa wiloskiego, ktérej cztonkiem
zarzadu jest M. Labianca. Prowadzi ona dzialalno§¢ w Europie w zakresie sprzedazy mebli
designerskich w drodze sprzedazy bezposredniej i oferuje na sprzedaz meble na swojej stronie
internetowe;j.
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W latach 2005 i 2006 spétka Dimensione podejmowala w réznych dziennikach i magazynach
niemieckich oraz w ulotce reklamowej dzialania reklamujace sprzedaz poprzez jej strone internetowa
dostepna w jezyku niemieckim mebli analogicznych do utworéw chronionych, wskazujac:

»Kupujcie Panstwa meble we Wloszech i dokonujcie zaptaty dopiero w chwili odbioru lub dostawy
przez upowazniony do otrzymania zaptaty podmiot transportujacy (ustuga na zyczenie)”.

Spotka Knoll, uznawszy, ze meble oferowane do sprzedazy przez spétke Dimensione sa imitacjami lub
reprodukcjami utworéw objetych ochrona, wystgpita do Landgericht Hamburg (sad krajowy
w Hamburgu) z powddztwem przeciwko spélce Dimensione i M. Labiance, w ramach ktérego
zazadala zakazania im oferowania do sprzedazy w Niemczech tych mebli. Na poparcie swojej skargi
spotka Knoll podniosta, ze meble te sa objete ochrona z tytulu praw autorskich jako dziela sztuki
uzytkowej. Zdaniem powodowej spolki poprzez reklamowanie kopii utworéw objetych ochrona
w Niemczech spétka Dimensione naruszyla prawo, ktére wynika dla niej oraz dla jej sp6tki dominujacej
z art. 17 ust. 1 Urheberrechtsgesetz z dnia 9 wrze$nia 1965 r. z p6Zniejszymi zmianami.

Landgericht Hamburg uwzglednil powddztwo spoétki Knoll. Hanseatisches Oberlandesgericht
(hanzeatycki wyzszy sad), orzekajac na podstawie apelacji spétki Dimensione i M. Labianki, utrzymat
w mocy orzeczenie wydane w pierwszej instancji. Skarzacy w postepowaniu gléwnym wniesli skarge
rewizyjna (,Revision”) do Bundesgerichtshof (federalny trybunat).

Bundesgerichtshof twierdzi, ze powodzenie tej skargi zalezy od wykladni art. 4 ust. 1 dyrektywy
2001/29, a w szczegdlnosci od kwestii, czy przewidziane w tym przepisie prawo do rozpowszechniania
obejmuje prawo do publicznego oferowania do nabycia oryginalu lub kopii utworu objetego ochrona.
Gdyby na to pytanie nalezalo udzieli¢ odpowiedzi twierdzacej, powstalyby dwa inne pytania, czyli po
pierwsze, czy prawo do publicznego oferowania do nabycia oryginalu lub kopii utworu obejmuje
rowniez wylaczne prawo do reklamy tych przedmiotéw, oraz po drugie, czy prawo do
rozpowszechniania zostaje naruszone woéwczas, gdy na podstawie oferty takiego oryginalu lub kopii
nie dochodzi do ich nabycia. Sad odsylajacy stoi na stanowisku, ze na te pytania nalezy udzieli¢
odpowiedzi twierdzacej.

W tych okoliczno$ciach Bundesgerichtshof postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do
Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy prawo do rozpowszechniania zgodnie z art. 4 ust. 1 dyrektywy 2001/29 obejmuje prawo do
publicznego oferowania do nabycia oryginatu lub kopii utworu?

W wypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze:

2) Czy prawo do publicznego oferowania do nabycia oryginatu lub kopii utworu obejmuje nie tylko
oferte sprzedazy, ale takze dzialania reklamowe?

3) Czy prawo do rozpowszechniania zostaje naruszone réwniez wéwczas, gdy na podstawie oferty nie
dochodzi do nabycia oryginalu utworu ani jego kopii?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie dopuszczalnosci
Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze spdétka Dimensione i M. Labianca zasadniczo podnosza, ze pierwsze

pytanie prejudycjalne ma charakter hipotetyczny, poniewaz poprzez uzycie pojecia oferty odnosi sie
ono do propozycji, ktéra z istoty jest wiazaca, podczas gdy okolicznosci faktyczne w niniejszej sprawie
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dotycza jedynie dzialann reklamowych, ktére na gruncie prawa niemieckiego nie sa wigzace dla
sprzedawcy, lecz stanowia jedynie skierowane do potencjalnych nabywcéw zaproszenie do zlozenia
sprzedawcy oferty zakupu.

W tym wzgledzie wystarczy przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu pytania
dotyczace wykladni prawa Unii, z ktérymi zwrécil sie sad krajowy w ramach stanu prawnego
i faktycznego, za ktérego ustalenie jest on odpowiedzialny, korzystaja z domniemania znaczenia dla
sprawy (zob. w szczegélnosci wyrok X, C-651/11, EU:C:2013:346, pkt 20 i przytoczone tam
orzecznictwo). Odrzucenie przez Trybunal wniosku sadu krajowego jest mozliwe tylko wtedy, gdy jest
oczywiste, ze wykladnia prawa Unii, o ktéra wnioskowano, nie ma Zadnego zwigzku ze stanem
faktycznym lub z przedmiotem sporu gléwnego, gdy problem jest natury hipotetycznej badz gdy
Trybunal nie dysponuje elementami stanu faktycznego albo prawnego, ktére sa konieczne do
udzielenia uzytecznej odpowiedzi na przedstawione mu pytania (wyrok Chartered Institute of Patent
Attorneys, C-307/10, EU:C:2012:361, pkt 32 i przytoczone tam orzecznictwo).

Tymczasem, w omawianym przypadku nie mamy do czynienia z taka sytuacja. Sprawa przed sadem
odsylajacym dotyczy bowiem praktyki handlowej spoétki Dimensione, polegajacej zaréwno na
przedstawianiu ofert sprzedazy, jak i na dzialaniach reklamowych, ktére nie powoduja nabycia
chronionych utworéw.

Nalezy zatem uznaé pytanie pierwsze za dopuszczalne.

Co do istoty

Sad odsytajacy poprzez swoje pytania prejudycjalne, ktére nalezy zbadaé acznie, zmierza zasadniczo do
ustalenia, czy art. 4 ust. 1 dyrektywy 2001/29 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze zezwala on
podmiotowi wylacznego prawa do rozpowszechniania utworu chronionego na sprzeciwienie si¢ ofercie
sprzedazy lub reklamie dotyczacej oryginatu lub kopii tego utworu, nawet jesli nie zostaloby wykazane,
ze na podstawie tej oferty lub reklamy dochodzi do nabycia przez nabywce z Unii przedmiotu
chronionego.

Zgodnie z tym przepisem przyznaje si¢ twoércom wylaczne prawo do zezwalania na wszelka forme
publicznego rozpowszechniania oryginalu ich utworéw lub ich kopii w drodze sprzedazy lub w inny
sposéb lub tez jego zabraniania.

Nalezy przypomnie¢, ze pojecie rozpowszechniania w rozumieniu tego przepisu stanowi autonomiczne
pojecie w prawie Unii, ktérego wykladnia nie moze zaleze¢ od prawa majacego zastosowanie do
transakcji, w ramach ktérych doszlo do rozpowszechnienia (zob. podobnie wyrok Donner, C-5/11,
EU:C:2012:370, pkt 25).

Z orzecznictwa Trybunalu wynika réwniez, ze z uwagi na to, ze dyrektywa 2001/29 ma na celu
wdrozenie w Unii obowigzkéw, ktére na niej ciaza, w szczegélnosci na podstawie TPA, oraz ze zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem akty prawa Unii nalezy, o ile to mozliwe, interpretowa¢ w $wietle prawa
miedzynarodowego, w szczegélnosci jesli sa to przepisy, ktére maja wlasnie na celu wprowadzenie
w zycie umowy miedzynarodowej zawartej przez Unie, pojecie rozpowszechniania zawarte w art. 4
ust. 1 rzeczonej dyrektywy powinno by¢ interpretowane zgodnie z art. 6 ust. 1 TPA (wyrok Donner,
C-5/11, EU:C:2012:370, pkt 23).

Pojecie publicznego rozpowszechniania [...] w drodze sprzedazy znajdujace si¢ w art. 4 ust. 1 rzeczonej
dyrektywy powinno by¢ rozumiane [...] jako majace to samo znaczenie co wyrazenie ,publiczne
udostepnianie [...] droga sprzedazy” zawarte w art. 6 ust. 1 TPA (zob. podobnie wyrok Donner,
C-5/11, EU:C:2012:370, pkt 24).

ECLLEU:C:2015:315 5
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Uwzgledniajac ten kontekst, Trybunal w sposdéb precyzyjny stwierdzil, ze publiczne rozpowszechnianie
charakteryzuje sie szeregiem transakcji, co najmniej poczawszy od zawarcia umowy sprzedazy do jej
wykonania w drodze dostawy na rzecz jednego z klientéw. W zwigzku z tym handlowiec jest
odpowiedzialny za kazda dokonana przez siebie lub na swdj rachunek transakcje prowadzaca do
»publicznego rozpowszechniania” w panstwie czlonkowskim, gdzie rozpowszechniane towary sa
chronione prawem (wyroki: Donner, C-5/11, EU:C:2012:370, pkt 26, 27; a takze Blomqvist, C-98/13,
EU:C:2014:55, pkt 28).

Z tego orzecznictwa, a w szczegdlnosci z zastosowanego przez Trybunal wyrazenia ,co najmniej”
wynika, ze nie jest wykluczone, iz transakcje lub dziatania poprzedzajace zawarcie umowy sprzedazy
moga réwniez wchodzi¢ w zakres pojecia rozpowszechniania i by¢ wylacznie zastrzezone dla
podmiotéw prawa autorskiego.

Wprawdzie Trybunal juz stwierdzil, ze istnienie publicznego rozpowszechniania nalezy uznaé za
dokonane w wypadku zawarcia umowy sprzedazy i wysytki (wyrok Blomqvist, C-98/13, EU:C:2014:55,
pkt 29), to mamy do czynienia z taka sytuacja réwniez w wypadku oferty umowy sprzedazy, ktéra
wigze swojego autora. Taka oferta stanowi ze swej natury bowiem dzialanie poprzedzajace dokonanie
sprzedazy.

Odno$nie do zaproszenia do zlozenia oferty lub do niewigzacej reklamy dotyczacej przedmiotu
chronionego — zaliczaja si¢ one réwniez do laiicucha czynnosci podejmowanych w celu zrealizowania
sprzedazy tego przedmiotu. Trybunal orzekt w pkt 30 wyroku Donner (C-5/11, EU:C:2012:370), ze
handlowiec, ktéry kieruje swoja reklame do odbiorcéw majacych miejsce zamieszkania lub siedzibe
w okreslonym panstwie czlonkowskimi i tworzy lub udostepnia im szczegdlny system dostawy oraz
szczegblny sposdb zaplaty lub zezwala na takie dzialanie osobie trzeciej, umozliwiajac w ten sposéb
tym odbiorcom dostawe na ich rzecz kopii utworéw chronionych prawem autorskim w tym panstwie
cztonkowskim, dokonuje w panstwie czlonkowskim, w ktéorym dostawa miata miejsce, ,publicznego
rozpowszechniania” w rozumieniu art. 4 ust. 1 dyrektywy 2001/29.

Trybunal orzek! réwniez, ze obecno$¢ towaréw pochodzacych z panstwa trzeciego i stanowiacych kopie
produktu chronionego w Unii prawem autorskim moze stanowi¢ naruszenie tego prawa, jezeli zostanie
udowodnione, Ze s3 one przeznaczone do wprowadzenia do obrotu w Unii, przy czym dowdd taki
zostaje w szczeg6lnosci przedstawiony, gdy okaze sig, ze wskazane towary zostaly sprzedane klientowi
w Unii lub byly przedmiotem oferty sprzedazy badz reklamy skierowanej do konsumentéw w Unii
(zob. podobnie wyrok Blomqvist, C-98/13, EU:C:2014:55, pkt 32).

Te sama wykladnie stosuje sie analogicznie w wypadku czynnosci handlowej, takiej jak oferta sprzedazy
lub reklama skierowana przez handlowca z jednego panstwa czlonkowskiego za posrednictwem jego
strony internetowej do konsumentéw znajdujacych sie na terytorium innego panstwa cztonkowskiego,
w ktérym dane przedmioty sa chronione prawem autorskim.

Naruszenie wylacznego prawa do rozpowszechniania, o ktérym mowa w art. 4 ust. 1 dyrektywy
2001/29, moze bowiem mie¢ miejsce w wypadku, gdy handlowiec niebedacy uprawnionym z tytulu
prawa autorskiego wystawia na sprzedaz utwory chronione lub ich kopie i kieruje za posrednictwem
swojej strony internetowej, w drodze nieadresowanych przesytek reklamowych lub w prasie, reklame
do konsumentéw znajdujacych sie na terytorium panstwa czlonkowskiego, w ktérym te dzieta sa
chronione, w celu zachecenia do nabycia tych towaréw.

Z tego wniosku wynika, ze dla stwierdzenia naruszenia prawa do publicznego rozpowszechniania jest

bez znaczenia, ze po tej reklamie nie mialo miejsca przeniesienie na nabywce prawa wtasnosci utworu
chronionego lub jego kopii.
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Wprawdzie Trybunatl orzekt w wyroku Peek & Cloppenburg (C-456/06, EU:C:2008:232, pkt 33, 36, 41),
ktéry dotyczyt umozliwienia publicznosci korzystania z reprodukcji utworu chronionego prawem
autorskim, ze pojecie publicznego rozpowszechniania oryginalu utworu albo jego kopii w rozumieniu
art. 4 ust. 1 dyrektywy 2001/29 oznacza przeniesienie wlasnosci tego przedmiotu, to jednak naruszenie
prawa do publicznego rozpowszechniania moze zosta¢ stwierdzone od chwili pojawienia si¢ oferty za
poérednictwem skierowanej do konsumentéw znajdujacych sie na terytorium panstwa cztonkowskiego,
w ktéorym ten utwér jest chroniony, ukierunkowanej reklamy nabycia wlasnosci jego oryginatu lub
kopii.

Ta wykladnia jest zgodna z celami rzeczonej dyrektywy, tak jak wynikaja one z motywéw 9-11, zgodnie
z ktérymi harmonizacja prawa autorskiego powinna opierac si¢ na wysokim poziomie ochrony, twdrcy
powinni otrzymywac stosowne wynagrodzenie za korzystanie z ich utworéw, a system ochrony praw
autorskich powinien by¢ skuteczny i rygorystyczny (zob. wyrok Peek & Cloppenburg, C-456/06,
EU:C:2008:232, pkt 37).

W S$wietle powyzszych rozwazan na zadane pytania trzeba udzieli¢c odpowiedzi, ze art. 4 ust. 1
dyrektywy 2001/29 nalezy interpretowac¢ w ten sposéb, iz zezwala on podmiotowi wylacznego prawa
do rozpowszechniania utworu chronionego na sprzeciwienie si¢ ofercie sprzedazy lub reklamie
ukierunkowanej dotyczacej oryginalu lub kopii tego utworu, nawet jesli nie zostaloby wykazane, ze na
podstawie tej reklamy doszlo do nabycia przez nabywce z Unii przedmiotu chronionego, przy
zalozeniu, ze ta reklama zacheca do jego nabycia konsumentéw z panstwa czlonkowskiego, w ktérym
ten utwor jest chroniony przez prawo autorskie.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 4 ust. 1 dyrektywy 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r.
w sprawie harmonizacji niektorych aspektéow praw autorskich i pokrewnych w spoleczenstwie
informacyjnym nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze zezwala on podmiotowi wylacznego prawa
do rozpowszechniania utworu chronionego na sprzeciwienie si¢ ofercie sprzedazy lub reklamie
ukierunkowanej dotyczacej oryginalu lub kopii tego utworu, nawet jesli nie zostaloby wykazane,
Ze na podstawie tej reklamy doszlo do nabycia przez nabywce z Unii przedmiotu chronionego,
przy zalozeniu, zZe ta reklama zacheca do jego nabycia konsumentéw z panstwa czlonkowskiego,
w ktorym ten utwor jest chroniony przez prawo autorskie.

Podpisy
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