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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (piata izba)

z dnia 9 pazdziernika 2014 r.*

Odestanie prejudycjalne — Podatki — VAT — Dyrektywa 2006/112/WE — Artykut 138 ust. 1 —
Zwolnienia zwigzane z transakcjami wewnatrzwspdlnotowymi — Nabywca niezarejestrowany do celéw
VAT — Obowiazek wykazania przez sprzedawce autentycznosci podpisu nabywcy lub jego
przedstawiciela — Zasady proporcjonalnos$ci, pewnosci prawa i ochrony uzasadnionych oczekiwan —
Bezposrednia skuteczno$¢

W sprawie C-492/13

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Administratiwen syd Warna (Bulgaria) postanowieniem z dnia
2 wrze$nia 2013 r., ktére wpltyneto do Trybunalu w dniu 13 wrze$nia 2013 r., w postepowaniu:

Traum EOOD

przeciwko

Direktor na direkcija ,,Obzalwane i danyczno-osiguritelna praktika” Warna pri Centralno
uprawlenie na Nacionalnata agencija za prichodite,

TRYBUNAL (piata izba),

w skladzie: T. von Danwitz (sprawozdawca), prezes izby, C. Vajda, A. Rosas, E. Juhasz i D. Svaby,
sedziowie,

rzecznik generalny: N. Wahl,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Direktora na direkcija ,Obzalwane i danyczno-osiguritelna praktika” Warna pri
Centralno uprawlenie na Nacionalnata agencija za prichodite przez D. Zeljazkowa, dzialajacego

w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez S. Petrowa oraz L. Lozano Palacios, dzialajace w charakterze
pelnomocnikéw,

podjawszy, po wysluchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

* Jezyk postepowania: bulgarski.
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 138 ust. 1 i art. 139 ust. 1
akapit drugi dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu
podatku od wartosci dodanej (Dz.U. L 347, s. 1), zmienionej dyrektywa Rady 2010/88/UE z dnia
7 grudnia 2010 r. (Dz.U. L 326, s. 1) (zwanej dalej ,dyrektywa 2006/112”).

Whiosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy Traum EOOD (zwanym dalej ,Traum”)
a Direktorem na direkcija ,Obzalwane i danyczno-osiguritelna praktika” Warna pri Centralno
uprawlenie na Nacionalnata agencija za prichodite (dyrektorem dyrekcji ,Odwolania oraz praktyka
podatkowa i zabezpieczenia spoleczne”, Warna, przy centralnym zarzadzie narodowej agencji
przychodéw skarbowych i z tytulu skladek zabezpieczenia spotecznego) w przedmiocie decyzji
korygujacej odmawiajacej przyznania Traum korzystania ze zwolnienia z podatku od wartosci dodanej
(zwanego dalej ,podatkiem VAT”) z tytulu transakcji, jaka Traum zaklasyfikowal jako
»wewnatrzwspolnotowa dostawe towarow”.

Ramy prawne

Prawo Unii
Artykul 131 dyrektywy 2006/112/WE stanowi:

»Zwolnienia przewidziane w rozdzialach 2-9 stosuje si¢ bez uszczerbku dla innych przepiséw
wspolnotowych i na warunkach ustalanych przez panstwa czlonkowskie w celu zapewnienia
prawidlowego i prostego stosowania tych zwolnien oraz zapobiezenia wszelkim mozliwym
przypadkom uchylania sie od opodatkowania, unikania opodatkowania i naduzy¢”.

Znajdujacy sie w rozdziale 4, zatytulowanym ,Zwolnienia zwigzane =z transakcjami
wewnatrzwspdlnotowymi”, w tytule IX tej dyrektywy, art. 138 ust. 1 stanowi:

»Panstwa czlonkowskie zwalniaja dostawy towaréw wysylanych lub transportowanych do miejsca
przeznaczenia znajdujacego si¢ poza terytorium danego panstwa, ale na terytorium Wspdlnoty, przez
sprzedawce, przez nabywce lub na ich rzecz, dokonane dla innego podatnika lub osoby prawnej
niebedacej podatnikiem, dzialajacych w takim charakterze w panstwie czlonkowskim innym niz
panstwo rozpoczecia wysylki lub transportu towaréw”.

Zgodnie z brzmieniem art. 139 ust. 1 dyrektywy:

»Zwolnienie przewidziane w art. 138 ust. 1 nie ma zastosowania do dostaw towaréw dokonywanych
przez podatnikéw korzystajacych ze zwolnienia dla malych przedsiebiorstw przewidzianego
w art. 282-292.

Zwolnienie to nie ma réwniez zastosowania do dostaw towaréw dokonywanych na rzecz podatnikéw

lub oséb prawnych niebedacych podatnikami, w przypadku ktérych wewnatrzwspélnotowe nabycia
towaréw nie podlegaja opodatkowaniu VAT zgodnie z art. 3 ust. 1”.
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Prawo bulgarskie

Artykul 7 ust. 1 Zakon za danyk wyrchu dobawenata stojnost (ustawy o podatku od wartosci dodanej,
DW nr 63 z dnia 4 sierpnia 2006 r.), w brzmieniu majacym zastosowanie do sprawy w postepowaniu
przed sadem krajowym (zwanej dalej ,ZDDS”), stanowi:

»Wewnatrzwspolnotowa dostawa towaréw oznacza dostawe towardw, ktére zostaja przewiezione
z terytorium krajowego na terytorium innego panstwa czlonkowskiego przez sprzedawce, osobe
zarejestrowang zgodnie z niniejsza ustawa dla celéw VAT lub na jego rachunek lub na rachunek
nabywcy, jezeli nabywca jest podatnikiem lub osoba prawna niepodlegajaca opodatkowaniu,
zarejestrowang do celéw podatku VAT w innym panstwie cztonkowskim”.

Artykut 45 rozporzadzenia wykonawczego do ZDDS stanowi:

»Aby mdc wykaza¢ wewnatrzwspoélnotowa dostawe towaréw, dostawca musi posiada¢ nastepujace
dokumenty:

1. dokument dostawy:

a) faktura dostawy, na ktdrej — jezeli nabywca jest zarejestrowany do celéw podatku VAT w innym
panstwie czlonkowskim — zostal wskazany przyznany przez panstwo czlonkowskie numer
identyfikacji podatkowej nabywcy, pod ktérym towar zostal mu dostarczony;

b) protokdt zgodnie z art. 117 ust. 2 [ZDDS] — w przypadkach dostawy wewnatrzwspdlnotowej
zgodnie z art. 7 ust. 4 [ZDDS];

[...]

2. dokumenty poswiadczajace wysytke lub przewdz towaréw z terytorium kraju do innego panstwa
cztonkowskiego:

a) dokument przewozowy lub pisemne potwierdzenie nabywcy lub osoby przez niego upowaznionej,
ktore potwierdzaja, ze towary zostaly nabyte na terytorium innego panstwa czlonkowskiego, jezeli
przewoéz zostal dokonany na rachunek dostawcy lub nabywcy, lecz przez osobe trzecia [...].

[...]".

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

We wrzesniu i pazdzierniku 2009 r. Traum prowadzil dzialalno$¢ w zakresie ogélnych uslug
budowlanych w zakresie budynkéw i obiektéow budowlanych. W deklaracji VAT za okres od
1 wrzeénia do 31 pazdziernika 2009 r. Traum zglosil dokonanie wewnatrzwspdlnotowej dostawy
uchwytéw do nozy i pétfabrykatéw, zwolnionych z podatku VAT, na rzecz spé6iki Evangelos gaitadzis
z siedziba w Grecji, wystawiajac dokumenty przewidziane w art. 45 rozporzadzenia wykonawczego do
ZDDS, to znaczy dwie faktury zawierajace grecki numer VAT spélki Evangelos gaitadzis, protokot
dostawy, miedzynarodowe listy przewozowe oraz podpisany protokét odbioru towaréw.

Po dokonaniu w dniu 7 pazdziernika 2009 r. kontroli w elektronicznej bazie danych systemu wymiany
informacji w dziedzinie podatku VAT (VIES) (,VAT Information Exchange System”, zwanej dalej ,baza
danych VIES”) bulgarski organ administracji podatkowej w dniu 2 listopada 2009 r. wydal decyzje
w sprawie nalozenia i zwrotu podatku wzgledem Traum. W decyzji tej organ ten wskazal, ze kontrola
w bazie danych VIES wykazala, ze spdtka Evangelos gaitadzis byla zarejestrowana dla celéw podatku
VAT i posiadala wazny numer VAT od dnia 15 listopada 2005 r.
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Z kolei spotka Evangelos gaitadzis ani nie zglosita wewnatrzwspdlnotowego nabycia, ani nie zaptacita
VAT w Grecji.

Podczas kolejnej kontroli podatkowej bulgarski organ podatkowy ponownie odwotal si¢ do bazy danych
VIES i stwierdzil przy tej okazji, ze spétka Evangelos gaitadzis nie byla juz zarejestrowana dla celéw
podatku VAT od dnia 15 stycznia 2006 r. W zwigzku z tym w dniu 17 maja 2011 r. rzeczony organ
podatkowy wydal decyzje korygujaca wobec Traum, opodatkowujac transakcje sprzedazy na rzecz
spotki Evangelos gaitadzis podatkiem TVA z tego powodu, iz spoétka ta nie byla zarejestrowana dla
celéw podatku VAT w innym panstwie czlonkowskim, tak ze warunek zwolnienia dotyczacy
posiadania statusu podatnika przez nabywce, przewidziany w art. 7 ust. 1 ZDDS nie zostal spelniony.

Po wniesieniu odwotania administracyjnego od owej decyzji korygujacej do Direktora, Traum
przedstawil przy tej okazji decyzje w sprawie nalozenia i zwrotu podatku wydana przez bulgarski organ
podatkowy, ktéra wskazywatla, ze spétka Evangelos gaitadzis posiadala w chwili dokonania transakcji
wazny numer identyfikacji dla celéw VAT.

Decyzja z dnia 5 sierpnia 2011 r. Direktor utrzymatl w mocy decyzje korygujaca, opierajac sie na braku
dowodu przewozu towaréw z terytorium bulgarskiego oraz na brak pisemnego potwierdzenia
otrzymania towaréw przez nabywce. Direktor twierdzi, ze przedstawione potwierdzenie otrzymania
spornych towaréw i protokét dostawy nie zawieraja ani informacji dotyczacych dokladnego adresu
odbioru tego towaru, ani tozsamosci, funkcji i upowaznienia osoby przyjmujacej w ramach spoétki
Evangelos gaitadzis, tak ze dokumenty te nie stanowia dowodéw.

Na poparcie swojej skargi na owa decyzje Direktora do Administratiwen syd Warna (sadu
administracyjnego w Warnie) Traum podnidst, ze przedstawil bulgarskiemu organowi podatkowemu
wszystkie dokumenty wymagane zaréwno przez ZDDS, jak réwniez przez rozporzadzenie wykonawcze
do ZDDS, udowadniajac istnienie dostawy wewnatrzwspélnotowej. Ponadto twierdzi on, ze dokonat
owych transakcji w dobrej wierze, po sprawdzeniu numeru identyfikacji dla celéow VAT spétki
Evangelos gaitadzis w bazie danych VIES przed zawarciem spornych transakcji.

Sad odsylajacy podnosi, ze w dziedzinie stosowania art. 7 ust. 1 ZDDS, dotyczacego s$rodkéw
dowodowych na dokonanie transportu wewnatrzwspdlnotowego towaréw i ich otrzymania w innym
panstwie czlonkowskim orzecznictwo bulgarskie zawiera sprzeczne orzeczenia w dziedzinie mocy
dowodowej miedzynarodowych listéw przewozowych. W tym zakresie zastanawia sie on nad tym, czy
warunki przedstawiania dowodéw stosowane na podstawie prawa bulgarskiego sa zgodne z prawem
Unii.

W tych okolicznosciach Administratiwen syd Warna postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdcic¢ sie do
Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy nalezy uznal, ze warunek zwolnienia z podatku przewidziany w art. 138 ust. 1 dyrektywy
[VAT] jest spelniony i nie ma zastosowania wyjatek przewidziany w art. 139 ust. 1 zdanie drugie
[tej dyrektywy] w sprawie takiej jak w postepowaniu gléwnym, w ktérej stwierdzono, ze
okoliczno$¢, iz nabywca towaréw nie ma statusu »osoby zarejestrowanej dla celéw VAT, zostata
wskazana [w bazie danych VIES] po dokonaniu dostawy [lub dokonano spéZnionego wpisu statusu
»osoby nie bedacej juz zarejestrowang dla celéw podatku VAT« co wynika z informagji
uzyskanych przez bulgarski organ podatkowy], a skarzaca twierdzi, ze wykazala nalezyta
staranno$¢, zwracajac sie do [tej bazy danych] z wnioskami o informacje [zadajac z tej bazy
informacji], ktére jednak nie zostaly udokumentowane?
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2) Czy praktyka administracyjna i orzecznictwo krajowe nakladajace na sprzedawce (wysylajacego,
wedlug umowy transportu) obowiazek wykazania autentycznosci podpisu nabywcy oraz tego, ze
podpis ten jest podpisem osoby reprezentujacej spotke bedaca nabywca lub jednego z jej
pracownikéw pelniacego odpowiednia funkcje lub osoby upowaznionej, sa sprzeczne z zasadami
neutralnosci podatkowej, proporcjonalnosci i ochrony uzasadnionych oczekiwan?

3) Czy w przypadku takim jak w postepowaniu gléwnym art. 138 ust. 1 dyrektywy [VAT] ma
bezposredni skutek i czy sad krajowy moze stosowaé go bezposrednio?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie dopuszczalnosci

Direktor podwaza dopuszczalno$¢ wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, podnoszac,
ze sad odsylajacy przedstawil okoliczno$ci faktyczne sprawy gléwnej w bledny sposéb. Zdaniem
Direktora sad odsylajacy niestusznie uznal za udowodniona okolicznos$¢, iz towar zostal przewieziony
do Grecji i przekazany spélce Evangelos gaitadzis.

W tym zakresie nalezy przypomnie¢, po pierwsze, ze sad odsylajacy ograniczyl sie do wskazania
Trybunalowi dokumentéw, jakie Traum przedstawil w celu wykazania istnienia wewnatrzwspdlnotowej
dostawy towardw, bez ustalenia, ze towary rzeczywiscie zostaly przewiezione do Grecji lub przekazane
nabywcy, oraz po drugie, ze pytania przedstawione Trybunalowi dotycza, przeciwnie, wymogéw
dowodowych, od jakich panstwa czlonkowskie moga uzalezni¢ zwolnienie z podatku VAT z tytulu
dostawy wewnatrzwspdlnotowe;j.

Ponadto z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze w ramach postepowania przewidzianego
w art. 267 TFUE, opartego na calkowitym rozdziale zadan sadéw krajowych i Trybunalu, ten ostatni
jest upowazniony wypowiada¢ sie w zakresie wykladni lub waznosci aktu prawa Unii wylacznie na
podstawie stanu faktycznego przedstawionego mu przez sad krajowy (zob. wyroki: WWEF i in,
C-435/97, EU:C:1999:418, pkt 31; a takze Endress, C-209/12, EU:C:2013:864, pkt 19 i przytoczone tam
orzecznictwo). Jezeli chodzi w szczegélnosci o rzekome luki i bledy w ustaleniu stanu faktycznego
zawarte w postanowieniu odsylajacym, to wystarczy przypomnie¢, ze to nie do Trybunalu, lecz do
sadu odsylajacego nalezy ustalenie okolicznos$ci faktycznych, jakie leza u podstaw sporu, i wyciagniecie
z nich konsekwencji w celu wydania orzeczenia, do wydania ktérego zostal wezwany (wyrok
PreussenElektra, C-379/98, EU:C:2001:160, pkt 40).

Z powyzszego wynika, ze wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym jest dopuszczalny.

W przedmiocie pytan pierwszego i drugiego

Przez pytanie pierwsze i drugie, ktére nalezy rozpatrywac lacznie, sad odsylajacy zmierza do ustalenia,
czy art. 138 ust. 1 i art. 139 ust. 1 akapit drugi dyrektywy VAT powinny by¢ interpretowane w ten
sposdb, ze sprzeciwiaja sie¢ one temu, aby w okolicznosciach takich jak w postepowaniu gtéwnym
organ podatkowy panstwa czlonkowskiego odmawia korzystania z prawa do zwolnienia z podatku VAT
z tytulu wewnatrzwspélnotowej dostawy na tej podstawie, ze nabywca nie byl zarejestrowany dla celéw
podatku VAT w innym panstwie czlonkowskim, a dostawca nie wykazal ani autentycznosci podpisu
znajdujacego si¢ na dokumentach przedstawionych na poparcie deklaracji rzekomo zwolnionej
dostawy ani upowaznienia do reprezentacji osoby, ktéra podpisala te dokumenty w imieniu nabywcy.
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W celu udzielenia odpowiedzi na te pytania nalezy przypomnie¢, ze dostawa wewnatrzwspdlnotowa,
ktéra stanowi odpowiednik nabycia wspdélnotowego, jest zwolniona z podatku VAT, jezeli spelnia
warunki ustalone w art. 138 ust. 1 dyrektywy VAT (wyrok Mecsek-Gabona C-273/11, EU:C:2012:547,
pkt 29 i przytoczone tam orzecznictwo).

Na podstawie tego przepisu panstwa czlonkowskie zwalniaja dostawe towaréw wysytanych lub
przewozonych z ich terytorium, lecz w obrebie Unii Europejskiej, przez sprzedawce lub nabywce lub
przez osobe prawna niepodlegajaca opodatkowaniu, ktéra dziala w takim charakterze w panstwie
czlonkowskim innym niz panstwo rozpoczecia wysylki lub transportu towaréw.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zwolnienie z podatku VAT z tytulu wewnatrzwspélnotowej
dostawy towaréw moze by¢ stosowane jedynie woéwczas, gdy prawo do dysponowania tym towarem
jak wlasciciel zostalo przeniesione na nabywce, gdy dostawca wykaze, Ze rzeczony towar zostal
wyslany lub przewieziony do innego panstwa czlonkowskiego oraz ze w wyniku owej wysytki lub
przewozu ten sam towar opudcil fizycznie terytorium panstwa czlonkowskiego wysytki (zob.
w szczegdlnosci wyrok Teleos i in., C-409/04, EU:C:2007:548, pkt 42).

Ponadto, jak to wynika z art. 139 ust. 1 akapit drugi dyrektywy VAT, zwolnienie z tego podatku
uzaleznione zostalo od warunku, iz dostawa nie zostala dokonana przez podatnika lub osobe prawna
niepodlegajaca opodatkowaniu, ktérych wewnatrzwspdlnotowe nabycia towaréw nie podlegaja
podatkowi VAT na podstawie art. 3 ust. 1 tej dyrektywy.

Tymczasem pytania przedstawione przez sad odsylajacy dotycza warunkéw dowodowych, jakie moga
zosta¢ nalozone na dostawce w celu wykazania, ze zostaly spelnione warunki zwolnienia z podatku
VAT w trakcie wewnatrzwspélnotowej dostawy towaréw.

W tym zakresie z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze w braku w dyrektywie 2006/112 konkretnego
przepisu dotyczacego dowodéw, jakich podatnicy zobowigzani sa dostarczy¢é w celu skorzystania ze
zwolnienia z podatku VAT, to do panstw czlonkowskich nalezy okreslenie, zgodnie z art. 131
dyrektywy 2006/112, przestanek warunkujacych zwolnienie przez te panstwa dostaw
wewnatrzwspolnotowych w celu zapewnienia prawidlowego i prostego stosowania tychze zwolnien oraz
w celu zapobiegania ewentualnym oszustwom, unikaniu opodatkowania oraz naduzyciom. Niemniej
jednak przy wykonywaniu swoich kompetencji panistwa czlonkowskie powinny przestrzega¢ ogdlnych
zasad prawa, ktdére stanowia cze$¢ unijnego porzadku prawnego, do ktdérych naleza miedzy innymi
zasada pewnosci prawa oraz zasada proporcjonalnosci (wyrok Mecsek-Gabona, EU:C:2012:547, pkt 36
i przytoczone tam orzecznictwo).

Zasada pewnosci prawa, ktérej konsekwencja jest zasada ochrony uzasadnionych oczekiwan, wymaga,
aby, po pierwsze, przepisy prawne byly jasne i precyzyjne, oraz po drugie, aby ich stosowanie bylo
przewidywalne dla wszystkich podmiotéw prawa (wyrok Plantanol, C-201/08, EU:C:2009:539, pkt 46
i przytoczone tam orzecznictwo).

Nalezy przypomnie¢, ze zasada ta jest szczegélnie rygorystyczna, jezeli chodzi o uregulowanie, ktdre
moze wiaza¢ sie ze zmianami finansowymi w celu umozliwienia zainteresowanym dokladnego
poznania nakladanych przez to uregulowanie obowigzkéw. Z powyzszego wynika, ze konieczne jest,
aby podatnicy znali swoje obowiazki podatkowe przed zawarciem transakcji (zob. wyrok Teleos i in.,
EU:C:2007:548, pkt 48 i przytoczone orzecznictwo).

W tym kontekscie Trybunal wyjasnil, ze obowiazki, jakie cigza na podatniku w dziedzinie dowodéw,
powinny by¢ okres§lone w zaleznosci od warunkéw okreslonych wyraznie w tym wzgledzie przez
prawo krajowe oraz przez zwyczajowa praktyke przyjeta dla podobnych czynno$ci (zob. wyrok
Mecsek-Gabona, EU:C:2012:547, pkt 38).

6 ECLLEU:C:2014:2267



31

32

33

34

35

36

37

WYROK Z DNIA 9.10.2014 R. — SPRAWA C-492/13
TRAUM

W ten sposob, sprzeczna z zasada pewnosci prawa bylaby sytuacja, w ktérej panstwo czlonkowskie,
ktore okreslito przestanki stosowania zwolnienia z podatku VAT dostawy wewnatrzwspdlnotowe;j,
w szczegdlnosci ustalajac wykaz dokumentéw, jakie nalezy przedstawié wilasciwym organom, i ktére
poczatkowo przyjelo dokumenty przedstawione przez dostawce w charakterze dowodéw na
przystugiwanie mu prawa do zwolnienia, mogloby pdzniej zobowigza¢ dostawce do rozliczenia
podatku VAT zwiazanego z ta dostawa, w przypadku gdy okazuje sig, ze ze wzgledu na oszustwo
popelnione przez nabywce, o ktéorym zbywca nie wiedzial i nie moégl sie dowiedzie¢, towary
w rzeczywisto$ci nie opuscily terytorium panstwa czlonkowskiego dostawy (zob. wyrok Teleos i in.,
EU:C:2007:548, pkt 50).

W rzeczywistosci bowiem w takiej sytuacji, zgodnie z orzecznictwem Trybunatu, pomimo ze brak jest
najwidoczniej jakiegokolwiek namacalnego dowodu pozwalajacego stwierdzié, ze dane towary
rzeczywiscie zostaly przewiezione poza terytorium panstwa czlonkowskiego dostawy, okoliczno$é¢
zobowigzywania podatnika do przedstawiania takiego dowodu nie gwarantuje prawidlowego i prostego
stosowania zwolnien z podatku VAT. Przeciwnie, taki obowiazek stawia tego podatnika w sytuacji
braku pewnosci co do mozliwosci zastosowania zwolnienia dostawy wewnatrzwspdlnotowej lub co do
koniecznos$ci wliczenia podatku VAT do ceny sprzedazy (zob. wyroki: Teleos i in., EU:C:2007:548,
pkt 49, 51; a takze Mecsek-Gabona, EU:C:2012:547, pkt 41).

W niniejszej sprawie z postanowienia odsylajacego wynika, ze bulgarski organ podatkowy wydal decyzje
w sprawie nalozenia i zwrotu podatku VAT, opierajac si¢ na dokumentach przedstawionych przez
Traum zgodnie z art. 45 rozporzadzenia wykonawczego do ZDDS, przy czym nie domagatl sie dowodu
na autentyczno$¢ podpisu nabywcy znajdujacego sie na dokumentach lub przedstawienia upowaznienia
osoby, ktéra ztozyl podpis. Dopiero w wyniku kontroli podatkowej organ ten sformulowal te wymogi,
ktére zdaniem sadu odsytajacego stanowia ,dodatkowe warunki”.

Tymczasem sprzeczne z zasada pewnosci prawa byloby odmoéwienie korzystania z prawa do zwolnienia
z podatku VAT z tytulu spornych w postepowaniu gtéwnym transakcji z tego powodu, iz dostawca nie
przedstawit takich dodatkowych dowodéw w trakcie pdzniejszej kontroli tych transakcji, podczas gdy
dokumenty przedstawione przez Traum na poparcie jego deklaracji byly zgodne z wykazem
dokumentéw, ktére powinny zostaé¢ przedstawione bulgarskiemu organowi podatkowemu, ustalonym
w art. 45 rozporzadzenia wykonawczego do ZDDS, i zostaly poczatkowo zaakceptowane przez ten
organ jako dowody wykazujace prawo do zwolnienia, czego zweryfikowanie nalezy do sadu
odsylajacego.

Jezeli chodzi o odmowe zwolnienia z podatku VAT z tytulu spornej w postepowaniu gléwnym dostawy
z tego powodu, ze nabywca nie byl zarejestrowany dla celéw podatku VAT w innym panstwie
czlonkowskim w chwili dostawy, to oczywiscie prawda jest, ze nadanie numeru identyfikacji dla celéw
podatku VAT stanowi dowdd posiadania statusu podatnika dla celéw stosowania tego podatku
i ulatwienia kontroli podatkowej transakcji wewnatrzwspdlnotowych (zob. podobnie wyrok
Mecsek-Gabona, EU:C:2012:547, pkt 60).

Niemniej jednak z uwagi na to, ze obowiazek sprawdzania, czy dany podmiot jest podatnikiem,
spoczywa na wlasciwym organie krajowym, zanim ten ostatni nada podatnikowi numer identyfikacyjny
VAT, ewentualna nieprawidlowos¢ takiego rejestru nie powinna prowadzi¢ do pozbawienia podmiotu
gospodarczego, ktéry opart si¢ na danych ujetych w tymze rejestrze, prawa do zwolnienia, z ktérego
podmiot éw mialby mozno$¢ skorzysta¢. W ten sposéb Trybunal orzekl, ze sprzeczne z zasada
proporcjonalnosci byloby uznanie dostawcy za zobowiagzanego do zaplaty podatku VAT z tego tylko
powodu, iz nastapilo retroaktywne wykreslenie numeru identyfikacji dla celéw podatku VAT nabywcy
(zob. podobnie wyrok Mecsek-Gabona, EU:C:2012:547, pkt 63, 64).

W ramach postepowania gléwnego Traum przedstawil bulgarskiemu organowi podatkowemu dwie

faktury zawierajace grecki numer identyfikacji dla celéw podatku VAT spétki Evangelos gaitadzis
w celu wykazania istnienia swego prawa do zwolnienia z podatku VAT zgodnie z art. 45 ust. 1 lit. a)
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rozporzadzenia wykonawczego do ZDDS. Informacje te zostaly potwierdzone po sprawdzeniu przez éw
organ w bazie danych VIES, w decyzji o nalozeniu i zwrocie podatku z dnia 2 listopada 2009 r.
W zwigzku z tym rzeczony organ administracyjny poczatkowo uznal i zaakceptowal, ze zgodnie
z warunkiem przewidzianym w art. 7 ust. 1 ZDDS nabywca byl podatnikiem podatku VAT w innym
panstwie czlonkowskim. Dopiero w wyniku pézniejszej kontroli podatkowej ten sam organ stwierdzil,
ze ostatni z wymienionych warunkéw nie zostal spelniony.

Jezeli chodzi o okoliczno$¢ podniesiona w pisemnych uwagach przez Direktora, zgodnie z ktérg Traum
mogl wykaza¢ w inny sposéb, ze spétka Evangelos gaitadzis byla podatnikiem dzialajagcym w takim
charakterze w innym panstwie czlonkowskim, w ktérym wspdlnotowe nabycie podlegalo podatkowi
VAT, to z postanowienia odsylajacego wynika, ze wymog ten nie zostal przewidziany przez sporne
uregulowanie krajowe, a ponadto nie zostal on sformulowany przed wydaniem decyzji o nalozeniu
i zwrocie podatku przez bulgarski organ podatkowy, czego zweryfikowanie nalezy do sadu
odsylajacego.

W pisemnych uwagach Direktor podnosi réowniez, ze Traum nie dzialal w dobrej wierze oraz ze nie
przedstawil wymaganego dowodu na dochowanie nalezytej starannosci w celu zapewnienia sie
o autentycznosci dokumentéw przedstawionych na poparcie jego wniosku o zwolnienie z podatku
VAT. Podnosi on takze, ze istnieje mozliwo$¢, iz spotka Evangelos gaitadzis popelnita oszustwo wobec
greckiego organu podatkowego. W tym zakresie Direktor podnosi w szczegdlnosci, ze z uwagi na
odpowiedz udzielona przez przewoznikéw w trakcie kontroli podatkowej, jakiej zostala poddana sporna
w postepowaniu gléwnym dostawa, watpliwe jest, by przedstawione dokumenty przewozowe
odpowiadaly rzeczywistej sytuacji.

Tymczasem postanowienie odsyltajace nie zawiera wskazéwek pozwalajacych na stwierdzenie, ze sporna
w postepowaniu gléwnym dostawa brata udzial w oszustwie podatkowym lub ze Traum nie dzialal
w dobrej wierze w kontekscie ewentualnego oszustwa popelnionego przez nabywce.

W tym zakresie nalezy przypomnie¢, Zze w postepowaniu wszczetym na podstawie art. 267 TFUE
Trybunal nie jest wlasciwy w zakresie badania i oceny stanu faktycznego postepowania gléwnego. Do
sadu odsylajacego nalezy zatem dokonanie ogdlnej oceny caloksztaltu danych i okolicznosci
faktycznych tej sprawy w celu ustalenia, czy Traum dzialal w dobrej wierze i podjal wszelkie kroki,
jakich w sposéb racjonalny mozna od niego wymaga¢, w celu upewnienia si¢, ze dokonywana
transakcja nie prowadzila do oszustwa podatkowego (zob. podobnie wyrok Mecsek-Gabona,
EU:C:2012:547, pkt 53).

W przypadku gdyby sad odsylajacy doszed! na podstawie obiektywnych okolicznosci do wniosku, ze
Traum wiedzial lub powinien byl wiedzie¢, ze dokonywana przez niego transakcja brata udziat
w oszustwie podatkowym popelnionym przez nabywce oraz ze nie podjal on wszelkich rozsadnych
krokéw w celu unikniecia tego oszustwa, mozna bedzie mu odmoéwi¢ skorzystania z prawa do
zwolnienia z podatku VAT (zob. podobnie wyrok Mecsek-Gabona, EU:C:2012:547, pkt 54).

Z uwagi na powyzsze okolicznosci na pytania pierwsze i drugie nalezy odpowiedzie¢, ze art. 138 ust. 1
i 139 ust. 1 akapit drugi dyrektywy TVA powinny by¢ interpretowane w ten sposdb, ze sprzeciwiaja sie
one temu, aby w okoliczno$ciach takich jak w postepowaniu gléwnym organ podatkowy panstwa
czlonkowskiego odmawial korzystania z prawa do zwolnienia z podatku VAT z tytulu dostawy
wewnatrzwspolnotowej z tego powodu, ze nabywca nie byl zarejestrowany dla celéw podatku VAT
w innym panstwie czlonkowskim oraz ze dostawca nie wykazal ani autentyczno$ci podpisu
znajdujacego si¢ na dokumentach przedstawionych na poparcie deklaracji rzekomo zwolnionej
dostawy, ani upowaznienia osoby, ktéra podpisala dokumenty w imieniu nabywcy, podczas gdy
dokumenty uzasadniajace prawo do zwolnienia przedstawione przez dostawce na poparcie jego
deklaracji byly zgodne z ustalonym przez prawo krajowe wykazem dokumentéw, jakie powinny zostaé
przedstawione temu organowi, i poczatkowo zostaly zaakceptowane przez ten organ jako dowdd
uzasadniajacy, czego zweryfikowanie nalezy do sadu odsylajacego.
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W przedmiocie pytania trzeciego

Przez pytanie trzecie sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia tego, czy art. 138 ust. 1 dyrektywy
VAT powinien by¢ interpretowany w ten sposéb, ze jest on bezposrednio skuteczny, tak ze podatnicy
moga powolywac sie na niego przed sadami krajowymi wobec panstw czlonkowskich w celu uzyskania
zwolnienia z podatku VAT z tytulu dostawy wewnatrzwspélnotowej.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu we wszystkich wypadkach, gdy przepisy dyrektywy sa
z punktu widzenia ich tresci bezwarunkowe i wystarczajaco precyzyjne, jednostki moga powolywac sie
na nie przed sadami krajowymi przeciwko panstwu, niezaleznie od charakteru, w jakim owo panstwo
wystepuje (zob. wyroki: Portgas, C-425/12, EU:C:2013:829, pkt 18, 23; a takze Association de médiation
sociale, C-176/12, EU:C:2014:2, pkt 31 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie art. 138 ust. 1 dyrektywy VAT przewiduje obowigzek zwolnienia przez panstwa
cztonkowskie dostaw towaréw spetniajacych wymienione w nim warunki.

O ile art. 131 tej dyrektywy pozostawia panstwom czlonkowskim okre$lone swobodne uznanie przy
przyjmowaniu warunkow zwolnienia z podatku VAT przewidzianych w art. 138 w celu zapewnienia
prawidlowego i prostego stosowania tych zwolnien, to jednak okoliczno$¢ ta nie ma wplywu na
precyzyjny i bezwarunkowy charakter obowigzku zwolnienia przewidzianego przez ostatni
z wymienionych artykuléw (zob. analogicznie wyrok Association de médiation sociale, EU:C:2014:2,
pkt 33).

Z powyzszego wynika, iz art. 138 ust. 1 dyrektywy VAT powinien by¢ intepretowany w ten sposéb, ze
jest on bezposrednio skuteczny, tak ze podatnicy moga sie na niego powolywaé przed sadami
krajowymi wobec panstw czlonkowskich w celu uzyskania zwolnienia z podatku VAT z tytulu dostawy
wewnatrzwspolnotowej.

W przedmiocie kosztow

Dla stron postepowania gtéwnego niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy bowiem
kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach.
Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (piata izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 138 ust. 1 i art. 139 ust. 1 akapit drugi dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia
28 listopada 2006 r. w sprawie wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej, zmienionej
dyrektywa Rady 2010/88/UE z dnia 7 grudnia 2010 r., powinny by¢ interpretowane w ten
sposob, ze sprzeciwiaja si¢ one temu, aby w okolicznosciach takich jak w postepowaniu
glownym organ podatkowy panstwa czlonkowskiego odmawial korzystania z prawa do
zwolnienia z podatku VAT z tytulu dostawy wewnatrzwspdlnotowej z tego powodu, zZe
nabywca nie byl zarejestrowany dla celéw podatku VAT w innym panstwie czlonkowskim
oraz Ze dostawca nie wykazal, ani autentycznosci podpisu znajdujacego si¢ na dokumentach
przedstawionych na poparcie deklaracji rzekomo zwolnionej dostawy, ani upowaznienia
osoby, ktora podpisala dokumenty w imieniu nabywcy, podczas gdy dokumenty
uzasadniajagce prawo do zwolnienia przedstawione przez dostawce na poparcie jego
deklaracji byly zgodne z ustalonym przez prawo krajowe wykazem dokumentdéw, jakie
powinny zosta¢ przedstawione temu organowi, i poczatkowo zostaly zaakceptowane przez
ten organ jako dowdd uzasadniajacy, czego zweryfikowanie nalezy do sadu odsylajacego.
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2) Artykul 138 ust. 1 dyrektywy 2006/112, zmienionej dyrektywa 2010/88, powinien by¢
intepretowany w ten sposob, ze jest on bezposrednio skuteczny, tak ze podatnicy moga sie
na niego powolywa¢ przed sadami krajowymi wobec panstw czlonkowskich w celu uzyskania
zwolnienia z podatku od wartosci dodanej z tytulu dostawy wewnatrzwspdlnotowe;j.

Podpisy
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