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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 17 lipca 2014 r.*

Przestrzen wolnosci, bezpieczenistwa i sprawiedliwosci — Dyrektywa 2008/115/WE — Wspdlne normy
i procedury stosowane przez panistwa cztonkowskie w odniesieniu do powrotéw nielegalnie
przebywajacych obywateli panstw trzecich — Artykul 16 ust. 1 — Srodek detencyjny w celu

wydalenia — Przetrzymywanie w zakladzie karnym — Brak mozliwo$ci umieszczenia obywateli parnstw

trzecich w specjalnym o$rodku detencyjnym — Brak takiego o$rodka w kraju zwiazkowym, w ktérym
wobec obywatela panstwa trzeciego stosuje sie srodek detencyjny

W sprawach polaczonych C-473/13 i C-514/13

majacych za przedmiot wnioski o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie

prejudycjalnym, ztozone przez Bundesgerichtshof i Landgericht Miinchen I (Niemcy), postanowieniami

z dnia 11 lipca 2013 r. i z dnia 26 wrze$nia 2013 r., ktére wplynely do Trybunalu odpowiednio w dniu

3 wrzesnia 2013 r. i w dniu 8 pazdziernika 2013 r., w postepowaniach:

Adala Bero

przeciwko

Regierungsprisidium Kassel (C-473/13),

oraz

Ettayebi Bouzalmate

przeciwko

Kreisverwaltung Kleve (C-514/13),

TRYBUNAL (wielka izba),

w skladzie: V. Skouris, prezes, K. Lenaerts, wiceprezes, A. Tizzano, R. Silva de Lapuerta, T. von

Danwitz, A. Borg Barthet i M. Safjan, prezesi izb, A. Rosas, G. Arestis (sprawozdawca), J. Malenovsky,

D. Svéby, C. Vajda i S. Rodin, sedziowie,

rzecznik generalny: Y. Bot,

sekretarz: K. Malacek, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 8 kwietnia 2014 r.,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu A. Bero przez P. Fahlbuscha, Rechtsanwalt,

— w imieniu E. Bouzalmate przez G. Meyera oraz H. Habbe, Rechtsanwilte,

— w imieniu rzadu niemieckiego przez T. Henzego, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu niderlandzkiego przez M. de Ree, M. Bulterman oraz H. Stergiou, dzialajace
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu szwedzkiego przez L. Swedenborga oraz A. Falk, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu szwajcarskiego przez D. Klingelego, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez G. Wilsa oraz M. Condou-Durande, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 30 kwietnia 2014 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotycza wykladni art. 16 ust. 1 dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/115/WE z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie wspdlnych norm
i procedur stosowanych przez panstwa czlonkowskie w odniesieniu do powrotéw nielegalnie
przebywajacych obywateli panstw trzecich (Dz.U. L 348, s. 98).

Whnioski te zostaly przedstawione w ramach sporéw, po pierwsze, pomiedzy A. Bero
a Regierungsprésidium Kassel (rada regionalna miasta Kassel), a po drugie, pomiedzy E. Bouzalmate

a Kreisverwaltung Kleve (powiat Kleve), dotyczacych zgodnosci z prawem wydanych wobec nich decyzji
o zastosowaniu Srodka detencyjnego w celu wydalenia.

Ramy prawne

Prawo Unii

Motywy 2, 6, 16 i 17 dyrektywy 2008/115 maja nastepujace brzmienie:

»(2) Rada Europejska na posiedzeniu w Brukseli w dniach 4 i 5 listopada 2004 r. wezwala do
opracowania skutecznej polityki wydalania i repatriacji, opartej na wspdlnych normach, aby

osoby, ktére maja by¢ wydalone, traktowane byly w sposéb ludzki oraz z pelnym poszanowaniem
ich praw podstawowych i godnosci.
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(6) Panstwa czlonkowskie powinny zapewni¢, aby zakonczenie nielegalnego pobytu obywateli panstw
trzecich odbywalo si¢ w ramach sprawiedliwej i przejrzystej procedury. Zgodnie z ogdlnymi
zasadami prawa UE decyzje podejmowane na mocy niniejszej dyrektywy powinny by¢
podejmowane indywidualnie, na podstawie obiektywnych kryteriéw, co oznacza, ze pod uwage
powinien by¢ brany nie tylko sam fakt nielegalnego pobytu. [...]

[...]

(16) Stosowanie srodkéw detencyjnych w celu wydalenia nalezy ograniczy¢ i uzalezni¢ od tego, czy jest
ono proporcjonalne w odniesieniu do zastosowanych srodkéw i zakladanych celéw. Zastosowanie
srodka detencyjnego jest uzasadnione tylko w celu przygotowania powrotu lub wykonania
wydalenia oraz jesli zastosowanie fagodniejszych srodkéw przymusu byloby niewystarczajace.

(17) Obywateli panstwa trzeciego, ktérych umieszczono w oérodku detencyjnym, nalezy traktowaé
w sposéb ludzki i godny, z poszanowaniem ich praw podstawowych i zgodnie z prawem
miedzynarodowym i krajowym. Bez uszczerbku dla poczatkowego zatrzymania dokonanego
przez organy S$cigania, regulowanego przez prawo krajowe, $rodek detencyjny powinien by¢
stosowany co do zasady w specjalnym os$rodku detencyjnym”.

Artykul 1 rozpatrywanej dyrektywy, zatytutowany ,Przedmiot”, brzmi nastepujaco:

»Niniejsza dyrektywa okresla wspdlne normy i procedury, ktére maja by¢ stosowane przez panstwa
cztonkowskie w odniesieniu do powrotéw nielegalnie przebywajacych obywateli panstw trzecich,
zgodnie z prawami podstawowymi jako zasadami ogélnymi prawa wspdlnotowego oraz prawa
miedzynarodowego, w tym z obowiazkami w zakresie ochrony uchodzcéw oraz praw czlowieka”.

Zgodnie z art. 4 ust. 3 dyrektywy 2008/115 nie narusza ona prawa panstw czlonkowskich do przyjecia
lub zachowania przepiséw korzystniejszych dla oséb objetych jej zakresem zastosowania, o ile przepisy
te sa zgodne ze wspomniang dyrektywa.

Artykut 15 tej dyrektywy, zatytulowany ,Srodek detencyjny”, stanowi:

»1. O ile w danej sprawie nie moga zosta¢ zastosowane wystarczajace, lecz mniej represyjne $rodki,
panstwa czlonkowskie moga umie$ci¢ w osrodku detencyjnym obywatela panstwa trzeciego
podlegajacego procedurze powrotu tylko w celu przygotowania powrotu lub przeprowadzenia procesu
wydalenia, w szczegélnosci jezeli:

a) istnieje ryzyko ucieczki, lub

b) dany obywatel panstwa trzeciego unika lub utrudnia przygotowania do powrotu lub proces
wydalenia.

Jakikolwiek $rodek detencyjny stosowany jest przez mozliwie najkrdtszy okres czasu i tylko dopdki
trwaja przygotowania do wydalenia oraz podlega wykonaniu z nalezyta starannoscia.

[...]

5. Srodek detencyjny jest utrzymany dopdki nie spetnione zostana [spetnione sa] warunki okreslone
w ust. 1 i jest to konieczne do zapewnienia skutecznego wydalenia. Kazde panstwo czlonkowskie
okresla maksymalny okres zastosowania $rodka detencyjnego, ktéry nie moze przekroczy¢ szesciu
miesiecy.
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6. Panstwa czlonkowskie nie moga przediuza¢ okresu, o ktérym mowa w ust. 5, z wyjatkiem
przedluzenia na ograniczony okres czasu nieprzekraczajacy kolejnych dwunastu miesiecy zgodnie
z prawem krajowym, jezeli pomimo wszelkich rozsadnych staran wydalenie moze potrwaé dluzej ze
wzgledu na:

a) brak wspoélpracy ze strony danego obywatela panstwa trzeciego, lub
b) opdznienia w uzyskiwaniu niezbednej dokumentacji od panstw trzecich”.

Artykul 16 dyrektywy 2008/115, zatytutowany ,Warunki pobytu w osrodku detencyjnym”, przewiduje
w ust. 1:

»Przetrzymywanie odbywa sie z reguly w specjalnych osrodkach detencyjnych. Jezeli parstwo
czlonkowskie nie moze zapewni¢ obywatelom panstw trzecich pobytu w specjalnym o$rodku
detencyjnym i [jest] zmuszone do wykorzystania w tym celu zaklad karny [zakladu karnego],
obywatele panstw trzecich, wobec ktérych zastosowano $rodek detencyjny, przetrzymywani sa
oddzielnie od zwyklych wigezniéw”.

Prawo niemieckie

Paragraf 62a ust. 1 Gesetz iiber den Aufenthalt, die Erwerbstitigkeit und die Integration von
Ausldndern im Bundesgebiet (ustawy o pobycie, dziatalnosci zarobkowej i integracji obcokrajowcéw na
terytorium federalnym) z dnia 30 lipca 2004 r. (BGBL 2004 I, s. 1950), z pdzniejszymi zmianami
(BGBL 2011 I, s. 2258), ktéra transponuje art. 16 ust. 1 dyrektywy 2008/115, stanowi:

»Przetrzymywanie w celu wydalenia odbywa sie z reguly w specjalnych o$rodkach detencyjnych. Jezeli
w kraju zwigzkowym brak jest specjalnych os§rodkéw detencyjnych, przetrzymywanie moze odbywac sie
w innych zakladach karnych tego kraju zwiazkowego; w takim przypadku osoby zatrzymane
w oczekiwaniu na wydalenie przetrzymywane sg oddzielnie od innych wiezniéw. [...]".

Postepowania gléwne i pytania prejudycjalne

Sprawa C-473/13

A. Bero, ktéra wedlug sadu odsylajacego jest prawdopodobnie obywatelka syryjska, zlozyta
w Niemczech wniosek o azyl. Poniewaz wniosek ten nie zostal uwzgledniony, urzad ds. cudzoziemcéw
zwrécit sie do Amtsgericht Frankfurt am Main (sadu rejonowego we Frankfurcie nad Menem)
o wydanie postanowienia o wydaleniu jej z terytorium Niemiec. Sad ten w dniu 6 stycznia 2011 r.
zarzadzil wobec A. Bero zastosowanie $rodka detencyjnego w celu wydalenia do dnia 17 lutego 2011 r.
Whiesione przeciw temu postanowieniu przez A. Bero zazalenie zostalo oddalone przez Landgericht
Frankfurt am Main (sad okregowy we Frankfurcie nad Menem).

Zwazywszy, ze w Niemczech wykonanie srodkéw detencyjnych w celu wydalenia jest zadaniem krajow
zwigzkowych, kraj zwigzkowy Hesja umiescit A. Bero w osrodku penitencjarnym we Frankfurcie, ktory
jest zwyklym zakladem karnym. W tym wzgledzie sad odsylajacy wyjasnia, ze w Hesji — inaczej niz
w innych krajach zwiazkowych tego panstwa czlonkowskiego — nie ma specjalnego osrodka
detencyjnego, w rozumieniu dyrektywy 2008/115.
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W dniu 2 lutego 2011 r. A. Bero zostala zwolniona w wyniku skargi zlozonej do komisji ds.
przypadkéw szczegdlnych kraju zwigzkowego Hesja. Poprzez skarge do sadu odsylajacego A. Bero
zmierza do uzyskania stwierdzenia, zZe zarzadzenie przez Amtsgericht Frankfurt am Main zastosowania
wobec niej srodka detencyjnego i oddalenie przez Landgericht Frankfurt am Main wniesionego przez
nig zazalenia naruszyly jej prawa.

Zdaniem Bundesgerichtshof (federalnego trybunalu sprawiedliwosci) rozstrzygniecie zawistego przed
nim sporu uzaleznione jest od wykladni art. 16 ust. 1 dyrektywy 2008/115.

Tak wiec w powyzszych okoliczno$ciach Bundesgerichtshof postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢
sie do Trybunalu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy z art. 16 ust. 1 dyrektywy [2008/115] wynika zobowigzanie paristwa czlonkowskiego do wykonania
[Srodka detencyjnego] w celu wydalenia co do zasady w specjalnych osrodkach detencyjnych réwniez
wtedy, gdy takie o$rodki znajduja sie tylko w niektérych [krajach zwiazkowych] tego panstwa
czlonkowskiego, a w innych nie?”.

Sprawa C-514/13

E. Bouzalmate, ktory jest obywatelem Maroka, przybyl nielegalnie do Niemiec w dniu 24 wrze$nia
2010 r. i w dniu 8 pazdziernika 2010 r. ztozyt wniosek o przyznanie statusu uchodzcy.

Decyzja Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge (federalnego urzedu ds. migracji i uchodzcéw)
z dnia 12 stycznia 2012 r., ktéra stala sie ostateczna i wykonalna w dniu 25 stycznia 2012 r., wniosek
zostal oddalony, a zainteresowany zostal wezwany do opuszczenia terytorium Niemiec w ciggu
tygodnia od doreczenia tej decyzji pod rygorem wydalenia do panstwa pochodzenia. W dniu 2 marca
2012 r. miasto Geldern (powiat Kleve), ktéremu E. Bouzalmate zostal powierzony, uznalo, ze opuscil
on miasto bez podania nowego adresu.

E. Bouzalmate zostal zatrzymany w dniu 25 marca 2013 r. i wyrokiem Amtsgericht Miinchen (sadu
rejonowego w Monachium) z dnia 9 kwietnia 2013 r. skazany za nielegalny pobyt na kare pozbawienia
wolno$ci w wymiarze pieciu miesiecy z warunkowym zawieszeniem wykonania kary. Po zwolnieniu
z tymczasowego aresztowania zainteresowany nie zglosit sie ani do organu ds. cudzoziemcéw
Landratsamt Kleve (stuzb administracyjnych starostwa Kleve), ani do innego organu.

W dniu 13 lipca 2013 r. E. Bouzalmate zostal ponownie zatrzymany w Monachium i wyrokiem z dnia
26 lipca 2013 r. Amtsgericht Miinchen zarzadzil zastosowanie wobec niego $rodka detencyjnego w celu
wydalenia na maksymalny okres dziesieciu tygodni, liczac od dnia 14 lipca 2013 r., czyli najpdzniej do
dnia 21 wrzeénia 2013 r.

Po podjeciu proby samobojczej E. Bouzalmate zostal umieszczony w dniu 12 wrze$nia 2013 r. w klinice
psychiatrycznej. Ze wzgledu na te sytuacje organ ds. cudzoziemcéw Landratsamt Kleve anulowatl
termin wydalenia wyznaczony na dzien 16 wrzesnia 2013 r.

Poniewaz leczenie psychiatryczne E. Bouzalmate zostalo zakonczone w dniu 20 wrze$nia 2013 r.,
postanowieniem z tego samego dnia Amtsgericht Miinchen, do ktérego Landratsamt Kleve skierowal
ponownie wniosek, zarzadzil dalsze stosowanie wobec E. Bouzalmate $rodka detencyjnego
w specjalnym oddziale zakladu karnego w Monachium, w ktérym przebywaja osoby znajdujace sie
w takiej samej sytuacji, do czasu az bedzie mozna przeprowadzi¢ jego wydalenie, lecz maksymalnie do
dnia 19 pazdziernika 2013 r.

Na wspomniane postanowienie Amtsgericht Miinchen E. Bouzalmate wniést zazalenie do Landgericht
Miinchen I (sadu okregowego w Monachium).
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Zastanawiajac sie nad kwestia dotyczaca przewidzianego w art. 16 ust. 1 dyrektywy 2008/115
umieszczania oséb, o ktérych mowa w dyrektywie 2008/115, w specjalnych osrodkach detencyjnych,
Landgericht Miinchen I postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie¢ do Trybunalu z nastepujacym
pytaniem prejudycjalnym:

»Czy z art. 16 ust. 1 dyrektywy [2008/115] wynika, ze panstwo czlonkowskie jest zobowiazane
zastosowa¢ S$rodek detencyjny w celu wydalenia co do zasady poprzez umieszczenie osoby
w specjalnym o$rodku detencyjnym takze wtedy, gdy takie osrodki istnieja tylko w czesci struktury
federalnej tego panstwa czlonkowskiego, ale nie w tej cze$ci, w ktérej zgodnie z regulacjami
dotyczacymi struktury federalnej tego panstwa czlonkowskiego $rodek detencyjny jest wykonywany?”.

Na wniosek sadu odsylajacego wyznaczona izba zbadala konieczno$¢ rozpoznania niniejszej sprawy
w pilnym trybie prejudycjalnym, przewidzianym w art. 107 regulaminu postepowania przed
Trybunalem. Wspomniana izba postanowila, po wystuchaniu rzecznika generalnego, nie uwzgledni¢
tego wniosku.

Postanowieniem prezesa Trybunatu z dnia 22 pazdziernika 2013 r. sprawy C-473/13 i C-514/13 zostaly
polaczone do celéw pisemnego i ustnego etapu postepowania oraz wydania wyroku.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Poprzez swe pytania sady odsylajace zmierzaja w istocie do ustalenia, czy art. 16 ust. 1 dyrektywy
2008/115 nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze panstwo czlonkowskie jest co do zasady zobowigzane
do zastosowania $rodka detencyjnego w celu wydalenia obywateli panstw trzecich przebywajacych
nielegalnie na ich terytorium poprzez umieszczenie w specjalnym osrodku detencyjnym tego panstwa
takze wtedy, gdy wspomniane panstwo czlonkowskie ma strukture federalng, a kraj zwigzkowy
wlasciwy na mocy prawa krajowego do zarzadzenia i wykonania $rodka detencyjnego nie posiada
takiego o$rodka detencyjnego.

Na wstepie nalezy podnies¢, ze art. 16 ust. 1 zdanie pierwsze dyrektywy 2008/115 ustanawia zasade,
zgodnie z ktéra przetrzymywanie w celu wydalenia obywateli panstw trzecich przebywajacych
nielegalnie odbywa sie w specjalnych o$rodkach detencyjnych. Zdanie drugie tego przepisu przewiduje
odstepstwo od wspomnianej zasady, ktore jako takie powinno by¢ interpretowane w sposéb Scisty (zob.
podobnie wyrok Kamberaj, C-571/10, EU:C:2012:233, pkt 86).

Jak podniést rzad niemiecki, to drugie zdanie art. 16 ust. 1 dyrektywy 2008/115 nie jest sformutowane
w identyczny sposdb we wszystkich wersjach jezykowych. W wersji w jezyku niemieckim przepis ten
przewiduje bowiem, ze ,w przypadku gdy panstwo czlonkowskie nie posiada specjalnych osrodkéow
detencyjnych i $§rodek detencyjny musi by¢ wykonany w zakladzie karnym, obywatele panstw trzecich,
wobec ktérych zarzadzono s$rodek detencyjny, przetrzymywani sa oddzielnie od zwyklych wiezniéw”.
W pozostalych wersjach jezykowych wspomniany przepis nie odwotluje sie¢ do braku specjalnych
o$rodkéw detencyjnych, ale do okolicznosci, ze panstwo czlonkowskie ,nie moze” umiesci¢
wspomnianych obywateli w takich o$rodkach.

Wedlug tego samego rzadu wspomniane pozostale wersje jezykowe drugiego zdania art. 16 ust. 1
dyrektywy 2008/115 pozostawiaja organom krajowym szerszy margines oceny niz ten, ktéry wynika
z wersji tego przepisu w jezyku niemieckim, tak ze brak mozliwos$ci umieszczenia danych obywateli
panstw trzecich w specjalnych osrodkach detencyjnych moéglby takze by¢ zwiazany z okolicznoscia, ze
kraj zwigzkowy panstwa czlonkowskiego, wlasciwy na mocy prawa krajowego do wykonania $rodka
detencyjnego, nie posiada specjalnych osrodkéw detencyjnych.
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W tym zakresie nalezy stwierdzi¢, ze przewidziany w zdaniu pierwszym art. 16 ust. 1 dyrektywy
2008/115 obowiazek wykonania $rodka detencyjnego co do zasady w specjalnych osrodkach
detencyjnych nalozony jest na panstwa czlonkowskie jako takie, a nie na panstwa czlonkowskie
w zaleznosci od ich odno$nych struktur administracyjnych lub konstytucyjnych.

Organy krajowe odpowiedzialne za stosowanie ustawodawstwa krajowego transponujacego art. 16
dyrektywy 2008/115 powinny w konsekwencji by¢ w stanie wykona¢ $rodek detencyjny w specjalnych
o$rodkach detencyjnych.

A zatem, jesli stosowanie ustawodawstwa krajowego transponujacego dyrektywe 2008/115 jest
powierzone w panstwie cztonkowskim organom kraju zwigzkowego, to okoliczno$¢, ze w niektérych
krajach zwiazkowych organy wlasciwe maja mozliwo$¢ umieszczenia obywateli panstw trzecich
w takich o$rodkach, nie moze stanowi¢ wystarczajacej transpozycji dyrektywy 2008/115 przez dane
panstwo czlonkowskie, jesli organy wlasciwe innych krajéw zwiazkowych tego samego panstwa
czlonkowskiego nie maja tej mozliwosci.

Taka wykladnia art. 16 ust. 1 dyrektywy 2008/115 nie oznacza jednakze, ze panstwo czlonkowskie,
ktore, jak Republika Federalna Niemiec, ma strukture federalna, jest zobowiazane do utworzenia
specjalnych os$rodkéw detencyjnych w kazdym kraju zwiazkowym. Nalezy jednakze zagwarantowad,
w szczeg6lnosci na podstawie porozumiern o wspélpracy administracyjnej, aby wlasciwe organy kraju
zwigzkowego nieposiadajacego takich osrodkéw, mogly umieszczaé obywateli panstw trzecich
oczekujacych na wydalenie w specjalnych osrodkach detencyjnych w innych krajach zwigzkowych.

W takich okolicznos$ciach na przedstawione pytania prejudycjalne nalezy odpowiedzie¢, ze art. 16 ust. 1
dyrektywy 2008/115 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze panstwo czlonkowskie jest co do zasady
zobowigzane do zastosowania s$rodka detencyjnego w celu wydalenia obywateli panstw trzecich
przebywajacych nielegalnie na jego terytorium poprzez ich umieszczenie w specjalnym o$rodku
detencyjnym tego panstwa takze wtedy, gdy wspomniane panstwo czlonkowskie ma strukture
federalng, a kraj zwiazkowy wlasciwy na mocy prawa krajowego do zarzadzenia i wykonania $rodka
detencyjnego nie posiada takiego o$rodka detencyjnego.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 16 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/115/WE z dnia 16 grudnia
2008 r. w sprawie wspodlnych norm i procedur stosowanych przez panstwa czlonkowskie
w odniesieniu do powrotéw nielegalnie przebywajacych obywateli panstw trzecich nalezy
interpretowa¢ w ten sposéb, ze panstwo czlonkowskie jest co do zasady zobowiazane do
zastosowania srodka detencyjnego w celu wydalenia obywateli panstw trzecich przebywajacych
nielegalnie na jego terytorium poprzez ich umieszczenie w specjalnym osrodku detencyjnym
tego panstwa takze wtedy, gdy wspomniane panstwo czlonkowskie ma strukture federalna, a kraj
zwiazkowy wlasciwy na mocy prawa krajowego do zarzadzenia i wykonania $§rodka detencyjnego
nie posiada takiego osrodka detencyjnego.

Podpisy
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