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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)

z dnia 5 czerwca 2014 r.*

Prawa autorskie — Spoteczenstwo informacyjne — Dyrektywa 2001/29/WE — Artykut 5 ust. 1i 5 —
Zwielokrotnianie — Wyjatki i ograniczenia — Tworzenie kopii strony internetowej na ekranie oraz
w pamieci podrecznej na twardym dysku podczas przegladania Internetu — Tymczasowa czynno$é

zwielokrotniania — Czynno$¢, ktéra ma charakter przejsciowy lub dodatkowy — Integralna
i podstawowa cze$¢ procesu technologicznego — Legalne korzystanie — Odrebne
znaczenie ekonomiczne
W sprawie C-360/13
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Supreme Court of the United Kingdom (Zjednoczone Krdlestwo)
postanowieniem z dnia 24 czerwca 2013 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 27 czerwca 2013 r,,
w postepowaniu:
Public Relations Consultants Association Ltd
przeciwko
Newspaper Licensing Agency Ltd i in.,
TRYBUNAL (czwarta izba),

w skladzie: L. Bay Larsen, prezes izby, M. Safjan, J. Malenovsky (sprawozdawca), A. Prechal
i K. Jurimée, sedziowie,

rzecznik generalny: M. Szpunar,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Public Relations Consultants Association Ltd przez M. Harta, solicitor,
— w imieniu Newspaper Licensing Agency Ltd i in. przez S. Clarka, solicitor,

— w imieniu rzadu Zjednoczonego Kroélestwa przez L. Christiego, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika,

* Jezyk postepowania: angielski.
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— w imieniu rzadu wloskiego przez G. Palmieri, dzialajagca w charakterze pelnomocnika, wspierana
przez M. Santora, avvocato dello Stato,

— w imieniu rzadu polskiego przez B. Majczyne, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,
— w imieniu Komisji Europejskiej przez J. Samnadde, dzialajaca w charakterze pelnomocnika.

podjawszy, po zapoznaniu sie ze stanowiskiem rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy
bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 5 ust. 1 dyrektywy
2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie harmonizacji
niektérych aspektéw praw autorskich i pokrewnych w spoleczenstwie informacyjnym (Dz.U. L 167,
s. 10).

Powyzszy wniosek zostal przedstawiony w ramach sporu miedzy Public Relations Consultants
Association Ltd (zwana dalej ,PRCA”) a Newspaper Licensing Agency Ltd i in. (zwanymi dalej ,NLA”)
w przedmiocie obowigzku uzyskania zezwolenia podmiotéw praw autorskich na ogladanie stron
internetowych, ktére wiaze si¢ z tworzeniem kopii tych stron na ekranie komputera uzytkownika
i w internetowej pamieci podrecznej na twardym dysku tego komputera.

Ramy prawne

Prawo Unii
Motywy 5, 9, 31 i 33 dyrektywy 2001/29 brzmia nastepujaco:

»(5) Rozwdj technologiczny zwigkszyl i zréznicowal wskazniki kreatywnosci, produkcji i eksploatacji.
O ile ochrona wlasnosci intelektualnej nie wymaga zadnej nowej koncepcji, to [o tyle] obecne
prawo w zakresie praw autorskich i pokrewnych bedzie nalezalo dostosowa¢ i uzupetlni¢, aby
nalezycie uwzglednione byly takie realia ekonomiczne, jak pojawienie si¢ nowych form
eksploatacji.

[...]

(9) Wszelka harmonizacja praw autorskich i pokrewnych opiera si¢ na wysokim poziomie ochrony,
odkad [poniewaz] prawa te maja zasadnicze znaczenie dla tworczosci intelektualnej [...].

[...]

(31) Nalezy zabezpieczy¢ wlasciwa réwnowage praw i intereséw miedzy réznymi kategoriami
podmiotéw praw autorskich, jak réwniez miedzy nimi a uzytkownikami przedmiotéw objetych
ochrona [...].
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(33) Od wylacznego prawa do zwielokrotniania utworu powinien by¢ uczyniony wyjatek majacy na
celu zezwalanie na niektére tymczasowe czynnosci zwielokrotniania, ktére maja charakter
przejsciowy lub dodatkowy, stanowia integralna i podstawowa czes¢ procesu technologicznego
i wykonywane sa wylacznie w celu albo skutecznej transmisji w sieci wéréd oséb trzecich przez
poérednika, albo w celu umozliwienia legalnego wykorzystania utworu lub innego przedmiotu
objetego ochrona. Dane czynnos$ci zwielokrotniania nie powinny mie¢ same w sobie Zzadnej
wartosci ekonomicznej. O ile spelniaja one te warunki, wyjatek ten obejmuje czynnosci
pozwalajace na przegladanie, jak réwniez czynnosci wprowadzania do pamieci podrecznej, w tym
czynnosci, ktére umozliwiaja skuteczne funkcjonowanie systeméw transmisji, z zastrzezeniem, ze
posrednik nie zmieni informacji i nie bedzie utrudnial legalnego wykorzystania technologii,
powszechnie uznanej i stosowanej przez przemysl, w celu uzyskania danych w sprawie
wykorzystania informacji. Korzystanie jest uwazane za legalne, jezeli zezwala na nie podmiot
praw autorskich lub nie jest ono ograniczone przez prawo”.

Artykut 2 lit. a) powyzszej dyrektywy stanowi:

»Panstwa czlonkowskie przewiduja wylaczne prawo do zezwalania lub zabraniania bezposredniego lub
posredniego, tymczasowego lub stalego zwielokrotniania utworu, przy wykorzystaniu wszelkich
$rodkéw i w jakiejkolwiek formie, w calosci lub cze$ciowo:

a) dla autoréw — w odniesieniu do ich utworéw”.

Zgodnie z brzmieniem art. 5 ust. 1 i 5 wspomnianej dyrektywy:

»1. Tymczasowe czynnos$ci zwielokrotniania okreslone w art. 2, ktére maja charakter przej$ciowy lub
dodatkowy, ktére stanowia integralng i podstawowa czes¢ procesu technologicznego i ktérych jedynym
celem jest umozliwienie:

a) transmisji w sieci wérdd oséb trzecich przez posrednika, lub

b) legalnego korzystania

z utworu lub innego przedmiotu objetego ochrona, i ktére nie maja odrebnego znaczenia
ekonomicznego, beda wylaczone z prawa do zwielokrotniania okre$lonego w art. 2.

[...]

5. Wyjatki i ograniczenia przewidziane w ust. 1, 2, 3 i 4 powinny by¢ stosowane tylko w niektérych
szczeg6lnych przypadkach, ktére nie naruszaja normalnego wykorzystania dziela lub innego
przedmiotu objetego ochrona ani nie powoduja nieuzasadnionej szkody dla uzasadnionych intereséw
podmiotéw praw autorskich”.

Prawo Zjednoczonego Krolestwa
Artykut 5 ust. 1 dyrektywy 2001/29 zostal przetransponowany do prawa krajowego w drodze art. 28A

Copyright, Designs and Patents Act 1988 (ustawy o prawie autorskim, projektowym i patentowym
z 1988 r.).
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Postepowanie gléwne i pytanie prejudycjalne

PRCA jest organizacja zrzeszajaca specjalistow zajmujacych sie public relations (PR). Specjalisci ci
korzystaja z uslugi monitoringu mediéw oferowanej przez grupe spétek Meltwater (zwana dalej
»Meltwater”), ktéra udostepnia im online sprawozdania z monitoringu artykuléw prasowych
opublikowanych w Internecie, przy czym sprawozdania te sa sporzadzane na podstawie sliow
kluczowych dostarczonych przez klientow.

NLA jest organizacja, ktora zostala utworzona przez wydawcéw gazet w Zjednoczonym Kroélestwie
w celu udzielania licencji zbiorowych dotyczacych tresci gazet.

NLA zajeta stanowisko, ze Meltwater i jej klienci powinni uzyska¢ zezwolenie podmiotéw praw
autorskich na, odpowiednio, dostarczanie i otrzymywanie ustugi monitoringu mediéw.

Meltwater zgodzita sie naby¢ licencje na korzystanie z internetowych baz danych. Niemniej PRCA
nadal utrzymywata, Ze otrzymywanie online sprawozdan z monitoringu przez klientéw Meltwater nie

wymaga licencji.

High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division i Court of Appeal (England & Wales),
ktére rozpoznawaly spér w niniejszej sprawie, orzekly, ze czlonkowie PRCA powinni uzyskaé licencje
lub zgode ze strony NLA na otrzymywanie uslugi swiadczonej przez Meltwater.

PRCA wniosla $rodek odwotawczy do Supreme Court of the United Kingdom, utrzymujac
w szczegblnosci, ze jej czlonkowie nie potrzebuja zezwolenia podmiotéw praw autorskich, gdy
ograniczaja sie do ogladania sprawozdan z monitoringu na stronie internetowej Meltwater.

NLA podniosta, ze dzialalno$¢, o ktérej mowa powyzej, wymaga zezwolenia podmiotéw praw
autorskich, w sytuacji gdy ogladanie strony internetowej prowadzi do tworzenia kopii na ekranie
komputera uzytkownika (zwanych dalej ,kopiami ekranowymi”) i kopii w internetowej ,pamieci
podrecznej” na twardym dysku tego komputera (zwanych dalej ,kopiami w pamieci podrecznej”).
Kopie te stanowia jej zdaniem ,zwielokrotnienia” w rozumieniu art. 2 dyrektywy 2001/29, ktére nie
wchodza w zakres wylaczenia przewidzianego w art. 5 ust. 1 tej dyrektywy.

Sad odsylajacy stwierdza, ze zawiste przed nim postepowanie dotyczy kwestii, czy internauci, ktérzy
ogladaja strony internetowe na swoich komputerach bez $ciggania lub drukowania tych stron,
naruszaja prawa autorskie z powodu tworzenia kopii na ekranie i kopii w pamieci podrecznikowej,
jezeli nie majg zezwolenia podmiotéw praw autorskich.

W powyzszym wzgledzie sad odsytajacy wskazuje najpierw, ze gdy internauta oglada strone internetowa
na swoim komputerze bez jej $ciagania, zwigzane z tym procesy techniczne wymagaja utworzenia
wspomnianych kopii. Utworzenie kopii jest automatycznym skutkiem przegladania Internetu i nie
wymaga ze strony czlowieka zadnej innej ingerencji niz decyzja o wejsciu na dang strone internetowa.
Kopie ekranowe i kopie w pamieci podrecznej sa zachowywane tylko przez zwykly czas trwania
procesow zwigzanych z korzystaniem z Internetu. Ponadto usuniecie tych kopii nie wymaga Zzadnej
ingerencji ze strony czlowieka. Kopie w pamieci podrecznej moga by¢ wprawdzie usuniete w sposéb
zamierzony przez danego internaute, jednak gdy on tego nie uczyni, kopie te zostaja w normalnym
toku zdarzen zastapione — po pewnym czasie, ktory zalezy od przepustowosci pamieci podrecznej, jak
réwniez od zakresu i czestotliwosci korzystania z Internetu przez danego internaute — innym
materiatem.

Nastepnie sad odsylajacy oswiadcza, ze kopia ekranowa jest podstawowa czescia zastosowanej
technologii, bez ktérej strona internetowa nie moze by¢ ogladana; kopia ta pozostaje na ekranie do
chwili opuszczenia przez internaute danej strony internetowej. Internetowa pamie¢ podreczna stanowi
powszechny element dzisiejszej technologii przegladania Internetu, bez ktérej Internet nie bylby
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w stanie poradzi¢ sobie z dzisiejszymi wielko$ciami transmisji danych online w ruchu sieciowym i nie
funkcjonowalby prawidlowo. Tworzenie kopii ekranowych i kopii w pamieci podrecznej jest zatem
nieodzowne dla prawidlowego i efektywnego funkcjonowania proceséw technicznych zwiazanych
z przegladaniem Internetu.

Wreszcie sad odsytajacy podkresla, ze gdy internauta przeglada Internet, zazwyczaj nie przystepuje on
do robienia kopii obrazu, chyba ze zdecyduje si¢ go $ciagna¢ lub wydrukowaé. Celem internauty jest
ogladanie tre$ci wybranej strony internetowej. Kopie ekranowe i kopie w pamieci podrecznej sa wiec
jedynie drugorzedna konsekwencja korzystania z jego komputera w celu obejrzenia strony
internetowe;j.

W $wietle powyzszych rozwazan sad odsylajacy doszed! do wniosku, ze kopie ekranowe i kopie
w pamieci podrecznej spelniaja przestanki okreslone w art. 5 ust. 1 dyrektywy 2001/29. Niemniej
w opinii tego sadu zwrécenie si¢ do Trybunalu z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym jest uzyteczne w celu zapewnienia jednolitego stosowania prawa Unii Europejskiej na
calym jej obszarze.

W powyzszym wzgledzie sad odsylajacy o$wiadczyl, iz zywi watpliwo$¢ co do kwestii, czy wspomniane
kopie sa tymczasowe, czy maja one charakter przej$ciowy lub dodatkowy oraz czy stanowig integralna
cze$¢ procesu technologicznego. Natomiast uwaza on, ze kopie takie spelniaja niechybnie pozostale
przestanki okreslone w art. 5 ust. 1 dyrektywy, o ktérej mowa.

W tych okolicznosciach Supreme Court of the United Kingdom postanowil zawiesi¢ postepowanie
i zwrdci¢ sie do Trybunatu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Jesli:

— uzytkownik konicowy oglada strone internetowa bez jej $ciagania, drukowania lub przystapienia do
sporzadzenia kopii w inny sposéb,

— kopie tejze strony internetowej sa tworzone automatycznie na ekranie oraz w internetowej »pamieci
podrecznej« na twardym dysku [komputera] uzytkownika koncowego,

— utworzenie tych kopii jest nieodzowne dla procesu technicznego obejmujacego prawidlowe
i efektywne przegladanie Internetu,

— kopia ekranowa pozostaje na ekranie do chwili, gdy uzytkownik koricowy opusci odnoéna strone
internetowy, kiedy to zostaje automatycznie usunieta w wyniku normalnego funkcjonowania
komputera,

— kopia umieszczona w pamieci podrecznej pozostaje tam do chwili jej nadpisania przez inne
materialy w momencie, gdy uzytkownik koncowy oglada kolejne strony internetowe, kiedy to

zostaje automatycznie usunieta w wyniku normalnego funkcjonowania komputera, oraz

— kopie sa zachowywane przez czas nie dluzszy niz trwanie zwyczajnych proceséw zwigzanych
z korzystaniem z Internetu, o ktérych mowa w [tiret czwartym i piatym powyzej],

[to] czy takie kopie sa tymczasowe, maja charakter przejsciowy lub dodatkowy oraz stanowia integralna
i podstawowa cze$¢ procesu technologicznego w rozumieniu art. 5 ust. 1 dyrektywy 2001/29/WE?”.

ECLLEU:C:2014:1195 5
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W przedmiocie pytania prejudycjalnego

W swoim pytaniu sad odsylajacy zastanawia sie zasadniczo, czy art. 5 dyrektywy 2001/29 powinien by¢
interpretowany w ten sposéb, ze kopie ekranowe i kopie w pamieci podrecznej tworzone przez
uzytkownika koncowego w trakcie ogladania strony internetowej spelniaja przestanki, zgodnie
z ktérymi kopie te powinny by¢ tymczasowe, mie¢ charakter przejsciowy lub dodatkowy oraz stanowié
integralng i podstawowa cze$¢ procesu technologicznego, a tym samym, czy kopie te moga by¢
tworzone bez zezwolenia podmiotéw praw autorskich.

Uwagi wstepne

Zgodnie z art. 5 ust. 1 dyrektywy 2001/29 czynno$¢ zwielokrotniania jest wylaczona z prawa do
zwielokrotniania okreslonego w art. 2 tej dyrektywy, pod warunkiem ze:

— jest ona tymczasowa,
— ma ona charakter przejsciowy lub dodatkowy,
— stanowi integralng i podstawowa cze$¢ procesu technologicznego,

— jej jedynym celem jest umozliwienie transmisji w sieci wéréd oséb trzecich przez posrednika lub
umozliwienie legalnego korzystania z utworu lub innego przedmiotu objetego ochrong oraz

— nie ma ona odrebnego znaczenia ekonomicznego.

Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu przestanki wymienione powyzej nalezy poddawac $cistej wyktadni,
poniewaz art. 5 ust. 1 dyrektywy 2001/29 stanowi odstepstwo od ustanowionej w tej dyrektywie ogélnej
zasady wymagajacej kazdorazowego uzyskania zgody podmiotu praw autorskich na zwielokrotnianie
utworu objetego ochrona (wyroki: Infopaq International, C-5/08, EU:C:2009:465, pkt 56, 57; a takze
Football Association Premier League i in., C-403/08 i C-429/08, EU:C:2011:631, pkt 162).

W kazdym razie z tego samego orzecznictwa wynika, ze wyjatek ten zgodnie ze swym celem musi wigc
umozliwia¢ i zapewnia¢ rozwdj nowych technologii oraz zabezpiecza¢ wlasciwa réwnowage praw
i intereséw miedzy z jednej strony podmiotami praw autorskich a z drugiej uzytkownikami utworéw
objetych ochrong, ktérzy pragna korzysta¢ z tych nowych technologii (zob. wyrok Football Association
Premier League i in., EU:C:2011:631, pkt 164).

W przedmiocie przestrzegania przestanek przewidzianych w art. 5 ust. 1 dyrektywy 2001/29

Sad odsylajacy zwrdcil uwage, ze kopie ekranowe i kopie w pamieci podrecznej spelniaja czwartg i piata
z przestanek wymienionych w art. 5 ust. 1 dyrektywy 2001/29, tak ze jedynie przestanki od pierwszej do
trzeciej sa przedmiotem odestania prejudycjalnego.

Jesli chodzi o przestanke pierwsza, zgodnie z ktdéra czynno$¢ zwielokrotniania musi by¢ tymczasowa,
z akt sprawy wynika, po pierwsze, ze kopie ekranowe sa usuwane, gdy tylko internauta opuszcza
ogladana strone internetowa. Po drugie, kopie w pamieci podrecznej sa w normalnym toku zdarzen
automatycznie zastepowane — po pewnym czasie, ktéry zalezy od przepustowosci pamieci podrecznej,
jak rowniez od zakresu i czestotliwosci korzystania z Internetu przez danego internaute — innym
materialem. Z tego wynika, ze te kopie maja charakter tymczasowy.

W tych okolicznosciach nalezy stwierdzié, ze kopie, o ktérych mowa, spelniaja pierwsza z przestanek
okreslonych w art. 5 ust. 1 dyrektywy 2001/29.

6 ECLLEU:C:2014:1195
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W mysl przeslanki trzeciej, ktéra nalezy zbada¢ w drugiej kolejnosci, rozpatrywane czynnosci
zwielokrotniania stanowia integralna i podstawowa cze$¢ procesu technologicznego. Przeslanka ta
wymaga, by spelnione byly kumulatywnie dwa elementy, to jest, po pierwsze, by czynnosci
zwielokrotniania byly w cato$ci dokonywane w ramach przeprowadzania procesu technologicznego,
a po drugie, by wykonanie tych czynnosci zwielokrotniania bylo konieczne w tym znaczeniu, ze proces
technologiczny nie mdgtby funkcjonowaé prawidlowo i skutecznie bez tych czynnosci (zob. wyrok
Infopaq International, EU:C:2009:465, pkt 61; postanowienie Infopaq International, C-302/10,
EU:C:2012:16, pkt 30).

W odniesieniu najpierw do pierwszego z dwdéch wymienionych powyzej elementéw nalezy zauwazy¢, ze
w sprawie w postepowaniu gléwnym kopie ekranowe i kopie w pamieci podrecznej sa tworzone
i usuwane przez proces technologiczny uzywany do ogladania stron internetowych, tak ze sa one
w calosci dokonywane w ramach tego procesu.

W powyzszym wzgledzie bez znaczenia jest, ze omawiany proces jest uruchamiany przez internaute i ze
zostaje on zamkniety w drodze tymczasowej czynnosci takiej jak kopia na ekranie.

Z orzecznictwa Trybunatu wynika bowiem, ze z uwagi na okolicznos$¢, iz art. 5 ust. 1 dyrektywy
2001/29 nie precyzuje, na jakim etapie procesu technologicznego powinny nastapi¢ tymczasowe
czynnos$ci zwielokrotniania, nie mozna wykluczy¢, ze czynnosci takie otwieraja lub zamykaja ten proces
(postanowienie Infopaq International, EU:C:2012:16, pkt 31).

Ponadto z orzecznictwa wynika, Ze omawiany przepis nie stoi na przeszkodzie, by proces
technologiczny wigzal sie¢ z jakim$ dzialaniem czlowieka, a w szczegdlnosci, aby proces ten zostal
wszczety lub zakoniczony recznie (zob. podobnie postanowienie Infopaq International, EU:C:2012:16,
pkt 32).

Z powyzszego wynika, ze kopie ekranowe i kopie w pamieci podrecznej nalezy traktowac jako
stanowigce integralng cze$¢ procesu technologicznego bedacego przedmiotem sporu w postepowaniu
gléwnym.

Nastepnie jesli chodzi o drugi z elementéw wymienionych w pkt 28 niniejszego wyroku,
z postanowienia odsylajacego wynika, Zze nawet jesli proces bedacy przedmiotem sporu
w postepowaniu gléwnym moze zostal przeprowadzony bez podjecia odnos$nych czynnosci
tymczasowych, to nie zmienia to faktu, iz w takim przypadku 6w proces nie moze funkcjonowac
prawidlowo i skutecznie.

Zgodnie bowiem z postanowieniem odsylajagcym kopie w pamieci podrecznej ulatwiaja znacznie
przegladanie Internetu, gdyz bez tych kopii nie bylby on w stanie poradzi¢ sobie z dzisiejszymi
wielko$ciami transmisji danych online. Bez tworzenia takich kopii proces uzywany do ogladania stron
internetowych bylby zdecydowanie mniej skuteczny i nie bylby w stanie funkcjonowaé prawidlowo.

Jesli chodzi o kopie ekranowe, nie zostalo zakwestionowane, iz w obecnym stanie technologia ogladania
stron internetowych na komputerach wymaga tworzenia takich kopii w celu prawidlowego

i skutecznego funkcjonowania.

W konsekwencji kopie ekranowe i kopie w pamieci podrecznej nalezy traktowac jako stanowiace
podstawowa cze$¢ procesu technologicznego bedacego przedmiotem sporu w postepowaniu gtéwnym.

Z powyzszego wynika, ze obie kategorie kopii spelniaja trzecia z przeslanek przewidzianych w art. 5
ust. 1 dyrektywy 2001/29.

Przestanka druga, ktéra nalezy zbada¢ w trzeciej kolejnosci, jest przestanka alternatywna. Czynno$¢
zwielokrotniania musi mie¢ bowiem charakter albo przej$ciowy, albo dodatkowy.
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W odniesieniu do pierwszego z dwdch powyzszych elementdéw nalezy przypomnie¢, ze dana czynnosc¢
moze zosta¢ zakwalifikowana jako ,tymczasowa” w $wietle wykorzystywanego procesu
technologicznego, jezeli czas jej trwania ogranicza si¢ do okresu, ktéry jest niezbedny do
prawidlowego funkcjonowania tego procesu, przy czym proces ten musi by¢ zautomatyzowany w taki
sposdb, by rezultaty tej czynnos$ci byly usuwane automatycznie — bez ingerencji czlowieka — z chwilg,
gdy spelniona zostala funkcja czynnosci polegajaca na umozliwieniu realizacji wspomnianego procesu
(zob. podobnie wyrok Infopaq International, EU:C:2009:465, pkt 64).

Niemniej wymdg automatycznego usuwania nie stoi na przeszkodzie, by takie usuwanie bylo
poprzedzone ingerencja czlowieka majaca na celu zakonczenie uzycia procesu technologicznego. Jak
wskazano bowiem w pkt 32 niniejszego wyroku, dozwolone jest, aby proces technologiczny zostal
wszczety lub zakoniczony recznie.

Wobec powyzszego — wbrew temu, co utrzymuje NLA — czynno$¢ zwielokrotniania nie traci swego
przejsciowego charakteru z tego tylko powodu, Ze usuniecie przez system wygenerowanej kopii jest
poprzedzone ingerencja uzytkownika korncowego majaca na celu zakonczenie danego procesu
technologicznego.

Jesli chodzi o drugi z elementéw wspomnianych w pkt 39 niniejszego wyroku, czynnosé
zwielokrotniania bedzie mogta zosta¢ uznana za majaca charakter ,dodatkowy”, jezeli ani nie istnieje
ona niezaleznie, ani nie ma celu niezaleznego od procesu technologicznego, ktérego cze$¢ stanowi.

W sprawie w postepowaniu gléwnym, w odniesieniu najpierw do kopii ekranowych, nalezy
przypomnieé, ze s3 one automatycznie usuwane przez komputer w momencie, gdy internauta
opuszcza dana strone internetows, a tym samym w momencie, gdy konczy on proces technologiczny
wykorzystywany do ogladania tej strony.

W powyzszym wzgledzie — wbrew temu, co utrzymuje NLA — bez znaczenia jest, ze kopia ekranowa
istnieje nadal tak dlugo, jak dlugo internauta zostawia otwarta swoja przegladarke i pozostaje na danej
stronie internetowej, poniewaz w tym czasie proces technologiczny wykorzystywany do ogladania tej
strony pozostaje aktywny.

Nalezy zatem stwierdzié, ze czas istnienia kopii ekranowych ogranicza si¢ do okresu, ktéry jest
niezbedny do prawidlowego funkcjonowania procesu technologicznego wykorzystywanego do
ogladania danej strony internetowej. W konsekwencji kopie te nalezy uzna¢ za majace charakter
»przejsciowy”.

Nastepnie w odniesieniu do kopii w pamieci podrecznej nalezy co prawda zauwazy¢, ze w odrdznieniu
od kopii ekranowych nie sa one usuwane w momencie, gdy internauta konczy proces technologiczny
wykorzystywany do ogladania danej strony internetowej, poniewaz sa one zachowywane w pamieci
podrecznej do celéw ewentualnego pézniejszego obejrzenia tej strony.

Niemniej nie jest konieczne, by kopie takie zostaly uznane za ,przejsciowe”, skoro zostato ustalone, ze
maja one charakter dodatkowy w $wietle wykorzystywanego procesu technologicznego.

W powyzszym wzgledzie nalezy zauwazy¢ z jednej strony, ze proces technologiczny, o ktérym mowa,
okresla w pelni cel, dla ktdérego te kopie sa tworzone i wykorzystywane, podczas gdy proces ten moze,
jak wynika z pkt 34 niniejszego wyroku, funkcjonowacé — cho¢ mniej skutecznie — bez tworzenia takich
kopii. Z drugiej strony z akt sprawy wynika, ze internauci, ktérzy wykorzystuja proces technologiczny
bedacy przedmiotem sporu w postepowaniu gléwnym, nie moga tworzy¢ kopii w pamieci podrecznej
poza tym procesem.

8 ECLLEU:C:2014:1195
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Z powyzszego wynika, ze kopie w pamieci podrecznej ani nie istnieja niezaleznie, ani nie maja celu
niezaleznego od procesu technologicznego bedacego przedmiotem sporu w postepowaniu gléwnym,
i z tego powodu powinny zosta¢ uznane za majace charakter ,dodatkowy”.

W tych okoliczno$ciach nalezy stwierdzi¢, ze kopie ekranowe i kopie w pamieci podrecznej spelniaja
druga z przestanek przewidzianych w art. 5 ust. 1 dyrektywy 2001/29.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, nalezy stwierdzi¢, ze kopie bedace przedmiotem sporu
w postepowaniu gltéwnym spelniaja okre$lone we wskazanym powyzej przepisie przestanki od
pierwszej do trzecie;j.

Aby jednak mozliwe bylo powolanie sie na wyjatek przewidziany we wspomnianym przepisie, tak jak
zostal on zinterpretowany w poprzednim punkcie niniejszego wyroku, kopie, o ktérych mowa, musza
spelniac jeszcze przestanki okreslone w art. 5 ust. 5 dyrektywy 2001/29 (zob. podobnie wyrok Football
Association Premier League i in., EU:C:2011:631, pkt 181).

W przedmiocie przestrzegania przestanek przewidzianych w art. 5 ust. 5 dyrektywy 2001/29

Zgodnie z art. 5 ust. 5 dyrektywy 2001/29 wykonanie tymczasowej czynnos$ci zwielokrotniania jest
wylaczone z prawa do zwielokrotniania tylko w niektérych szczegdlnych przypadkach, ktére nie
naruszaja normalnego wykorzystania dziela ani nie powoduja nieuzasadnionej szkody dla
uzasadnionych intereséw podmiotéw praw autorskich.

W powyzszym wzgledzie nalezy przede wszystkim przypomnie¢, ze poniewaz kopie ekranowe i kopie
w pamieci podrecznej sa tworzone wylacznie w celu ogladania stron internetowych, stanowia one
szczegblny przypadek.

Co wiecej, kopie takie nie powoduja nieuzasadnionej szkody dla uzasadnionych intereséw podmiotéw
praw autorskich, chociaz umozliwiaja zasadniczo internautom dostep do utworéw przedstawionych na
stronach internetowych bez zezwolenia tych podmiotéw.

W powyzszym wzgledzie nalezy zwrdci¢ uwage, ze utwory udostepniane sa internautom przez
wydawcow stron internetowych, ktérzy zgodnie z art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29 sa zobowigzani
uzyskaé zezwolenie zainteresowanych podmiotéw praw autorskich, gdyz takie oddanie do dyspozycji
stanowi publiczne udostepnianie w rozumieniu tego artykulu.

Uzasadnione interesy zainteresowanych podmiotéw praw autorskich sa w ten sposéb nalezycie
chronione.

W tych okolicznosciach nie jest uzasadnione wymaganie od internautéw, by uzyskali kolejne
zezwolenie, umozliwiajace im korzystanie z tego samego podania do wiadomosci, na ktére dany
podmiot praw autorskich juz zezwolit.

Wreszcie nalezy stwierdzi¢, ze tworzenie kopii ekranowych i kopii w pamieci podrecznej nie narusza
normalnego wykorzystania utwordéw.

W powyzszym wzgledzie nalezy podkresli¢, ze ogladanie stron internetowych za pomoca procesu
technologicznego, o ktérym mowa, stanowi normalne wykorzystanie utworéw, umozliwiajace
internautom korzystanie z publicznego udostepnienia przez wydawce danej strony internetowej.
Ogladanie to — zwazywszy, ze tworzenie omawianych kopii stanowi jego cze$§¢ — nie moze wyrzadzié
szkody takiemu wykorzystaniu utworéw.
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Z powyzszych rozwazan wynika, ze kopie ekranowe i kopie w pamieci podrecznej spelniaja przestanki
przewidziane w art. 5 ust. 5 dyrektywy 2001/29.

W tych okolicznosciach na zadane pytanie nalezy udzieli¢ odpowiedzi, iz art. 5 dyrektywy 2001/29
powinien by¢ interpretowany w ten sposéb, ze kopie ekranowe i kopie w pamieci podrecznej tworzone
przez uzytkownika koricowego podczas ogladania strony internetowej spelniaja zaréwno przestanki,
zgodnie z ktérymi kopie te musza by¢ tymczasowe, mie¢ charakter przejsciowy lub dodatkowy oraz
stanowi¢ integralna i podstawowa cze$¢ procesu technologicznego, jak i przestanki okreslone w art. 5
ust. 5 tej dyrektywy, w zwiazku z czym moga by¢ one tworzone bez zezwolenia podmiotéw praw
autorskich.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 5 dyrektywy 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r.
w sprawie harmonizacji niektorych aspektéow praw autorskich i pokrewnych w spoleczenstwie
informacyjnym powinien by¢ interpretowany w ten sposéb, ze kopie na ekranie komputera
uzytkownika i kopie w pamieci podrecznej na twardym dysku tego komputera tworzone przez
uzytkownika koncowego podczas ogladania strony internetowej spelniaja zaréwno przestanki,
zgodnie z ktérymi kopie te musza by¢ tymczasowe, mie¢ charakter przejsciowy lub dodatkowy
oraz stanowic integralna i podstawowa czes¢ procesu technologicznego, jak i przestanki okreslone
w art. 5 ust. 5 tej dyrektywy, w zwiazku z czym moga by¢ one tworzone bez zezwolenia
podmiotow praw autorskich.

Podpisy
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