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W Zbiér Orzeczen

Sprawa C-337/13

Almos Agrarkiilkereskedelmi Kft
przeciwko
Nemzeti Ado- és Vamhivatal Kozép-magyarorszagi Regionalis Adé Foigazgatosaga

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Kuria)

Odestanie prejudycjalne — Wspélny system podatku od warto$ci dodanej — Dyrektywa
2006/112/WE — Artykul 90 — Obnizenie podstawy opodatkowania — Zakres zobowiazan panstw
cztonkowskich — Bezposrednia skutecznosc

Streszczenie — wyrok Trybunatu (dziewigta izba) z dnia 15 maja 2014 r.

1. Harmonizacja ustawodawstw podatkowych — Wspdlny system podatku od wartosci dodanej —
Podstawa opodatkowania — Obnizenie w przypadku anulowania, wypowiedzenia, rozwigzania
lub tez obnizenia ceny — Przepisy krajowe nieprzewidujgce takiej obmizki w wypadku
niewywigzania sie z ptatnosci ceny — Dopuszczalnos¢ — Przestanki — Stosowanie przez parstwo
cztonkowskie odstepstwa przewidzianego w wypadku catkowitego lub czesciowego niewywigzania sie
z platnosci ceny

(dyrektywa Rady 2006/112, art. 90 ust. 1, 2)
2. Harmonizacja ustawodawstw podatkowych — Wspdlny system podatku od wartosci dodanej —
Podstawa opodatkowania — Artykut 90 ust. 1 dyrektywy 2006/112 — Obnizenie w przypadku

anulowania, wypowiedzenia, rozwigzania lub tez obnizenia ceny — Bezposrednia skutecznosc

(dyrektywa Rady 2006/112, art. 90 ust. 1)

3. Harmonizacja ustawodawstw podatkowych — Wspdlny system podatku od wartosci dodanej —
Podstawa opodatkowania — Obnizenie w przypadku anulowania, wypowiedzenia, rozwigzania
lub tez obmizenia ceny — Przepisy krajowe uzalezniajgce takie obnizenie od okreslonych

formalnosci — Dopuszczalnos¢ — Przestanki — Proporcjonalnosé
(dyrektywa Rady 2006/112, art. 90 ust. 1, art. 273)

1. Przepisy art. 90 dyrektywy 2006/112 w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej
nalezy interpretowaé w ten sposdb, iz nie stoja one na przeszkodzie przepisowi krajowemu, ktéry nie
przewiduje obnizenia podstawy opodatkowania podatkiem od warto$ci dodanej w wypadku
niewywiazania sie z zaplaty ceny, jesli zastosowanie ma odstepstwo przewidziane w art. 90 ust. 2 tej
dyrektywy. Jednakze przepis ten powinien uwzglednia¢ wéwczas wszystkie inne sytuacje, w ktérych,
w mys$l art. 90 ust. 1, po zawarciu transakcji podatnik nie otrzymal czesci lub calosci wynagrodzenia,
przy czym do sadu krajowego nalezy zbadanie, czy rzeczywiscie tak jest.
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Istotnie wspomniany art. 90 ust. 1 stanowi wyraz podstawowej zasady omawianej dyrektywy, wedle
ktérej podstawe opodatkowania stanowi $wiadczenie wzajemne rzeczywiscie otrzymane,
a w konsekwencji organy podatkowe nie moga pobraé¢ z tytulu podatku od wartosci dodanej kwoty
wyzszej od tej, ktéra otrzymal podatnik.

Jednakze ust. 2 tego artykulu pozwala panstwom czlonkowskim na odstapienie od wskazanej wyzej
reguly w wypadku calkowitego lub czesciowego niewywiazania si¢ z platnosci ceny transakcyjne;j.
Tymczasem wspomniany przepis krajowy nalezy postrzegac jako rezultat skorzystania przez panstwo
czlonkowskie z mozliwosci zastosowania odstepstwa, ktéra zostala mu przyznana na mocy owego
artykutu.

W tym wzgledzie, jesli niewywigzaniu sie z platnosci calosci lub czesci ceny zakupu nie towarzyszy
rozwiazanie lub anulowanie umowy, to nabywca pozostaje zobowiazany do uiszczenia uzgodnionej
ceny, za$ sprzedawcy, mimo ze nie jest juz wlascicielem towaru, nadal przystuguje wierzytelno$¢,
ktérej moze dochodzi¢ na drodze sadowej. Poniewaz nie mozna jednak wykluczy¢, ze wierzytelnosé¢
taka w rzeczywisto$ci stanie sie calkowicie niesciagalna, prawodawca Unii chcial pozostawi¢ kazdemu
panstwu czlonkowskiemu mozliwo$¢ zdecydowania, czy przypadek niewywiazania si¢ z ptatnosci ceny
zakupu, ktéry w odréznieniu od rozwigzania lub anulowania umowy nie oznacza przywrdcenia sytuacji
stron sprzed transakcji, jest zZrédlem prawa do stosownego obnizenia podstawy opodatkowania na
okre$lonych przez dane panstwo warunkach, czy tez w opisanej sytuacji obnizenie takie nie jest
dopuszczalne.

(por. pkt 22-25, 28; pkt 1 sentencji)

2. Podatnicy moga, wystepujac przeciwko panstwu czlonkowskiemu, powolywac sie na art. 90 ust. 1
dyrektywy 2006/112 w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej przed sadami
krajowymi w celu uzyskania obnizki podstawy opodatkowania podatkiem od wartosci dodane;j.

W istocie we wszystkich wypadkach, gdy przepisy dyrektywy sa z punktu widzenia ich tresci
bezwarunkowe i wystarczajaco precyzyjne, jednostki moga powolywaé sie na nie przed sadami
krajowymi przeciwko panstwu, jesli pafistwo to nie transponowalo dyrektywy do prawa krajowego
w wyznaczonym terminie lub jesli dokonato niewlasciwej transpozycji.

W tym wzgledzie przepis prawa Unii jest bezwarunkowy, jezeli ustanawia zobowiazanie niepoddane
zadnym warunkom i nieuzaleznione, w zakresie jego wykonania lub skutkéw, od wydania przez
instytucje lub panstwa czlonkowskie jakiegokolwiek aktu.

O ile artykul ten pozostawia zatem panstwom cztonkowskim pewien zakres uznania przy okreslaniu
srodkéw umozliwiajacych ustalenie wysokosci obnizki, o tyle jednak okoliczno$¢ ta nie wplywa na
precyzyjny i bezwarunkowy charakter obowiazku dopuszczenia obnizki podstawy opodatkowania
w sytuacjach, o ktérych mowa w rzeczonym artykule. Spelnia on zatem przestanki konieczne do tego,
by mégt by¢ bezposrednio skuteczny.

(por. pkt 31, 32, 34, 40; pkt 2 sentencji)

3. Cho¢ panstwa czlonkowskie moga postanowié, ze korzystanie z prawa do obnizenia podstawy
opodatkowania podatkiem od warto$ci dodanej jest uzaleznione od spelnienia okreslonych formalnosci
umozliwiajacych w szczegélnosci wykazanie, ze po zawarciu transakcji podatnik nie otrzymal
ostatecznie zaplaty czesci lub calo$ci wynagrodzenia i ze mdglt on powola¢ sie na jedna z sytuacji
opisanych w art. 90 ust. 1 dyrektywy 2006/112 w sprawie wspdlnego systemu podatku od warto$ci
dodanej, to zastosowane w tym wzgledzie $rodki nie moga wykracza¢ poza to, co konieczne do
wykazania owych okolicznosci, zas do sadu krajowego nalezy zbadanie, czy wymédg ten zostal
spelniony.
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Majac na uwadze, ze przepisy art. 90 ust. 1 oraz art. 273 omawianej dyrektywy, poza okreslonymi
w nich ograniczeniami, nie precyzuja ani warunkéw, ani obowigzkéw, ktére moga nalozy¢ panstwa
czlonkowskie, nalezy stwierdzi¢, ze przepisy te przyznaja panstwom czlonkowskim zakres swobodnego
uznania, w szczeg6lnosci w odniesieniu do formalnosci, ktére musza zosta¢ dochowane przez
podatnikéw wzgledem organéw podatkowych owych panstw celem obnizenia podstawy
opodatkowania.

Jednakze przepisy, ktérych przedmiotem jest zapobieganie oszustwom podatkowym i unikaniu
opodatkowania, zasadniczo moga ustanawia¢ odstepstwa od poszanowania podstawy opodatkowania
jedynie w granicach tego, co jest bezwzglednie konieczne dla osiagniecia tego szczegélnego celu.
Powinny one bowiem w mozliwie najmniejszym stopniu naruszac cele i zasady dyrektywy 2006/112
i w zwiagzku z tym nie moga by¢ wykorzystywane w sposéb, ktéry podwazalby neutralno$¢ podatku od
wartosci dodane;j.

(por. pkt 37, 38, 40; pkt 2 sentencji)
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