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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 11 czerwca 2015 r.*

Odestanie prejudycjalne — Wspélpraca sadowa w sprawach cywilnych — Doreczanie dokumentéw
sadowych i pozasadowych — Rozporzadzenie (WE) nr 1393/2007 — Artykul 1 ust. 1 — Pojecie
»sprawy cywilnej i handlowej” — Odpowiedzialno$¢ panstwa za acta iure imperii

W sprawach potaczonych C-226/13, C-245/13, C-247/13 i C-578/13
majacych za przedmiot wnioski o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, z ktérych trzy zostaly zlozone przez Landgericht Wiesbaden (Niemcy)
postanowieniami z dnia 16 i 18 kwietnia 2013 r., ktére wplynely do Trybunalu odpowiednio w dniu
29 kwietnia 2013 r., 2 maja 2013 r. i 3 maja 2013 r., oraz jeden zostal zlozony przez Landgericht Kiel
(Niemcy) postanowieniem z dnia 25 pazdziernika 2013 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu
15 listopada 2013 r., w postepowaniach:
Stefan Fahnenbrock (C-226/13),
Holger Priestoph (C-245/13),
Matteo Antonio Priestoph (C-245/13),
Pia Antonia Priestoph (C-245/13),
Rudolf Reznicek (C-247/13),
Hans-Jiirgen Kickler (C-578/13),
Walther Wohlk (C-578/13),
Zahnirztekammer Schleswig-Holstein Versorgungswerk (C-578/13)
przeciwko
Republice Greckiej,
TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: A. Tizzano (sprawozdawca), prezes izby, S. Rodin, E. Levits, M. Berger i F. Biltgen,
sedziowie,

rzecznik generalny:Y. Bot,

sekretarz: M. Aleksejev, administrator,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 15 pazdziernika
2014 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu S. Fahnenbrocka, H. Priestopha, M.A. Priestopha, P.A. Priestoph oraz R. Rezniceka przez
F. Brauna, Rechtsanwalt,

— w imieniu H.J. Kicklera, W. Wohlka oraz Zahnéarztekammer Schleswig-Holstein Versorgungswerk
przez O. Hoepnera, Rechtsanwalt,

— w imieniu rzadu greckiego przez D. Kalogirosa oraz przez S. Charitaki, A. Karageorgou, S. Lekkou,
M. Skorile oraz E. Panopoulou, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez B. Eggers oraz A.M. Rouchaud-Joét, dziatajace w charakterze
pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 9 grudnia 2014 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotycza wyktadni art. 1 ust. 1 rozporzadzenia
nr 1393/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) z dnia 13 listopada 2007 r. dotyczacego
doreczania w panstwach czlonkowskich dokumentéw sadowych i pozasadowych w sprawach
cywilnych lub handlowych oraz uchylajacego rozporzadzenie Rady (WE) nr 1348/2000 (Dz.U. L 324,
s. 79).

Whioski te zostaly zlozone w ramach czterech sporéw pomiedzy S. Fahnenbrockiem (sprawa
C-226/13), H. Priestophem, M.A. Priestophem, P.A. Priestoph (sprawa C-245/13), R. Reznickiem
(sprawa C-247/13) i H.J. Kicklerem, W. Wohlkiem oraz Zahnirztekammer Schleswig-Holstein
Versorgungswerk (sprawa C-578/13) a Republika Grecka (panstwem greckim) w przedmiocie
powddztw zmierzajacych do uzyskania, czy to odszkodowania z tytulu nieposzanowania praw
wywodzonych z posiadania i wlasnosci, czy tez wykonania zobowigzan wynikajacych z pierwotnych
obligacji, ktérych termin wykupu zapadl, czy w konicu naprawienia szkody.

Ramy prawne

Prawo Unii
Motywy 2, 6, 7 i 10 rozporzadzenia nr 1393/2007 stanowia:
»(2) Prawidlowe funkcjonowanie rynku wewnetrznego wymaga poprawy i przyspieszenia przeplywu

miedzy panstwami czlonkowskimi dokumentéw sadowych i pozasadowych dotyczacych spraw
cywilnych lub handlowych w ramach procedury doreczania tych dokumentéw.

[...]

(6) Skuteczne i szybkie procedury sadowe w sprawach cywilnych wymagaja przekazywania
dokumentéw sadowych i pozasadowych w szybkim i bezposrednim trybie miedzy wyznaczonymi
przez panstwa cztonkowskie organami lokalnymi. [...]
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(7) Kryterium szybkosci przekazu upowaznia do wykorzystania wszelkich wlasciwych $rodkéw, pod
warunkiem ze spelnione sa pewne warunki dotyczace czytelnosci i wiarygodnosci otrzymanego
dokumentu. [...]

[...]

(10) W celu zapewnienia skutecznos$ci niniejszego rozporzadzenia mozliwo$¢ odmowy doreczenia
dokumentéw powinna zosta¢ ograniczona do sytuacji wyjatkowych”.

Artykul 1 ust. 1 tego rozporzadzenia okresla w nastepujacy sposdb jego zakres stosowania:

»Niniejsze rozporzadzenie ma zastosowanie w sprawach cywilnych i handlowych, w sytuacji gdy
konieczne jest przekazanie dokumentu sadowego lub pozasadowego =z jednego panstwa
czlonkowskiego do drugiego, po to by go doreczy¢. Rozporzadzenie nie obejmuje w szczegélnosci
spraw skarbowych, celnych czy administracyjnych ani odpowiedzialnosci panstwa za dzialania

»

i zaniechania [w ramach] sprawowania wtadzy publicznej (acta iure imperii)”.
Artykut 3 wzmiankowanego rozporzadzenia stanowi:
»Kazde panstwo czlonkowskie wyznacza organ centralny, ktéry odpowiada za:
a) udzielanie informacji jednostkom przekazujacym;

b) poszukiwanie rozwigzan w razie trudnosci przy przekazywaniu dokumentéw, ktére maja zostaé
doreczone;

c¢) przekazywanie — w wyjatkowych wypadkach i na wniosek jednostki przekazujacej — wniosku
o doreczenie dokumentu wlasciwej jednostce przyjmujacej.

Panstwa federalne, panstwa, w ktorych obowiazuje wiecej niz jeden system prawny, oraz panstwa
posiadajace autonomiczne jednostki terytorialne moga wyznaczy¢ wiecej niz jeden organ centralny”.

Artykul 4 ust. 1 tego rozporzadzenia przewiduje:

»sDokumenty sadowe sa przekazywane bezposrednio i jak najszybciej miedzy jednostkami
wyznaczonymi zgodnie z art. 2”.

Artykul 6 ust. 3 rozporzadzenia nr 1393/2007 stanowi:

»W przypadku gdy wniosek o doreczenie wyraznie wykracza poza zakres zastosowania niniejszego
rozporzadzenia lub gdy z powodu niezgodnosci z warunkami [wymogami] formalnymi doreczenie jest
niemozliwe, wniosek i dokumenty sa zwracane jednostce przekazujacej niezwlocznie po ich wplynieciu
wraz z zawiadomieniem o ich zwrocie na standardowym formularzu, zawartym w zataczniku I”.

Prawo greckie

Ustawa nr 4050/2012 z dnia 23 lutego 2012 r. zatytulowana ,Zasady dotyczace zmiany praw z papieréw
warto$ciowych emitowanych lub gwarantowanych przez panstwo greckie, za zgoda posiadaczy
obligacji” (FEK A’ 36/23.2.2012) okre§la szczegdlowe zasady restrukturyzacji obligacji panstwa
greckiego. Z postanowien odsylajacych wynika, ze ustawa ta przewiduje zasadniczo mozliwo$¢é zlozenia
oferty restrukturyzacji posiadaczom niektérych obligacji panstwa greckiego oraz wprowadzenia klauzuli
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restrukturyzacji, znanej réwniez pod nazwa ,CAC” (,collective action clause”), umozliwiajacej zmiane
pierwotnych warunkéw emisji odno$nych papieréw warto$ciowych wiekszoscia kwalifikowana
i narzucenie tej zmiany réwniez mniejszosci.

Zgodnie z brzmieniem art. 1 ust. 4 owej ustawy zmiana praw z odnos$nych papieréw warto$ciowych
wymaga poszanowania kworum odpowiadajacego potowie catkowitej wartosci portfela niewykupionych
obligacji oraz zgody wiekszosci kwalifikowanej reprezentujacej co najmniej dwie trzecie catego portfela
wyemitowanych obligacji.

Artykul 1 ust. 9 owej ustawy przewiduje klauzule restrukturyzacji, zgodnie z ktéra decyzja posiadaczy
obligacji o akceptacji albo odrzuceniu oferty panstwa greckiego ma skutek erga omnes, jest wiazaca
dla wszystkich wierzycieli bedacych posiadaczami odnos$nych obligacji i uchyla wszelkie przepisy
ogoblne lub szczegdlne, jakiekolwiek decyzje administracyjne czy postanowienia umowne, ktére by sie
im sprzeciwialy.

Postepowania gléwne i pytania prejudycjalne

Powodowie w postepowaniach gléwnych, wszyscy zamieszkali w Niemczech, nabyli obligacje Republiki
Greckiej, ktore zostaly zaksiegowane w depozytach papierow warto$ciowych zarzadzanych przez banki.

Po przyjeciu ustawy nr 4050/2012 w lutym 2012 r. Republika Grecka zlozyta powodom
w postepowaniu gléwnym oferte zamiany przewidujaca, w szczegdlnosci, zamiane obligacji skarbu
panstwa greckiego na nowe obligacje panstwowe, ktérych warto§¢ nominalna byla znacznie nizsza. Dla
skuteczno$ci tej zamiany byla wymagana wyrazna zgoda wierzycieli majacych status prywatnoprawny.

Mimo ze zaden z powodéw w postepowaniach gléwnych nie przyjal tej oferty, Republika Grecka
dokonata jednak proponowanej zamiany papieréw w marcu 2012 r. i mimo zastrzezenn powodéw nie
przeniosta na tych ostatnich posiadania papieréw zaksiegowanych na jej kontach. W miedzyczasie
zapad! termin wykupu obligacji stanowiacych przedmiot sporu w sprawie C-578/13.

W tych okolicznos$ciach powodowie w postepowaniach gltéwnych wytoczyli przed sady odsylajace
przeciwko Republice Greckiej powddztwa zmierzajace do uzyskania odszkodowania z tytulu
nieposzanowania praw wywodzonych z posiadania i wlasnosci, czy tez wykonania zobowiazan
wynikajacych z pierwotnych obligacji, ktérych termin wykupu zapadl, czy w koncu naprawienia
szkody.

W ramach procedury doreczania tychze pozwéw Republice Greckiej, jako stronie pozwanej, powstato
pytanie, czy przedmiotem tych powddztw bylo dzialanie lub zaniechanie panstwa w ramach
sprawowania wladzy publicznej w rozumieniu art. 1 ust. 1 rozporzadzenia nr 1393/2007.

W szczegblnosci w sporach w sprawach C-226/13 i C-247/13 Landgericht Wiesbaden wezwal
Bundesamt fiir Justiz (federalny urzad sprawiedliwo$ci), aby doreczyt przedmiotowe pozwy stronie
pozwanej zgodnie z procedura przewidziana przez rozporzadzenie nr 1393/2007. W ramach
postepowania w przedmiocie wspomnianego wniosku Bundesamt fiir Justiz wyrazil watpliwosci co do
mozliwosci zakwalifikowania przedmiotowych powddztw jako objetych zakresem spraw cywilnych
i handlowych w rozumieniu wspomnianego wyzej rozporzadzenia. W zwiazku z tym odméwil on
dokonania doreczenia odno$nych pozwéw, wzywajac Landgericht Wiesbaden do uprzedniego
rozstrzygniecia, czy przedmiotowe spory maja charakter spraw cywilnych i handlowych.

W sporze w sprawie C-245/13 Landgericht Wiesbaden réwniez powzial watpliwosci co do oceny
dokonanej przez Bundesamt fiir Justiz w podobnych sprawach.

4 ECLIL:EU:C:2015:383



18

19

20

21

22

WYROK Z DNIA 11.6.2015 R. — SPRAWY POLACZONE C-226/13, C-245/13, C-247/13 1 C-578/13
FAHNENBROCK I IN.

W  postepowaniu gléwnym w sprawie C-578/13 Landgericht Kiel uznal, Ze rozporzadzenie
nr 1393/2007 nie ma zastosowania w rozpatrywanym przypadku i nakazal Bundesministerium fiir Justiz
(federalnemu ministerstwu sprawiedliwos$ci) doreczenie powddztwa droga dyplomatyczng. Ministerstwo
to odestalo jednak wniosek o doreczenie bez jego wykonania, powolujac si¢ na wnioski o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozone w sprawach C-226/13, C-245/13 i C-247/13.

Obydwa sady odsylajace pragna zatem ustali¢, czy rozpatrywane w postepowaniach giéwnych spory
wchodza w zakres spraw cywilnych i handlowych w rozumieniu art. 1 ust. 1 rozporzadzenia
nr 1393/2007. W ich przekonaniu odpowiedzZ na to pytanie zalezy od kwalifikacji zawistych przed nimi
sporow. W niniejszej sprawie, z jednej strony, powodowie w postepowaniach gléwnych wytoczyli
powddztwa oparte na prawie cywilnym, zmierzajagce w istocie do uzyskania czy to odszkodowania
z tytulu nieposzanowania praw wywodzonych z posiadania i wlasnosci, czy wykonania zobowiazan
wynikajacych z pierwotnych obligacji, ktérych termin wykupu zapadl, czy w koncu naprawienia
szkody. Z drugiej strony warunki umowne emisji obligacji skarbu panstwa greckiego zostaly zmienione
przez ustawe nr 4050/2012, co mogloby przemawial za teza, ze panstwo to dzialalo w ramach
sprawowania wladzy publiczne;j.

Zwazywszy na powyzsze okolicznosci, Landgericht Wiesbaden postanowil zawiesi¢ postepowanie
w sprawach C-226/13, C-245/13 i C-247/13 i zwrdci¢ si¢ do Trybunalu z nastepujacym pytaniem
prejudycjalnym, ktére zostalo sformulowane w taki sam sposéb w kazdej z trzech spraw:

»Czy art. 1 [rozporzadzenia nr 1393/2007] nalezy interpretowaé¢ w ten sposdb, ze za »sprawe cywilna
[i] handlowa« w rozumieniu tego rozporzadzenia nalezy uzna¢ powddztwo, w drodze ktérego nabywca
obligacji wyemitowanych przez pozwana i przechowywanych w depozycie papieréw warto$ciowych
powoda w [jej banku] — w sytuacji gdy powdd nie przyjal zlozonej przez pozwana pod koniec lutego
2012 r. oferty zamiany — zada odszkodowania odpowiadajacego réznicy warto$ci wynikajacej
z zamiany jego obligacji przeprowadzonej mimo to w marcu 2012 r. i dla niego gospodarczo
niekorzystnej?”.

W sprawie C-578/13 Landgericht Kiel postanowil réwniez zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do
Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 1 rozporzadzenia [nr 1393/2007] nalezy interpretowaé w ten sposdéb, ze powoéddztwo,
w drodze ktérego nabywca obligacji panstwowych podnosi przeciwko pozwanej roszczenia
o zaplate w formie roszczenia o wykonanie zobowiazania i roszczenia o zaptate odszkodowania,
nalezy rozumie¢ jako »sprawe cywilna [i] handlowa« w rozumieniu art. 1 ust. 1 zdanie pierwsze
tego rozporzadzenia, w wypadku gdy nabywca nie przyjal zlozonej przez pozwana pod koniec
lutego 2012 r. oferty zamiany, ktéra umozliwiala ustawa [nr 4050/2012]?

2) Czy w przypadku powddztwa opartego zasadniczo na nieskutecznosci, wzglednie niewaznosci
[ustawy nr 4050/2012], mamy do czynienia z odpowiedzialno$cia panstwa za dzialania
i zaniechania podczas sprawowania wladzy publicznej w rozumieniu art. 1 ust. 1 zdanie drugie
rozporzadzenia [nr 1393/2007]?”.

Na mocy postanowienia prezesa Trybunalu z dnia 5 czerwca 2013 r. sprawy C-226/13, C-245/13
i C-247/13 zostaly polaczone do celéw pisemnego i ustnego etapu postepowania, jak réwniez do
cel6w wydania wyroku. Postanowieniem z dnia 10 grudnia 2013 r. sprawa C-578/13 zostala polaczona
z ww. sprawami do celéw ustnego etapu postepowania, jak réwniez do celéw wydania wyroku.

ECLIEU:C:2015:383 5
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W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie dopuszczalnosci

W opinii Komisji Europejskiej wnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w sprawach
C-226/13, C-245/13, C-247/13 sa niedopuszczalne. Uwaza ona, Zze jako iz nie precyzuja one
podnoszonego spornego aktu wladztwa publicznego i zawieraja niescistlosci w odniesieniu do
przedmiotowej oferty zamiany, wnioski te nie przedstawiaja prawidlowo, ani w wystarczajacym
stopniu, stanéw faktycznych, ktérych dotycza postepowania gtéwne.

Ponadto, nawet przy zalozeniu, ze w niniejszej sprawie sad odsylajacy mdglby zosta¢ uznany za
rozpatrujacy spor w rozumieniu art. 267 TFUE, zwrdcit sie on do Trybunalu — w przekonaniu Komisji
— wylacznie z tego powodu, ze Bundesamt fiir Justiz, wystepujac w charakterze ,organu centralnego”
w rozumieniu art. 3 rozporzadzenia nr 1393/2007, odmoéwil przekazania pozwéw sporzadzonych przez
powodéw w postepowaniach gléwnych wladzom greckim, wzywajac sady odsylajace do uprzedniego
rozstrzygniecia charakteru spornych powédztw. Jako Ze ten organ centralny nie jest upowazniony do
sprzeciwiania si¢ zadaniu przekazania wystosowanemu przez wlasciwy sad krajowy, postawione pytanie
jest — w opinii Komisji — nieistotne dla rozstrzygniecia sporéw bedacych przedmiotem postepowan
gtéwnych.

W tej kwestii nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem pytania dotyczace wykladni
prawa Unii, z ktérymi zwrdcil sie sad krajowy w ramach stanu prawnego i faktycznego, za ktdérego
ustalenie jest on odpowiedzialny, przy czym prawidlowo$é tych ustalen nie podlega ocenie przez
Trybunal, korzystaja z domniemania, iz maja one znaczenie dla sprawy. Odrzucenie przez Trybunatl
wniosku sadu krajowego o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym jest wiec mozliwe tylko wtedy,
gdy jest oczywiste, ze wykladnia prawa Unii, o ktéra wniesiono, nie ma zadnego zwiazku ze stanem
faktycznym lub z przedmiotem sporu w postepowaniu gléwnym, gdy problem jest natury
hipotetycznej badz gdy Trybunal nie dysponuje elementami stanu faktycznego i prawnego, ktére sa
konieczne do udzielenia uzytecznej odpowiedzi na pytania, ktére zostaly mu przedstawione (wyrok
Rohm Semiconductor, C-666/13, EU:C:2014:2388, pkt 38 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie wystarczy stwierdzié, po pierwsze, ze z postanowienn odsylajacych jasno wynika, iz
podnoszony w postepowaniach gléwnych akt wladztwa publicznego polegal na jednostronnej zmianie
z moca wsteczng warunkéw majacych zastosowanie do obligacji wyemitowanych przez Republike
Grecka, ktéra to zmiana zostata umozliwiona przez ustawe nr 4050/2012.

Nastepnie, jezeli chodzi o podnoszone przez Komisje niescistoéci w przedstawieniu przedmiotowej
oferty zamiany obligacji zlozonej przez Republike Grecka, to wystarczy przypomnieé, ze to nie do
Trybunalu, lecz do sadu odsylajacego nalezy ustalenie okolicznosci faktycznych, jakie leza u podstaw
sporu, i wyciagniecie z nich konsekwencji w celu wydania orzeczenia, do wydania ktérego zostal
wezwany (wyrok Traum, C-492/13, EU:C:2014:2267, pkt 19 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto nie wydaje sie, by wyeliminowanie watpliwosci powzietych przez sad odsylajacy w sprawach
C-226/13, C-245/13, C-247/13 w kwestii klasyfikacji zawislych przed nim sporéw jako wchodzacych
w zakres spraw cywilnych i handlowych bylo w oczywisty sposéb nieistotne dla rozstrzygniecia tych
sporow. Zastosowanie rozporzadzenia nr 1393/2007 i dalszy przebieg postepowania przed tym sadem
— jesli chodzi o doreczenie, ktére musi on zapewni¢ — zaleza bowiem wlasnie od wyeliminowania tych
watpliwosci.

Okoliczno$¢, ze takie watpliwosci zostaly powziete przez sad odsylajacy z powodu dziatann podjetych
przez Bundesamt fiir Justiz i uwazanych przez Komisje za sprzeczne z rozporzadzeniem, nie moze
sama z siebie podwazy¢ domniemania znaczenia dla sprawy, z ktérego korzystaja pytania
przedstawione przez ten sad.

6 ECLIL:EU:C:2015:383
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W konicu, jako ze Komisja wydaje sie kwestionowac brak sporu zawistego przed sadem krajowym
orzekajacym w ramach wykonywania powierzonych mu funkcji sprawowania wymiaru sprawiedliwosci,
nalezy przypomnie¢, ze wyrazenie ,wydanie wyroku” w rozumieniu art. 267 akapit drugi TFUE nalezy
interpretowa¢ szeroko, tak by uniknac sytuacji, w ktérej wiele kwestii proceduralnych, zostatoby
uznanych za niedopuszczalne i nie mogloby sta¢ sie przedmiotem wykladni dokonywanej przez
Trybunal. Wyrazenie to nalezy zatem interpretowaé w ten sposob, ze obejmuje ono cate postepowanie
prowadzace do wydania wyroku przez sad krajowy, tak aby Trybunal byl w stanie dokona¢ wykladni
wszystkich przepiséw proceduralnych prawa Unii, ktére sad odsylajacy jest zobowiazany stosowac
w celu wydania orzeczenia (zob. podobnie wyrok Werynski, C-283/09, EU:C:2011:85, pkt 41, 42).

W niniejszej sprawie wnioski przedstawione w postepowaniach gléwnych dotycza sposobu doreczania
stronie pozwanej dokumentéw wszczynajacych postepowanie. Okoliczno$¢, ze wnioski te zostaly
przedstawione nawet przed rozpoczeciem kontradyktoryjnej fazy postepowania, stanowi w zwiazku
z tym inherentny element pytan, na ktére sad odsylajacy poszukuje odpowiedzi.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze pytania prejudycjalne sa dopuszczalne.

Co do istoty

Poprzez pytania, ktére nalezy zbadaé lacznie, sady odsylajace pytaja w istocie, czy art. 1 ust. 1
rozporzadzenia nr 1393/2007 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze za »sprawe cywilna [i] handlowa«
w rozumieniu tego przepisu nalezy uzna¢ stanowiace przedmiot postepowan gléwnych powddztwa
o odszkodowanie z tytulu nieposzanowania praw wywodzonych z posiadania i wlasno$ci, o wykonanie
zobowigzan wynikajacych z pierwotnych obligacji, ktérych termin wykupu zapadl, czy w koncu
o naprawienie szkody, wytoczone przez jednostki bedace posiadaczami obligacji panstwowych,
przeciwko panstwu, ktére je wyemitowalo.

W celu udzielenia odpowiedzi na te pytania nalezy w pierwszej kolejnosci przypomnieé, ze
w odniesieniu do Konwencji z dnia 27 wrzesnia 1968 r. o jurysdykcji i wykonywaniu orzeczen
sadowych w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. 1972, L 299, s. 32), zmienionej pdzniejszymi
konwencjami o przystapieniu nowych panstw czlonkowskich do tej konwencji (zwanej dalej
»konwencja brukselska”), Trybunal, po stwierdzeniu, ze art. 1 konwencji brukselskiej ogranicza zakres
stosowania tej konwencji do ,spraw cywilnych i handlowych”, nie definiujac przy tym tresci ani nie
okreslajac zakresu tego pojecia, orzekl, ze pojecie to nalezy traktowal jako pojecie autonomiczne,
ktéorego wykladni nalezy dokonywaé na podstawie, po pierwsze, celéw i systematyki tej konwencji,
a po drugie, zasad ogélnych wynikajacych z caloksztaltu systeméw prawa krajowego (wyrok
Lechouritou i in., C-292/05, EU:C:2007:102, pkt 28, 29 i przytoczone tam orzecznictwo).

Nastepnie Trybunal orzekl réwniez, ze rozporzadzenie Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia
2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach
cywilnych i handlowych (Dz.U. 2001, L 12, s. 1 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 19, t. 4, s. 42)
ogranicza zakres stosowania tego rozporzadzenia do ,spraw cywilnych i handlowych”, nie definiujac
przy tym tre$ci ani nie okre$lajac zakresu tego pojecia, ktére nalezy traktowal jako pojecie
autonomiczne i ktérego wyktadni nalezy dokonywaé na podstawie z jednej strony celdéw i systematyki
tego rozporzadzenia, a z drugiej zasad ogélnych wynikajacych z caloksztaltu systeméw prawa
krajowego (wyrok flyLAL-Lithuanian Airlines, C-302/13, EU:C:2014:2319, pkt 24).

W konicu, znéw uwzgledniajac okolicznos¢, ze art. 1 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 2201/2003
z dnia 27 listopada 2003 r. dotyczacego jurysdykcji oraz uznawania i wykonywania orzeczen
w sprawach malzenskich oraz w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej, uchylajacego
rozporzadzenie (WE) nr 1347/2000 (Dz.U. L 338, s. 1 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 19, t. 6,
s. 243), w brzmieniu zmienionym rozporzadzeniem Rady (WE) nr 2116/2004 z dnia 2 grudnia 2004 r.
(Dz.U. L 367, s. 1), ustanawia zasade, zgodnie z ktora zakres stosowania tego rozporzadzenia jest
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ograniczony do ,spraw cywilnych”, przy czym rozporzadzenie nie definiuje tre$ci ani zakresu tego
pojecia, Trybunal orzekl, ze pojecie to musi by¢ poddane wykladni autonomicznej (zob. wyrok C,
C-435/06, EU:C:2007:714, pkt 38, 46).

Jezeli chodzi o rozporzadzenie 1393/2007, ktérego dotycza postepowania gltéwne, nalezy stwierdzi¢, ze
art. 1 ust. 1 tego rozporzadzenia, po pierwsze, réwniez stanowi, ze rozporzadzenie ma zastosowanie
w sprawach cywilnych i handlowych, a, po drugie, dodaje, ze nie obejmuje ono w szczegdlnosci
odpowiedzialno$ci panstwa za dzialania i zaniechania w ramach sprawowania wladzy publicznej (acta
iure imperii).

Rozporzadzenie to nie definiuje jednak tresci ani zakresu pojecia ,spraw cywilnych i handlowych”, ani
pojecia ,acta iure imperii”.

W tej sytuacji nalezy doj$¢ do wniosku, ze pojecie ,spraw cywilnych i handlowych” w rozumieniu art. 1
ust. 1 rozporzadzenia nr 1393/2007 nalezy réwniez uznac za pojecie autonomiczne, a jego wykladni
nalezy dokonywa¢ na podstawie, w szczegélnosci, celow i systematyki tego rozporzadzenia.

Jezeli chodzi o cele realizowane przez rozporzadzenie nr 1393/2007, z motywu 2 tego rozporzadzenia
wynika, ze rozporzadzenie to ma na celu poprawe i przyspieszenie przeplywu miedzy panstwami
czlonkowskimi dokumentéw sadowych i pozasadowych na potrzeby prawidlowego funkcjonowania
rynku wewnetrznego. Cel ten zostal przypomniany réwniez w motywach 6 i 7 tego rozporzadzenia,
ktére dotycza w szczegdlnosci skutecznosci i szybkosci procedur sadowych oraz szybko$ci przekazu
tych dokumentéw. Artykul 4 ust. 1 przewiduje ponadto, ze dokumenty sadowe sa przekazywane tak
szybko jak to mozliwe.

W tym kontek$cie motyw 10 rozporzadzenia nr 1393/2007 wskazuje, ze ,mozliwos¢ odmowy
doreczenia dokumentéw powinna zosta¢ ograniczona do sytuacji wyjatkowych”. Zgodnie z art. 6 ust. 3
tego rozporzadzenia wniosek i dokumenty sa zwracane jednostce przekazujacej niezwlocznie, jezeli
wniosek ten ,wyraznie wykracza poza zakres zastosowania” tego rozporzadzenia.

Jak stusznie zauwaza Komisja, odréznienie sporéw dotyczacych spraw cywilnych i handlowych od
sporéw nienalezacych do tej kategorii i dotyczacych, dla przykladu, odpowiedzialnosci panstwa za
dzialania i zaniechania podczas sprawowania wladzy publicznej, moze jednak okaza¢ sie by¢
kompleksowa operacja.

W takich przypadkach rozwigzanie tej kwestii na potrzeby stosowania innych rozporzadzen i konwencji
wymienionych w pkt 34-36 niniejszego wyroku nastepuje zwykle dopiero po umozliwieniu wszystkim
stronom postepowania zajecia stanowiska, tak by sad rozpoznajacy sprawe dysponowal wszystkimi
elementami niezbednymi dla wydania przez niego rozstrzygniecia.

Jest jednak inaczej, gdy chodzi o rozstrzygniecie, czy dokument wszczynajacy postepowanie dotyczy
spraw cywilnych i handlowych w rozumieniu rozporzadzenia nr 1393/2007.

Pytanie to musi bowiem zosta¢ rozstrzygniete, nawet zanim dokument ten zostanie doreczony innym
anizeli powdd stronom postepowania, jako ze to wlasnie od odpowiedzi na to pytanie zalezy sposéb
doreczania tego dokumentu.

W tej sytuacji i przy uwzglednieniu realizowanych przez rozporzadzenie nr 1393/2007 celéw
zwiazanych z szybko$cia doreczania dokumentéw sadowych, odnos$ny sad musi ograniczy¢ sie do
pierwszego badania informacji, ktérymi dysponuje, ktdre sila rzeczy sa niepelne, tak by stwierdzi¢, czy
wytoczone przed nim powddztwo nalezy do spraw cywilnych i handlowych, czy tez do dziedziny, ktéra
nie jest objeta zakresem stosowania rozporzadzenia zgodnie z jego art. 1 ust. 1, przy czym rezultat tej
oceny nie moze, naturalnie, przesadza¢ o pdzniejszych decyzjach, ktére sad rozpatrujacy sprawe bedzie
musial wyda¢ w odniesieniu, w szczegdlnosci, do jego wlasciwosci i istoty danej sprawy.
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Taka interpretacja analizowanego przepisu nie tylko umozliwia zagwarantowanie skutecznosci (effet
utile) rozporzadzenia nr 1393/2007, lecz znajduje réwniez potwierdzenie w jego systematyce.

Z wyjatkiem bowiem niemozliwosci doreczenia dokumentu sadowego z powodu niezgodnosci
z wymogami formalnymi ustanowionymi przez rozporzadzenie nr 1393/2007, jednostka przyjmujaca
dokumenty jest, zgodnie z art. 6 ust. 3 tego rozporzadzenia zobowiazana do zwrotu tego wniosku
jednostce przekazujacej jedynie wtedy, gdy wniosek o doreczenie wyraznie wykracza poza zakres
zastosowania owego rozporzadzenia.

W konsekwencji dla ustalenia, czy rozporzadzenie nr 1393/2007 znajduje zastosowanie, wystarczy, by
sad rozpatrujacy sprawe uznal, ze wytoczone przed nim powddztwo wyraznie nie nalezy do spraw
cywilnych i handlowych.

Jezeli chodzi o kwestie, czy rozporzadzenie nr 1393/2007 znajduje zastosowanie do powddztw takich
jak wytoczone w postepowaniach gltéwnych, nalezy zauwazy¢, ze z samego brzmienia art. 1 ust. 1 tego
rozporzadzenia wynika, iz chociaz pewne spory miedzy organem wtadzy publicznej a podmiotem prawa
prywatnego moga by¢ objete zakresem pojecia spraw cywilnych i handlowych, to inaczej jest w sytuacji,
gdy organ wiadzy publicznej wykonuje swoje wladztwo publiczne.

W celu udzielenia odpowiedzi na to pytanie nalezy zatem zweryfikowaé, czy stosunek prawny
pomiedzy powodami w postepowaniu gtéwnym a Republika Grecka wyraznie znamionuje
wykonywanie wladztwa publicznego przez bedace dluznikiem panstwo, co odpowiadaloby
wykonywaniu uprawnienn odbiegajacych od norm prawa powszechnie obowigzujacego w stosunkach
pomiedzy jednostkami (wyroki: Préservatrice fonciere TIARD, C-266/01, EU:C:2003:282, pkt 30;
a takze Lechouritou i in., C-292/05, EU:C:2007:102, pkt 34).

W kwestii tej Trybunal orzekl, ze krajowy lub miedzynarodowy podmiot prawa publicznego
dochodzacy od osoby prawa prywatnego nalezno$ci z tytulu korzystania z jego urzadzen i uslug
wykonuje wladztwo publiczne, w szczegélnosci, jesli takie korzystanie jest obowiazkowe i wylaczne,
i jesli wysoko$¢ naleznosci, sposoby jej naliczenia, jak réwniez procedury pobierania sa jednostronnie
ustalane wobec odbiorcéw (wyroki: LTU, 29/76, EU:C:1976:137, pkt 4; a takze Lechouritou i in.,
C-292/05, EU:C:2007:102, pkt 32).

Jednak emisja obligacji nie zaklada koniecznie wykonywania uprawnienn odbiegajacych od norm prawa
powszechnie obowigzujacego w stosunkach pomiedzy jednostkami. Nie mozna bowiem wykluczy¢, ze
osoba prawna prawa prywatnego moze skorzysta¢ z samofinansowania za posrednictwem rynku,
w szczegblnosci poprzez emisje obligacji.

Ponadto, jezeli chodzi o postepowania gléwne, z akt sprawy nie wynika wyraznie, ze warunki finansowe
odnos$nych papieréw wartosciowych zostalo okreslone przez Republike Grecka jednostronnie, a nie na
podstawie panujacych na rynku warunkéw regulujacych zamiane i rentownos$¢ tych instrumentéw
finansowych.

Prawda jest, ze ustawa nr 4050/2012 wpisuje si¢ w ramy zarzadu finansami publicznymi,
a w szczegdlnosci restrukturyzacji dlugu publicznego w celu stawienia czota powaznej sytuacji kryzysu
finansowego i to w tych celach zostala wprowadzona mozliwo$¢ zamiany papieréw wartosciowych
w odno$nych umowach.

Nalezy jednak podnies¢ w tej kwestii, ze, po pierwsze, okoliczno$¢, iz mozliwo$¢ ta zostala

wprowadzona w ustawie nie jest sama w sobie determinujaca dla stwierdzenia, ze panstwo wykonuje
wladztwo publiczne.
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Po drugie, nie jest oczywiste, ze przyjecie ustawy nr 4050/2012 spowodowalo bezposrednio
i natychmiastowo zmiane warunkéw finansowych odno$nych papieréw wartosciowych i w zwigzku
z tym powstanie szkody po stronie powodéw. Zmiany te powinny bowiem stanowié¢ nastepstwo
decyzji wiekszos$ci posiadaczy obligacji w oparciu o klauzule zamiany wprowadzona przez t¢ ustawe do
uméw o emisji, co potwierdza ponadto intencja Republiki Greckiej w kwestii utrzymania zarzadu
pozyczonych sum w cywilno-prawnych ramach regulacyjnych.

W $wietle tych wzgledéw nie mozna dojs¢ do wniosku, Ze postepowania gtéwne wyraznie wykraczaja
poza zakres spraw cywilnych i handlowych w rozumieniu rozporzadzenia nr 1393/2007, a w zwiazku
z tym omawiane rozporzadzenie ma zastosowanie do owych spraw.

W $wietle powyzszych rozwazan na pytania prejudycjalne przedstawione przez sady odsylajace nalezy
odpowiedzie¢, ze art. 1 ust. 1 rozporzadzenia nr 1393/2007 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
stanowigce przedmiot postepowan gléwnych powddztwa o odszkodowanie z tytulu nieposzanowania
praw wywodzonych z posiadania i wlasnosci, o wykonanie zobowigzan wynikajacych z pierwotnych
obligacji, ktérych termin wykupu zapadl, czy w koncu o naprawienie szkody, wytoczone przez
jednostki bedace posiadaczami obligacji panstwowych, przeciwko panstwu, ktére je wyemitowalo, sa
objete zakresem zastosowania owego rozporzadzenia, chyba ze okaze sie, iz wyraznie wykraczaja one
poza zakres spraw cywilnych i handlowych.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 1 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 1393/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
13 listopada 2007 r. dotyczacego doreczania w panstwach czlonkowskich dokumentéw sadowych
i pozasadowych w sprawach cywilnych lub handlowych oraz uchylajacego rozporzadzenie Rady
(WE) nr 1348/2000 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze stanowiace przedmiot postepowan
gléwnych powddztwa o odszkodowanie z tytulu nieposzanowania praw wywodzonych
z posiadania i wlasnosci, o wykonanie zobowiazan wynikajacych z pierwotnych obligacji, ktérych
termin wykupu zapadl, czy w koncu o naprawienie szkody, wytoczone przez jednostki bedace
posiadaczami obligacji panstwowych, przeciwko panstwu, ktére je wyemitowalo, sa objete
zakresem zastosowania owego rozporzadzenia, chyba ze okaze sie¢, iz wyraznie wykraczaja one
poza zakres spraw cywilnych i handlowych.

Podpisy
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