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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (dziesigta izba)

z dnia 6 marca 2014 r.*

Odestanie prejudycjalne — Karta praw podstawowych Unii Europejskiej — Ogoélne zasady prawa
Unii — Stosowanie prawa Unii — Zakres stosowania prawa Unii — Wystarczajace powigzanie —
Brak — Brak wiasciwosci Trybunalu

W sprawie C-206/13
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Tribunale amministrativo regionale per la Sicilia (Wtochy)
postanowieniem z dnia 14 lutego 2013 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 18 kwietnia 2013 r.,
W postepowaniu:
Cruciano Siragusa
przeciwko
Regione Sicilia — Soprintendenza Beni Culturali e Ambientali di Palermo,
TRYBUNAL (dziesiata izba),
w sktadzie: E. Juhasz, prezes izby, A. Rosas (sprawozdawca) i D. Svéby, sedziowie,
rzecznik generalny: J. Kokott,
sekretarz: A. Calot Escobar,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu rzadu wloskiego przez G. Palmieri, dzialajaca w charakterze petnomocnika, wspierana
przez G. Palatiella, avvocato dello Stato,

— w imieniu rzadu czeskiego przez M. Smolka oraz J. Vlacila, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu niderlandzkiego przez M. Bulterman i C. Schillemans, dzialajace w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez L. Pignataro-Nolin i C. Zadre, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: wloski.
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podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 17 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karty”) i zasady proporcjonalnosci.

Whniosek ten zostal zlozony w zwigzku ze sporem pomiedzy C. Siragusa a Regione Sicilia —
Soprintendenza Beni Culturali e Ambientali di Palermo (regionem Sycylia — dyrekcja dziedzictwa
kulturowego i naturalnego w Palermo) w przedmiocie decyzji nakazujacej przywrécenie do stanu
poprzedniego terenéw nalezacych do C. Siragusy.

Ramy prawne

Sad odsylajacy wskazuje, ze wlasciciel obszaru objetego ochrona krajobrazu nie moze wykona¢ zadnych
dzialan na tym obszarze bez pozwolenia wlasciwego organu administracji.

Artykul 146 ust. 1 i 2 Decreto Legislativo 22 gennaio 2004 n. 42 (Codice dei beni culturali e del
paesaggio) [dekretu ustawodawczego nr 42 z dnia 22 stycznia 2004 r. (kodeks dziedzictwa kulturowego
i krajobrazu)] (zwanego dalej ,dekretem ustawodawczym nr 42/04”) w wersji obowigzujacej w okresie
wystapienia okolicznosci faktycznych, ktérych dotyczy postepowanie gltéwne, przewiduje, ze wiasciciel
nieruchomosci objetej ustawowa ochrong nie moze jej zniszczy¢ ani dokona¢ w niej zmian, ktdre
moglyby wyrzadzi¢ szkode wartosciom krajobrazowym objetym ochrona. Przed dokonaniem zmian
wlasciciel ten powinien wystapi¢ o uprzednie pozwolenie. Jezeli dokona zmian bez wystapienia
o pozwolenie, organ administracji moze wyda¢ pozwolenie legalizujace samowole budowlang, jezeli
wykonana budowla jest zgodna z chronionymi interesami, zgodnie z art. 167 ust. 4 i 5 tego dekretu.

Artykut 167 dekretu ustawodawczego nr 42/04 okresla skutki nieprzestrzegania obowigzkéw
nalozonych tym dekretem. Artykul 167 ust. 4 wskazuje, ze wlasciwy organ administracyjny dokonuje
oceny zgodno$ci odno$nych prac z zasadami ochrony krajobrazu w nastepujacych przypadkach:

»a) w przypadku prac wykonanych bez pozwolenia stwierdzajacego zgodnos$¢ z zasadami ochrony
krajobrazu lub w sposéb z nim sprzeczny, ktére to prace nie doprowadzily do utworzenia
powierzchni uzytkowej lub kubatury ani do powiekszenia powierzchni uzytkowej lub kubatury
wykonanych zgodnie z prawem”.

W przypadku gdy nie chodzi o prace, ktére doprowadzily do utworzenia powierzchni uzytkowej lub
kubatury albo do powigkszenia powierzchni uzytkowej lub kubatury wykonanych zgodnie z prawem,
i gdy ingerencje zostana uznane za zgodne z zasadami ochrony krajobrazu, sprawca naruszenia moze
zosta¢ zobowiazany do zaplaty kary pieniezne;j.

Okolicznosci faktyczne w postepowaniu gléwnym i pytanie prejudycjalne

Skarzacy w postepowaniu gtéwnym jest wlascicielem nieruchomosci polozonej na terenie podlegajacym
ochronie krajobrazu. Na nieruchomosci tej dokonal on zmian, na ktére nie uzyskal uprzedniego
pozwolenia, i wystapil do Comune di Trabia (gminy Trabia) o wydanie pozwolenia na budowe
legalizujacego samowole budowlana po uzyskaniu uprzedniej zgody Soprintendenza Beni Culturali
e Ambientali di Palermo.
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W dniu 4 kwietnia 2011 r. ten ostatni organ wydal nakaz zobowigzujacy skarzacego w postepowaniu
gléwnym do przywrdcenia terenu do stanu poprzedniego poprzez rozebranie wszystkich wykonanych
bezprawnie obiektéw w terminie 120 dni od dnia doreczenia tego nakazu. W uzasadnieniu nakazu
wskazano, ze odnosne prace nie moga by¢ oceniane pod katem ich zgodnosci z zasadami ochrony
krajobrazu zgodnie z art. 167 i 181 dekretu ustawodawczego nr 42/04, poniewaz doprowadzily do
zwiekszenia kubatury.

Skarzacy w postepowaniu gléwnym wnidst do sadu odsylajacego skarge skierowana przeciwko
wspomnianemu nakazowi.

Sad odsylajacy wskazuje, ze w prawie Unii zagadnienie ochrony krajobrazu nie jest niezalezne i nie
rozni sie pod wzgledem konceptualnym od zagadnienia ochrony $rodowiska, lecz stanowi jego czesc.
W tym zakresie sad ten przytacza:

— artykul 2 ust. 3 lit. a) Konwencji o dostepie do informacji, udziale spoteczenstwa w podejmowaniu
decyzji oraz dostepie do sprawiedliwo$ci w sprawach dotyczacych $rodowiska zatwierdzonej
w imieniu Wspdlnoty Europejskiej decyzja Rady 2005/370/WE z dnia 17 lutego 2005 r.
(Dz.U. L 124, s. 1) (zwanej dalej ,konwencja z Aarhus”);

— rozporzadzenie (WE) nr 1367/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 6 wrzes$nia 2006 r.
w sprawie zastosowania postanowien Konwencji z Aarhus o dostepie do informacji, udziale
spoleczenistwa w podejmowaniu decyzji oraz dostepie do sprawiedliwo$ci w sprawach dotyczacych
srodowiska do instytucji i organéw Wspdlnoty (Dz.U. L 264, s. 13);

— artykut 2 pkt 1 lit. a) dyrektywy 2003/4/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia
2003 r. w sprawie publicznego dostepu do informacji dotyczacych srodowiska i uchylajacej
dyrektywe Rady 90/313/EWG (Dz.U. L 41, s. 26) oraz

— artykuly 1 i 3 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/92/UE z dnia 13 grudnia 2011 r.
w sprawie oceny skutkéw wywieranych przez niektére przedsigwziecia publiczne i prywatne na
$rodowisko (Dz.U. 2012, L 26, s. 1).

Ponadto sad odsylajacy przypomina, ze kwestia §rodowiska nalezy do kompetencji Unii Europejskiej
zgodnie z art. 3 ust. 3 TUE i z art. 21 ust. 2 lit. f) TUE oraz z art. 4 ust. 2 lit. e) TFUE, art. 11 TFUE,
114 TFUE i 191 TFUE.

Wedlug sadu odsylajacego w systemie ochrony krajobrazu ograniczenia dzialalnosci podmiotow
prywatnych nie zawsze s3 ograniczeniami wprowadzajacymi calkowity zakaz budowy. Zdaniem tego
sadu oznacza to, ze kazda dzialalno$¢ budowlana, réwniez taka, ktéra prowadzi do zwiekszenia
kubatury, nie zawsze i nie w kazdych okoliczno$ciach stanowi naruszenie intereséw chronionych przez
odnos$ne uregulowania.

Ocena umozliwiajaca legalizacje samowoli budowlanej po dokonaniu zaptaty kary pienieznej mogtaby
zosta¢ w danym przypadku przeprowadzona, gdyby dekret ustawodawczy nr 42/04 nie przewidywat
sztywnego i abstrakcyjnego domniemania wykluczenia obiektéw obejmujacych ,utworzenie
powierzchni uzytkowej lub kubatury lub powiekszenie powierzchni uzytkowej lub kubatury wykonanej
zgodnie z prawem”. Rowniez w takim przypadku zachowanie budowli mogloby bowiem okaza¢ sig, na
podstawie konkretnej oceny, zgodne z wymogami ochrony krajobrazu.

Wobec tego sad odsylajacy zastanawia sig, czy art. 167 dekretu ustawodawczego nr 42/04, ktéry na
podstawie domniemania wyklucza pewna kategorie prac z zakresu oceny zgodnosci z wymogami
ochrony krajobrazu i wprowadza wobec nich kare w postaci nakazu rozbiérki, moze stanowic
nieuzasadnione i nieproporcjonalne naruszenie prawa wlasnosci zapewnionego przez art. 17 karty,
gdyby nalezalo ja interpretowaé w taki sposdéb, Ze ograniczenia prawa wlasnosci moga by¢
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wprowadzane wylacznie po przeprowadzeniu rzeczywistej, a nie tylko teoretycznej oceny istnienia
sprzecznego interesu. Sad odsylajacy odwoluje sie réwniez do zasady proporcjonalnosci jako ogdlnej
zasady prawa Unii.

W tych okolicznosciach Tribunale amministrativo regionale per la Sicilia postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwréci¢ sie¢ do Trybunatu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»,Czy art. 17 [karty] oraz zasada proporcjonalnosci jako ogdlna zasada prawa Unii [..] stoja na
przeszkodzie stosowaniu przepisu krajowego takiego jak art. 167 ust. 4 lit. a) dekretu ustawodawczego
nr 42/04, ktéry wyklucza mozliwo$¢ wydania, w celu zalegalizowania samowoli budowlanej, pozwolenia
stwierdzajacego zgodno$¢ z wymogami ochrony krajobrazu w zakresie wszystkich dziatan czlowieka
powodujacych zwiekszenie powierzchni i kubatury, niezaleznie od faktu, czy zostalo przeprowadzone
konkretne badanie zgodnosci tych dzialann z warto$ciami zwigzanymi z ochrona krajobrazu danego
miejsca?”.

W przedmiocie wlasciwosci Trybunalu

W swoim pytaniu sad odsylajacy w istocie zastanawia sie, czy art. 17 karty i zasade proporcjonalnosci
nalezy interpretowac w ten sposob, ze sprzeciwiaja si¢ one postanowieniu prawa krajowego takiemu jak
art. 167 ust. 4 lit. a) dekretu ustawodawczego nr 42/04.

Wszyscy zainteresowani, ktérzy przedstawili swoje uwagi, uwazaja, ze Trybunatl jest niewlasciwy do
udzielenia odpowiedzi na pytanie prejudycjalne ze wzgledu na brak wystarczajacego powigzania
z prawem Unii. Ponadto przypominaja oni, ze do sadu odsylajacego nalezy wyjasnienie, jaki jest
zwigzek pomiedzy postanowieniami prawa Unii, o dokonanie wyktadni ktérych si¢ wnosi, i art. 167
ust. 4 lit. a) dekretu ustawodawczego nr 42/04.

Komisja Europejska przeanalizowala jednak rézne przepisy, na ktére powotuje sie sad odsylajacy,
i wskazata, w odniesieniu do kazdego z nich, co nastepuje:

— decyzja 2005/370 ogranicza si¢ do wprowadzenia do porzadku prawnego Unii konwencji z Aarhus
i stanowi dzialanie Unii, ktére nie wymaga przyjecia przez panstwa czlonkowskie;

— rozporzadzenie nr 1367/2006 jest skierowane nie do panstw czlonkowskich, lecz do instytucji Unii,
i nie ma zadnego zwiazku ze stanem faktycznym w postepowaniu gléwnym ani a fortiori
z dekretem ustawodawczym nr 42/04;

— to samo dotyczy dyrektywy 2003/4 w sprawie publicznego dostepu do informacji dotyczacych
$rodowiska;

— z akt sprawy nie wynika, ze dyrektywa 2011/92 jest istotna dla sporu w postepowaniu gléwnym,
poniewaz wydaje sie, ze prace wykonane przez C. Siraguse nie powoduja pytan dotyczacych
przestrzegania tej dyrektywy ze wzgledu na brak oceny skutkéw wywieranych przez prace na
$rodowisko;

— artykul 3 ust. 3 TUE i art. 21 ust. 2 lit. f) TUE sa skierowane do Unii, a nie do panstw
czlonkowskich;

— artykul 4 ust. 2 lit. e) TFUE dotyczy podzialu kompetencji pomiedzy panstwa cztonkowskie i Unie
i znajduje sie¢ w czesci poswieconej zasadom;

— artykul 11 TFUE jest réwniez skierowany do Unii;
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— artykutl 14 TFUE jest skierowany do instytucji przewidzianych w ramach Unii, a nie do panstw
cztonkowskich, oraz

— nawet przy zalozeniu, ze przepisy krajowe, ktérych dotyczy postepowanie gléwne, wchodza
w zakres stosowania prawa Unii ze wzgledu na odniesienie zawarte w art. 191 TFUE, Trybunat
wskazal juz, ze skoro art. 191 TFUE dotyczy dzialain Unii, to jednostki nie moga powolywaé sie na
samo to postanowienie po to, by wylaczy¢ zastosowanie uregulowan krajowych w sferze objetej
polityka w dziedzinie $rodowiska naturalnego, jezeli zastosowania nie maja zadne regulacje Unii
przyjete na podstawie art. 192 TFUE, odnoszace si¢ konkretnie do rozpatrywanej sytuacji (wyrok
z dnia 9 marca 2010 r. w sprawie C-378/08 ERG i in., Zb.Orz. s. I-1919, pkt 46).

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze zgodnie z art. 94 lit. ¢) regulaminu postepowania przed
Trybunalem wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym powinien zawiera¢ omdwienie
powodéw, dla ktérych sad odsylajacy rozpatruje kwestie wykladni lub waznosci okreslonych przepiséw
prawa Unii, jak réwniez zwiazku, jaki dostrzega on miedzy tymi przepisami a uregulowaniami
krajowymi, ktére znajduja zastosowanie w postepowaniu gléwnym. Omoéwienie to, podobnie jak
zwiezte omoéwienie istotnych okolicznosci faktycznych sprawy, wymagane zgodnie z art. 94 lit. a)
wspomnianego regulaminu postgpowania, powinno umozliwi¢ Trybunalowi zbadanie, oprocz
dopuszczalnosci wniosku, jego wlasciwosci do udzielenia odpowiedzi na zadane pytanie.

Artykut 51 karty przewiduje, Ze jej postanowienia maja zastosowanie do panstw czlonkowskich
wylacznie w zakresie, w jakim panstwa te stosuja prawo Unii. Artykul 6 ust. 1 TUE, podobnie jak
art. 51 ust. 2 karty, wyjasnia, ze postanowienia karty w zaden sposéb nie rozszerzaja kompetencji Unii
okreslonych w traktatach. Trybunal dokonuje zatem, w $wietle karty, wyktadni prawa Unii w granicach
przyznanych jej kompetencji (wyrok z dnia 15 listopada 2011 r. w sprawie C-256/11 Dereci i in.,
Zb.Orz. s. I-11315, pkt 71 i przytoczone tam orzecznictwo).

Trybunal przypomnial juz, ze nie jest wladny ocenia¢ zgodnosci z karta przepiséw krajowych, ktére nie
wchodza w zakres prawa Unii. Natomiast jezeli przepisy takie wchodza w zakres stosowania tego
prawa, Trybunal, rozpatrujac pytanie prejudycjalne, powinien udzieli¢ wszelkich wyjasnien
interpretacyjnych koniecznych do oceny przez sad krajowy zgodnosci tych przepiséw z prawami
podstawowymi, ktérych ochrone zapewnia (zob. wyrok z dnia 26 lutego 2013 r. w sprawie C-617/10
Akerberg Fransson, pkt 19 i przytoczone tam orzecznictwo).

Tak okreslony zakres stosowania praw podstawowych Unii potwierdzaja wyjasnienia dotyczace art. 51
karty, ktére zgodnie z art. 6 ust. 1 akapit trzeci TUE i z art. 52 ust. 7 karty powinny by¢ uwzgledniane
przy wyktadni karty (zob. podobnie wyrok z dnia 22 grudnia 2010 r. w sprawie C-279/09 DEB, Zb.Orz.
s. 1-13849, pkt 32). Zgodnie z tymi wyjasnieniami wymog poszanowania praw podstawowych
okreslonych w kontekscie Unii jest wigzacy dla panstw czlonkowskich wylacznie wtedy, gdy dzialaja
one w zakresie stosowania prawa Unii.

Zgodnie z opisem przedstawionym przez sad odsylajacy postepowanie gléwne dotyczy nakazu
zobowiazujacego C. Siraguse do zdemontowania prac przeprowadzonych z naruszeniem przepisow
o ochronie dziedzictwa kulturowego i krajobrazu. Zdaniem tego sadu takie postepowanie ma zwiazek
z prawem Unii w dziedzinie ochrony s$rodowiska, poniewaz ochrona krajobrazu, ktérej dotyczy
przedmiotowe uregulowanie krajowe, wchodzi w zakres ochrony $rodowiska. Sad odsylajacy przytacza
w tym wzgledzie rézne postanowienia prawa Unii dotyczace srodowiska.

Nalezy jednak przypomnie¢, ze pojecie ,stosowania prawa Unii” w rozumieniu art. 51 karty wymaga
istnienia powiazania okre$lonego stopnia, ktére wykracza poza blisko§¢ odnosnych dziedzin lub
posredni wplyw jednej dziedziny na druga (zob. podobnie wyrok z dnia 29 maja 1997 r. w sprawie
C-299/95 Kremzow Rec. s. [-2629, pkt 16).
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Aby okresli¢, czy uregulowanie krajowe miesci sie w granicach stosowania prawa Unii w rozumieniu
art. 51 karty, nalezy miedzy innymi zbadaé, czy omawiane uregulowanie krajowe ma na celu
wykonanie przepisu prawa Unii, jaki jest charakter tego uregulowania oraz czy zmierza ono ku
realizacji celéw innych niz te objete prawem Unii, nawet jezeli moze ono w sposéb posredni wplywac
na to ostatnie, a takze czy istnieja przepisy prawa Unii regulujace dang dziedzing w sposéb szczegdlny
lub mogace mie¢ dla niej znaczenie (zob. wyroki: z dnia 18 grudnia 1997 r. w sprawie C-309/96
Annibaldi, Rec. s. 1-7493, pkt 21-23; z dnia 8 listopada 2012 r. w sprawie C-40/11 lida, pkt 79; a takze
z dnia 8 maja 2013 r. w sprawie C-87/12 Ymeraga i in., pkt 41).

W szczeg6lnosci Trybunal stwierdzil brak zastosowania praw podstawowych Unii do uregulowan
krajowych ze wzgledu na okoliczno$¢, ze przepisy Unii w danej dziedzinie nie nakladaly na panstwa
czlonkowskie zadnych zobowiazan w odniesieniu do sytuacji, ktérej dotyczylo postepowanie gltéwne
(zob. wyrok z dnia 13 czerwca 1996 r. w sprawie C-144/95 Maurin, Rec. s. I-2909, pkt 11, 12).

Jak podniosty wszystkie zainteresowane podmioty, ktére przedstawily swoje uwagi, ani postanowienia
traktatéw UE i FUE, na ktére powoluje si¢ sad odsylajacy, ani uregulowania dotyczace konwencji
z Aarhus, ani dyrektywy 2003/4 i 2011/92 nie nakladaja na panstwa czlonkowskie szczegélnych
zobowigzan w celu ochrony krajobrazu, tak jak czyni to prawo wloskie.

Cele tych uregulowan i dekretu ustawodawczego nr 42/04 nie sa takie same, pomimo ze krajobraz
stanowi jeden z elementéw branych pod uwage przy ocenie skutkéw wywieranych przez
przedsiewzigcie na $rodowisko, zgodnie z dyrektywa 2011/92, i nalezy do elementéw uwzglednionych
w informacjach dotyczacych $rodowiska, o ktérych jest mowa w konwencji z Aarhus,
w rozporzadzeniu nr 1367/2006 i w dyrektywie 2003/4.

W ww. wyroku w sprawie Annibaldi, do ktérego odnosza si¢ wyjasnienia dotyczace art. 51 karty,
Trybunal stwierdzil, ze sama okoliczno$¢, iz uregulowanie krajowe moze posrednio wplywaé na
funkcjonowanie wspdlnej organizacji rynkéw rolnych, nie moze stanowi¢ wystarczajacego powigzania
(ww. wyrok w sprawie Annibaldi, pkt 22; zobacz takze ww. wyrok w sprawie Kremzow, pkt 16).

W tym wzgledzie zZaden element nie pozwala stwierdzi¢, ze postanowienia dekretu ustawodawczego
nr 42/04 istotne w postepowaniu gléwnym wchodza w zakres stosowania prawa Unii. Postanowienia
te nie stanowia bowiem zastosowania uregulowan prawnych Unii, co odréznia postepowanie gléwne,
ktorego dotyczy niniejsze odestanie prejudycjalne, od postepowania, ktérego dotyczyl wyrok z dnia
15 stycznia 2013 r. w sprawie C-416/10 Krizan i in., na ktéry powoluje si¢ sad odsylajacy.

Nalezy ponadto uwzgledni¢ cel ochrony praw podstawowych w prawie Unii, jakim jest zapewnienie, ze
prawa te nie beda naruszane w obszarach dzialalnosci Unii, czy to z powodu dzialan Unii, czy tez
z powodu stosowania prawa Unii przez panstwa czlonkowskie.

Dazenie do tego celu jest uzasadnione konieczno$cia unikniecia naruszenia pierwszenstwa, jednolitosci
i skutecznosci prawa Unii w wyniku ochrony praw podstawowych, ktéra moze rézni¢ sie w zaleznosci
od danego prawa krajowego (zob. podobnie wyroki: z dnia 17 grudnia 1970 r. w sprawie 11/70
Internationale Handelsgesellschaft, Rec. s. 1125, pkt 3; z dnia 26 lutego 2013 r. w sprawie C-399/11
Melloni, pkt 60). Tymczasem z postanowienia odsylajacego nie wynika, ze w postepowaniu gtéwnym
wystepuje takie ryzyko.

Z ogoétu powyzszych okolicznosci wynika, ze wlasciwo$¢ Trybunalu do dokonania wykladni art. 17
karty nie zostala wykazana (zob. podobnie wyrok z dnia 22 grudnia 2010 r. w sprawie C-245/09
Omalet, Zb.Orz. s. 1-13771, pkt 18; postanowienia: z dnia 1 marca 2011 r. w sprawie C-457/09
Chartry, Zb.Orz. s. 1-819, pkt 25, 26; z dnia 10 maja 2012 r. w sprawie C-134/12 Corpul National al
Politistilor, pkt 15; z dnia 7 lutego 2013 r. w sprawie C-498/12 Pedone, pkt 15; a takze z dnia
7 listopada 2013 r. w sprawie C-371/13 SC Schuster & Co Ecologic, pkt 18).
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Jesli chodzi o zasade proporcjonalnos$ci, nalezy ona do ogélnych zasad prawa Unii, ktére powinny by¢
przestrzegane przez uregulowania krajowe wchodzace w zakres stosowania prawa Unii lub stanowiace
jego zastosowanie (zob. podobnie wyroki: z dnia 18 lutego 1982 r. w sprawie 77/81 Zuckerfabrik
Franken, Rec. s. 681, pkt 22; z dnia 16 maja 1989 r. w sprawie 382/87 Buet i EBS, Rec. s. 1235, pkt 11;
z dnia 2 czerwca 1994 r. w sprawie C-2/93 Exportslachterijen van Oordegem, Rec. s. 1-2283, pkt 20;
a takze z dnia 2 grudnia 2010 r. w sprawach polaczonych C-422/09, C-425/09 i C-426/09 Vandorou
i in., Zb.Orz. s. 1-12411, pkt 65).

Poniewaz sad odsylajacy nie wykazal, poprzez dowiedzenie istnienia wystarczajacego powigzania, ze
art. 167 ust. 4 lit. a) dekretu ustawodawczego nr 42/04 wchodzi w zakres stosowania prawa Unii lub
stanowi jego zastosowanie, wlasciwo$¢ Trybunalu do dokonania wykladni zasady proporcjonalnosci
w niniejszym przypadku réwniez nie zostala wykazana.

W tej sytuacji nalezy stwierdzi¢, ze Trybunal jest niewlasciwy do udzielenia odpowiedzi na pytania
skierowane do niego przez Tribunale amministrativo regionale per la Sicilia.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (dziesigta izba) orzeka, co nastepuje:

Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej jest niewlasciwy do udzielenia odpowiedzi na
pytania skierowane do niego przez Tribunale amministrativo regionale per la Sicilia (Wlochy).

Podpisy
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