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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (druga izba)

z dnia 30 maja 2013 r.*

Wspolpraca policyjna i sagdowa w sprawach karnych — Decyzja ramowa 2002/584/WSiSW —
Artykut 27 ust. 4 i art. 28 ust. 3 lit. c) — Europejski nakaz aresztowania i procedura wydawania oséb
miedzy panstwami czlonkowskimi — Zasada specjalno$ci — Wniosek o rozszerzenie europejskiego
nakazu aresztowania uzasadniajacego przekazanie lub dalsze przekazanie innemu panstwu
czfonkowskiemu — Orzeczenie organu sagdowego wykonujacego nakaz panstwa cztonkowskiego
o wyrazeniu zgody — Srodek zaskarzenia o charakterze zawieszajacym — Dopuszczalnosé

W sprawie C-168/13 PPU

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Conseil constitutionnel (Francja) postanowieniem z dnia 4 kwietnia
2013 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 9 kwietnia 2013 r., w postepowaniu:

Jeremy F.

przeciwko

Premier ministre,

TRYBUNAL (druga izba),

w skladzie: R. Silva de Lapuerta (sprawozdawca), prezes izby, G. Arestis, J.C. Bonichot, A. Arabadjiev
i J.L. da Cruz Vilaga, sedziowie,

rzecznik generalny: N. Wahl,

sekretarz: V. Tourres, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 7 maja 2013 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu J.F. przez C. Waquet, avocate,

— w imieniu rzadu francuskiego przez E. Belliard, B. Beaupére-Manokhe oraz G. de Bergues’s,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu czeskiego przez M. Smolka, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu niemieckiego przez ]. Kemper oraz T. Henzego, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: francuski.
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— w imieniu rzadu irlandzkiego przez E. Regana, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,
— w imieniu rzadu niderlandzkiego przez C. Schillemans, dzialajaca w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez W. Bogensbergera oraz R. Troostersa, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

po wystuchaniu rzecznika generalnego,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 27 ust. 4 i art. 28 ust. 3
lit. ¢) decyzji ramowej Rady 2002/584/WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego
nakazu aresztowania i procedury wydawania oséb miedzy panstwami czlonkowskimi (Dz.U. L 190,
s. 1), zmienionej decyzja ramowa Rady 2009/299/WSiSW z dnia 26 lutego 2009 r. (Dz.U. L 81, s. 24)
(zwanej dalej ,decyzja ramowa”).

Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach priorytetowego pytania o zgodno$¢ z konstytucja,
z ktéorym wystapil Cour de cassation (trybunal kasacyjny, Francja) w zwiazku z wniesionym przez J.F.
odwotaniem od wyroku chambre de l'instruction de la cour d’appel de Bordeaux (izby sledczej sadu
apelacyjnego w Bordeaux, Francja) z dnia 15 stycznia 2013 r., wyrazajacego zgode na rozszerzenie
przekazania, o ktdére wystapily organy sadowe Zjednoczonego Krdlestwa. Rozszerzenie dotyczylo
przestepstwa popelnionego przed przekazaniem, innego niz to, ktdére uzasadnialo pierwotny europejski
nakaz aresztowania wystawiony przeciwko J.F. przez Crown court at Maidstone (Zjednoczone
Krélestwo).

Ramy prawne

Prawo miedzynarodowe

Artykul 5 europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci podpisanej
w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r. (zwanej dalej ,EKPC”), zatytulowany ,Prawo do poszanowania
zycia prywatnego i rodzinnego”, stanowi:

»1. Kazdy ma prawo do wolnosci i bezpieczenstwa osobistego. Nikt nie moze by¢ pozbawiony
wolnosci, z wyjatkiem nastepujacych przypadkéw i w trybie ustalonym przez prawo:

[...]
f) zgodnego z prawem zatrzymania lub aresztowania osoby, w celu zapobiezenia jej nielegalnemu
wkroczeniu na terytorium panstwa, lub osoby, przeciwko ktdérej toczy sie postepowanie

o wydalenie lub ekstradycje.

2. Kazdy, kto zostal zatrzymany, powinien zosta¢ niezwlocznie i w zrozumialym dla niego jezyku
poinformowany o przyczynach zatrzymania i o stawianych mu zarzutach.

[...]
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4. Kazdy, kto zostal pozbawiony wolno$ci przez zatrzymanie lub aresztowanie, ma prawo odwotania sie
do sadu w celu ustalenia bezzwlocznie przez sad legalnosci pozbawienia wolnosci i zarzadzenia
zwolnienia, jezeli pozbawienie wolnosci jest niezgodne z prawem.

[...]7”.
Artykut 13 EKPC, zatytulowany ,Prawo do skutecznego $rodka odwolawczego”, stanowi:

»Kazdy, czyje prawa i wolnosci zawarte w niniejszej konwencji zostaly naruszone, ma prawo do
skutecznego $rodka odwolawczego do wlasciwego organu panstwowego, takie woéwczas, gdy
naruszenia dokonaly osoby wykonujace swoje funkcje urzedowe”.

Prawo Unii

Z informacji dotyczacej oswiadczert Republiki Francuskiej i Republiki Wegierskiej w sprawie uznania
przez nie wlasciwosci Trybunatu Sprawiedliwosci do orzekania w trybie prejudycjalnym w sprawach
aktéw, o ktérych mowa w art. 35 Traktatu o Unii Europejskiej, opublikowanej w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 14 grudnia 2005 r. (Dz.U. L 327, s. 19), wynika, ze Republika
Francuska zlozyta o$§wiadczenie w trybie art. 35 ust. 2 UE, moca ktdérego uznata wlasciwos¢ Trybunatu
do orzekania na warunkach okreslonych w art. 35 ust. 3 lit. b) UE.

Zgodnie z art. 9 Protokotu (nr 36) w sprawie postanowien przejsciowych, zalaczonego do traktatu FUE,
skutki prawne aktéow instytucji, organéw i jednostek organizacyjnych Unii przyjetych na podstawie
traktatu UE przed wejsciem w zycie traktatu z Lizbony zostaja utrzymane do czasu uchylenia,
uniewaznienia lub zmiany tych aktéw w zastosowaniu traktatéw. Zgodnie z art. 10 ust. 1 tego samego
protokolu uprawnienia przyznane Trybunalowi na mocy tytulu VI traktatu UE w brzmieniu sprzed
traktatu z Lizbony pozostaja niezmienione w zakresie dotyczacym aktéw Unii, ktére zostaly przyjete
przed wejsciem w zycie traktatu z Lizbony, takze w przypadku gdy zostaly one uznane zgodnie
z art. 35 ust. 2 UE.

Motywy 5, 7, 8, 10 i 12 decyzji ramowej maja nastepujace brzmienie:

»(5) Cel Unii, jakim jest ustanowienie przestrzeni wolnosci, bezpieczeristwa i sprawiedliwosci,
prowadzi do zniesienia ekstradycji miedzy panstwami czlonkowskimi i zastapienia jej systemem
przekazywania oséb miedzy organami sadowymi. W dalszej perspektywie wprowadzenie nowego,
uproszczonego systemu przekazywania oséb skazanych badz podejrzanych, w celach wykonania
wyroku lub wszczecia postepowania prowadzacego do wydania wyroku w sprawach karnych,
stwarza mozliwo$¢ usuniecia zlozono$ci obecnych procedur ekstradycyjnych i zwigzanej z nimi
mozliwosci przewlekania postepowania. Dominujaca do dzi§ miedzy panstwami czlonkowskimi
tradycyjna wspdlpraca w zakresie wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwos$ci powinna zostaé
zastapiona przez system swobodnego przeplywu orzecznictwa sadowego w sprawach karnych,
obejmujacy zaréwno decyzje prawomocne, jak i nieprawomocne.

[...]

(7) Jako ze cel, jakim jest zastapienie systemu wielostronnej ekstradycji zbudowan[ego] na
fundamencie Europejskiej konwencji o ekstradycji z dnia 13 grudnia 1957 r., nie moze zostac
w sposOb wystarczajacy osiagniety przez dzialajace jednostronnie panstwa czlonkowskie, natomiast
z uwagi na rozmiary lub skutki mozliwe jest lepsze jego osiagniecie na poziomie Unii, Rada moze
przyja¢ odpowiednie $rodki zgodnie z zasada pomocniczosci okreslona w art. 2 Traktatu o Unii
Europejskiej i art. 5 Traktatu ustanawiajacego Wspoélnote Europejska. Zgodnie z zasada
proporcjonalnosci ustanowiona w wyzej wymienionym artykule niniejsza decyzja ramowa nie
wykracza poza zakres konieczny do osiagniecia tych celow.
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(8) Decyzje w sprawie wykonywania europejskiego nakazu aresztowania nalezy poddawaé nalezytym
kontrolom, co oznacza, ze organ sadowy panstwa czltonkowskiego, na terytorium ktdérego osoba,
ktérej wniosek dotyczy, zostala aresztowana, zobowiazany jest do podjecia decyzji w sprawie
przekazania tej osoby.

[...]

(10) Mechanizm europejskiego nakazu aresztowania opiera si¢ na wysokim stopniu zaufania
w stosunkach miedzy panstwami czlonkowskimi. Jego wykonanie mozna zawiesi¢ jedynie
w przypadku powaznego i trwalego naruszenia przez jedno z panstw czlonkowskich zasad
okres$lonych w art. 6 ust. 1 Traktatu o Unii Europejskiej, ustalonych [stwierdzonego] przez Rade
na podstawie art. 7 ust. 1 wymienionego traktatu ze skutkami okreslonymi w jego art. 7 ust. 2.

(12) Niniejsza decyzja ramowa respektuje prawa podstawowe i przestrzega zasad uznanych w art. 6
Traktatu o Unii Europejskiej oraz tych, ktére znajduja odbicie w Karcie praw podstawowych
Unii Europejskiej [zwanej dalej »karta«], w szczegélnosci w jej rozdziale VI. Zadnego
z przepiséw niniejszej decyzji ramowej nie nalezy interpretowad jako zakazujacego odmowy
przekazania osoby, w odniesieniu do ktdrej europejski nakaz aresztowania zostal wydany, kiedy
istnieja, oparte o obiektywne przeslanki, podstawy do przypuszczania, ze wymieniony nakaz
aresztowania zostal wydany w celu $cigania lub ukarania osoby ze wzgledu na jej ple¢, rase,
religie, pochodzenie etniczne, obywatelstwo, jezyk, poglady polityczne lub orientacje seksualng,
lub Ze jej sytuacja moze ulec pogorszeniu z jednej z tych przyczyn.

Niniejsza decyzja ramowa nie powinna uniemozliwia¢ zadnemu z panstw czlonkowskich stosowania
wlasnych przepiséw konstytucyjnych dotyczacych sprawiedliwego procesu sadowego, wolnosci
stowarzyszania sie, wolno$ci prasy i wyrazania opinii w innych mediach”.

Artykul 1 decyzji ramowej stanowi:

»1. Europejski nakaz aresztowania stanowi [orzeczenie] wydan[e] przez panstwo czlonkowskie w celu
aresztowania i przekazania przez inne panstwo czlonkowskie osoby, ktdérej dotyczy wniosek, w celu
przeprowadzenia postepowania karnego lub wykonania kary pozbawienia wolnosci badz $rodka
zabezpieczajacego [polegajacego na pozbawieniu wolnosci].

2. Panstwa czlonkowskie wykonuja kazdy europejski nakaz aresztowania w oparciu o zasade
wzajemnego uznawania i zgodnie z przepisami niniejszej decyzji ramowej.

3. Niniejsza decyzja ramowa nie skutkuje modyfikacja obowiazku poszanowania praw podstawowych
i podstawowych zasad prawa zawartych w art. 6 Traktatu o Unii Europejskiej”.

Artykuly 3, 4, 4a, 5, 8 i 9 decyzji ramowej reguluja, odpowiednio, obligatoryjne i fakultatywne podstawy
odmowy wykonania europejskiego nakazu aresztowania, gwarancje, jakach powinno udzieli¢ wydajace
nakaz panstwo czlonkowskie, jezeli zainteresowany nie stawil sie osobiscie i w innych szczegélnych
przypadkach, jak réwniez tres¢, forme i przekazywanie europejskiego nakazu aresztowania. Artykul 6
decyzji ramowej okres$la organy sadowe wlasciwe do wydania i wykonania europejskiego nakazu
aresztowania.

4 ECLIL:EU:C:2013:358



10

11

12

WYROK Z DNIA 30.5.2013 R. — SPRAWA C-168/13
F.

Artykul 13 decyzji ramowej, zatytulowany ,Zgoda na przekazanie”, w ust. 1 i 4 stanowi:

»1. Jesli aresztowana osoba powiadamia, ze zgadza si¢ na przekazanie, to zgode te oraz,
w odpowiednich przypadkach, zrzeczenie si¢ prawa do skorzystania z zasady szczegdlnosci
[specjalnosci], o ktérej mowa w art. 27 ust. 2, wyraza przed wykonujacym nakaz organem sadowym
zgodnie z prawem krajowym wykonujacego nakaz panstwa czltonkowskiego.

[...]

4. Zgoda nie moze zosta¢ cofnieta. Kazde panstwo czlonkowskie moze jednak przewidzie¢, ze zgoda
oraz, w odpowiednich przypadkach, zrzeczenie si¢ moga zosta¢ cofniete zgodnie z zasadami majacymi
zastosowanie na mocy prawa krajowego. W takim przypadku okres miedzy data wyrazenia zgody i jej
cofniecia nie jest brany pod uwage przy okreslaniu terminéw ustanowionych w art. 17. Panistwo
czlonkowskie, ktore pragnie odwota¢ sie do tej mozliwosci, w momencie przyjecia niniejszej decyzji
ramowej odpowiednio powiadamia o tym Sekretariat Generalny Rady i wskazuje procedury, wedlug
ktorych cofniecie zgody jest mozliwe, a takze powiadamia o wszelkich zmianach w tych procedurach”.

Artykut 15 decyzji ramowej, zatytulowany ,Decyzja o przekazaniu”, ma nastepujace brzmienie:

»1. Decyzje o tym, czy dana osoba ma zosta¢ przekazana, podejmuje wykonujacy nakaz organ sadowy
z uwzglednieniem terminéw i zgodnie z warunkami okreslonymi w niniejszej decyzji ramowe;j.

2. Jedli wykonujacy organ sadowy uwaza informacje przekazane przez wydajace nakaz panstwo
czlonkowskie za niewystarczajace do celéw podjecia decyzji o przekazaniu, wystepuje o bezzwloczne
przekazanie niezbednych informacji uzupetniajacych, w szczegélnosci w odniesieniu do art. 3—-5 oraz
art. 8, oraz moze ustali¢ termin ich otrzymania, z uwzglednieniem konieczno$ci zachowania terminu
okreslonego w art. 17.

3. Wydajacy nakaz organ sadowy moze w dowolnym terminie przesyla¢ wszelkie dodatkowe przydatne
informacje do wykonujacego nakaz organu sadowego”.

Artykul 17 decyzji ramowej, zatytulowany ,Terminy i procedury podejmowania decyzji o wykonaniu
europejskiego nakazu aresztowania”, stanowi:

»1. Europejski nakaz aresztowania stosuje si¢ i wykonuje w trybie przewidzianym dla spraw
niecierpiacych zwloki.

2. W przypadkach gdy osoba, ktdrej dotyczy wniosek, wyraza zgode na swoje przekazanie, ostateczna
decyzja w sprawie wykonania europejskiego nakazu aresztowania zostaje podjeta w ciggu 10 dni od
wyrazenia zgody.

3. W pozostalych przypadkach ostateczna decyzja o wykonaniu europejskiego nakazu zostaje podjeta
w ciggu 60 dni po aresztowaniu osoby, ktdrej dotyczy wniosek.

4. W sytuacji gdy w szczegdlnych przypadkach europejski nakaz aresztowania nie moze zosta¢
wykonany w terminie ustanowionym w ust. 2 lub 3, wykonujacy nakaz organ sadowy niezwlocznie
powiadamia o tym wydajacy nakaz organ sadowy, podajac przyczyny zwloki. W takim przypadku
terminy moga zosta¢ przediuzone o dalsze 30 dni.

5. Do czasu podjecia przez wykonujacy nakaz organ sadowy ostatecznej decyzji w sprawie
europejskiego nakazu aresztowania zapewnia on, ze warunki materialne niezbedne do skutecznego

przekazania tej osoby pozostaja spelnione.

6. W przypadku odmowy wykonania europejskiego nakazu aresztowania nalezy podac jej przyczyny.
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7. W przypadku gdy w wyjatkowych okolicznosciach ktére§ z panstw czlonkowskich nie jest w stanie
dotrzyma¢ terminéw przewidzianych w niniejszym artykule, powiadamia ono o tym fakcie Eurojust,
podajac przyczyny zwloki. Ponadto panstwo czlonkowskie, ktére doswiadcza kolejnych opdznienr ze
strony drugiego panstwa czlonkowskiego w wykonaniu europejskiego nakazu aresztowania, powiadamia
o tym Rade w celu dokonania oceny wdrozenia niniejszej decyzji ramowej na szczeblu panstwa
czlonkowskiego”.

Artykut 20 decyzji ramowej, zatytulowany ,Przywileje i immunitety”, stanowi w ust. 1:

»W przypadku gdy osobie, ktérej dotyczy wniosek, przystuguje jakis§ przywilej badz immunitet
jurysdykcyjny lub egzekucyjny w wykonujacym nakaz panstwie czlonkowskim, bieg terminéw
okreslonych w art. 17 rozpoczyna sie i liczy od dnia, kiedy wykonujacy nakaz organ sadowy zostaje
powiadomiony o fakcie, ze dany przywilej lub immunitet zostal uchylony.

Wykonujace nakaz panstwo czlonkowskie sklada zapewnienie, ze warunki materialne konieczne dla
skutecznego przekazania sa spelnione w momencie, gdy osobie, ktérej dotyczy wniosek, nie
przystuguje juz przywilej badZ immunitet”.

Artykut 21  decyzji ramowej, zatytulowany ,Konkurencyjne wobec siebie zobowiazania
miedzynarodowe”, stanowi:

»Niniejsza decyzja ramowa nie uchybia zobowigzaniom wykonujacego nakaz panstwa cztonkowskiego,
w przypadku gdy osoba, ktérej dotyczy wniosek, zostaje poddana ekstradycji do tego panstwa
czlonkowskiego z panstwa trzeciego i w przypadku gdy osoba ta jest chroniona postanowieniami
uzgodnienia, na mocy ktérego zostala poddana ekstradycji z uwzglednieniem uprawnien szczegdlnych.
Wykonujace nakaz panstwo czlonkowskie podejmuje wszelkie $rodki niezbedne dla bezzwlocznego
zazadania zgody panstwa, z ktérego osoba, ktdérej wniosek dotyczy, zostata poddana ekstradycji, tak by
mogla ona zosta¢ przekazana panstwu czlonkowskiemu, ktére wydalo europejski nakaz aresztowania.
Nie rozpoczyna sie¢ bieg terminéw okreslonych w art. 17 do dnia, w ktérym wygasaja te szczegdlne
uprawnienia. Do czasu wydania decyzji panstwa, z ktérego osoba, ktérej dotyczy wniosek, zostala
poddana ekstradycji, wykonujace nakaz panstwo czlonkowskie sklada zapewnienie, Zze warunki
materialne konieczne dla skutecznego przekazania pozostaja spetnione”.

Artykul 27 decyzji ramowej, zatytulowany ,Mozliwos¢ S$cigania za inne przestepstwa”, zostal
sformutowany nastepujaco:

»1. Kazde panstwo czlonkowskie moze notyfikowal Sekretariatowi Generalnemu Rady, ze w jego
stosunkach z innymi panstwami czlonkowskimi, ktére wystosowaly podobna notyfikacje, domniemana
jest zgoda na $ciganie, skazanie lub zatrzymanie w zwiazku z pozbawieniem wolnosci lub wykonaniem
$rodka zabezpieczajacego za przestepstwo popelnione przed przekazaniem osoby inne niz to, z powodu
ktérego zostala przekazana, chyba ze w przypadku szczegdlnym wykonujacy nakaz organ sadowy
stanowi inaczej w swojej decyzji w sprawie przekazania.

2. Z wyjatkiem przypadkéw okreslonych w ust. 1 i 3 osoba przekazana moze nie by¢ $cigana, skazana
lub w inny sposéb pozbawiona wolnosci za przestepstwo popelnione przed jej przekazaniem, inne niz
to, za ktére zostala przekazana.

3. Ustepu 2 nie stosuje si¢ w nastepujacych przypadkach:

[.]

g) w przypadku gdy wykonujacy nakaz organ sadowy, ktéry przekazal osobe, wyraza zgode zgodnie
z ust. 4.
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4. Z wnioskiem o wyrazenie zgody wystepuje sie do wykonujacego nakaz organu sadowego,
z zalaczeniem informacji okreslonych w art. 8 ust. 1 oraz tlumaczenia okre$lonego w art. 8 ust. 2.
Zgode taka wyraza sie, gdy przestepstwo, wobec [w odniesieniu do] ktérego jest ona wymagana,
podlega przekazaniu [samo wymaga przekazania] osoby zgodnie z przepisami niniejszej decyzji
ramowej. Zgody odmawia sie w przypadkach wymienionych w art. 3, a ponadto mozna jej nie udzieli¢
jedynie na podstawie przyczyn wymienionych w art. 4. Decyzja podejmowana jest w terminie do 30 dni
od otrzymania wniosku.

W przypadku sytuacji okre$lonej w art. 5 wydajace nakaz panstwo czlonkowskie musi udzieli¢
odno$nych gwarancji”.

Zgodnie z art. 28 decyzji ramowej, zatytulowanym ,Przekazanie lub wynikajaca z niego ekstradycja
[Dalsze przekazanie lub ekstradycja]”:

»1. Kazde panstwo czlonkowskie moze notyfikowaé Sekretariatowi Generalnemu Rady, ze w jego
stosunkach z pozostalymi panstwami czlonkowskimi, ktére wystapily z podobna notyfikacja, mozna
domniemywaé zgode na przekazanie osoby do panstwa czlonkowskiego innego niz wykonujace nakaz
panstwo czlonkowskie na mocy europejskiego nakazu aresztowania za przestepstwo popelnione przed
jej przekazaniem, chyba ze w przypadku szczegdlnym wykonujacy nakaz organ sadowy [po]stanowi
inaczej w swojej decyzji w sprawie przekazania.

2. W kazdym przypadku osoba, ktéra zostala przekazana panstwu czlonkowskiemu wydajacemu nakaz
na mocy europejskiego nakazu aresztowania, moze, bez zgody wykonujacego nakaz panstwa
czlonkowskiego, zosta¢ przekazana do panstwa czlonkowskiego, innego niz wykonujace nakaz panstwo
czlonkowskie, na mocy europejskiego nakazu aresztowania wydanego za przestepstwo popelnione
przed jej przekazaniem w nastepujacych przypadkach:

[...]

c¢) gdy osoby, ktdérej dotyczy wniosek, nie obejmuje zasada szczegélnosci [specjalnosci] zgodnie
art. 27 ust. 3 lit. a), e), f) i g).

3. Wykonujacy nakaz organ sadowy wyraza zgode na przekazanie osoby do drugiego panstwa
czlonkowskiego zgodnie z nastepujacymi zasadami:

a) wniosek o wyrazenie zgody zostaje ztozony zgodnie z art. 9 i towarzysza mu informacje okreslone
w art. 8 ust. 1 oraz tlumaczenie okreslone w art. 8 ust. 2;

b) zgode wyraza sie, gdy przestepstwo, za ktére si¢ o nig wnioskuje, pociaga za soba przekazanie
osoby zgodnie z przepisami niniejszej decyzji ramowej;

¢) decyzja podejmowana jest w terminie do 30 dni od otrzymania wniosku;

d) nie wyraza sie zgody w przypadkach okre$lonych w art. 3, a ponadto mozna odméwic jej
wyrazenia jedynie na podstawach okreslonych w art. 4.

W przypadku sytuacji okreslonej w art. 5 wydajace nakaz panstwo czlonkowskie musi udzieli¢
odnos$nych gwarancji.

[..]7.
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Artykul 31 ust. 2 decyzji ramowej, zatytulowany ,Stosunek do innych instrumentéw prawnych”,
stanowi w akapitach drugim i trzecim:

»Panstwa czlonkowskie moga zawiera¢ dwustronne lub wielostronne porozumienia i dokonywa¢ takich
uzgodnienn po wejéciu w zycie niniejszej decyzji ramowej w zakresie pozwalajacym na szersze i glebsze
traktowanie nakazéw niniejszej ramowej decyzji oraz, w dalszej perspektywie, stuzacym upraszczaniu
i ulatwianiu procedur przekazywania oséb podlegajacych europejskim nakazom aresztowania,
w szczegblnosci przez ustalanie terminéw krotszych niz okreslone [w art. 17, przez rozszerzenie
wykazu przestepstw okreslonego] w art. 2 ust. 2, przez dalsze ograniczanie podstaw do odmowy,
wymienionych w art. 3 i 4, badzZ przez obnizanie progu przewidzianego w art. 2 ust. 1 lub 2.

Porozumienia i uzgodnienia okre$lone w akapicie drugim nie moga w zadnym przypadku wplywac na
stosunki z panstwami cztonkowskimi, ktére nie sg ich stronami”.

Prawo francuskie

Celem art. 695-46 du code de procédure pénale (kodeksu postepowania karnego), zmienionego loi
n° 2009-526, du 12 mai 2009, de simplification et de clarification du droit et d’allegement des
procédures (ustawa o uproszczeniu i rozjasnieniu prawa i uproszczeniu postepowan, JORF z dnia
13 maja 2009 r., s. 7920), jest transpozycja do prawa francuskiego art. 27 i 28 decyzji ramowej. Tenze
art. 695-46 brzmi nastepujaco:

»1zba §ledcza, przed ktéra stawila sie poszukiwana osoba, rozpoznaje wszystkie wnioski wtasciwych
organ6w wydajacego nakaz panstwa czlonkowskiego dotyczace wyrazenia zgody na $ciganie lub na
wykonanie kary lub $rodka zabezpieczajacego orzeczonych za przestepstwa inne niz te, ktére
uzasadnialy przekazanie, i popelnione przed przekazaniem.

Izba sledcza jest rowniez wlasciwa do rozpoznawania, po przekazaniu osoby poszukiwanej, wszystkich
wnioskow wlasciwych organéw wydajacego nakaz panstwa czlonkowskiego dotyczacych wyrazenia
zgody na przekazanie osoby poszukiwanej do innego panstwa czlonkowskiego w celu $cigania lub
w celu wykonania kary pozbawienia wolnosci lub $rodka zabezpieczajacego polegajacego na
pozbawieniu wolnosci za jakikolwiek czyn popelniony przed przekazaniem, inny niz ten, ktéry
uzasadnial przekazanie.

W obu przypadkach wlasciwe organy panstwa czlonkowskiego wydajacego nakaz przekazuja réwniez
izbie $ledczej protokdt zawierajacy o$wiadczenia osoby przekazanej. O$wiadczenia te moga w razie
potrzeby zosta¢ uzupelnione uwagami adwokata ustanowionego przez osobe poszukiwang, a w braku
takiego ustanowienia — wyznaczonego przez dziekana rady adwokackie;j.

Izba $ledcza wydaje orzeczenia po upewnieniu sie, ze wniosek zawiera takze informacje, o ktérych
mowa w art. 695-13, oraz, w razie potrzeby, po uzyskaniu zapewnien w zwiazku z przepisami
art. 695-32, w terminie 30 dni, liczac od dnia otrzymania wniosku. Od orzeczen tych odwotanie nie
przystuguje.

Zgoda jest udzielana, jezeli zachowania, z ktérych powodu wnoszono o zgode, stanowia jedno
z przestepstw wskazanych w art. 695-23 i wchodza w zakres zastosowania art. 695-12.

Zgoda nie jest udzielana, jezeli wystepuje jeden z powodéw, o ktérych mowa w art. 695-22 i 695-23.
Zgody mozna odmoéwié, jezeli wystepuje jeden z powoddéw, o ktérych mowa w art. 695-24”.
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Postepowanie gléwne i pytanie prejudycjalne

W dniu 25 wrze$nia 2012 r. Crown court at Maidstone (sad karny w Maidstone, Zjednoczone
Krolestwo) wydal europejski nakaz aresztowania przeciwko skarzacemu w postepowaniu gléwnym,
obywatelowi Zjednoczonego Krdlestwa, w ramach prowadzonego przeciwko niemu postepowania
karnego za popelnione w tym panstwie czlonkowskim czyny, ktére w prawie angielskim mogly by¢
zakwalifikowane jako uprowadzenie dziecka. Za przestepstwo to grozi kara do siedmiu lat pozbawienia
wolnosci.

Po zatrzymaniu we Francji w dniu 28 wrze$nia 2012 r. skarzacy w postepowaniu gléwnym wyraznie
o$wiadczyt w tym samym dniu przed cour d’appel de Bordeaux, ze zgadza sie na przekazanie organom
sadowym Zjednoczonego Kroélestwa, nie zrezygnowal jednak z zasady specjalnosci. Skarzacy powtérzyt
to oswiadczenie w obecnosci ttumacza i swego adwokata na posiedzeniu, ktére odbylo sie przed izba
$ledcza cour d’appel de Bordeaux.

Orzeczeniem z dnia 4 pazdziernika 2012 r. izba $ledcza cour d’appel de Bordeaux zarzadzita
przekazanie skarzgcego w postepowaniu gléwnym sadowym organom brytyjskim w celu
przeprowadzenia wyzej wspomnianego postepowania karnego. Skarzacy zostal przekazany w dniu
10 pazdziernika 2012 r. i od tego czasu pozostaje pozbawiony wolnosci w Zjednoczonym Kroélestwie.

W dniu 22 pazdziernika 2012 r. prokurator przy cour d’appel de Bordeaux otrzymal wniosek sadowych
organéw brytyjskich o uzyskanie zgody izby $ledczej sadu francuskiego na S$ciganie skarzacego
w postepowaniu gléwnym za czyny popelnione w Zjednoczonym Kroélestwie przed jego przekazaniem,
mogace stanowic przestepstwo inne niz to, ktére uzasadniato przekazanie.

Zdaniem rzeczonych organéw dziewczynka, ktéra zostala uprowadzona, po powrocie oswiadczyla, ze
w okresie od dnia 1 lipca do dnia 20 wrze$nia 2012 r. wielokrotnie miala stosunki seksualne ze
skarzacym w postepowaniu gtéwnym. Takie czyny moga by¢ kwalifikowane w prawie angielskim jako
wystepek dopuszczania sie czynnosci seksualnych na szkode osoby w wieku ponizej 16 lat, podlegajacy
karze pozbawienia wolnosci do lat czternastu. W zwigzku z tym organy te zdecydowaly sie na $ciganie
skarzacego w postepowaniu gtéwnym za to przestepstwo.

Whniosek organéw sadowych Zjednoczonego Krolestwa zostal skonkretyzowany w dniu 16 listopada
2012 r. poprzez wystawienie europejskiego nakazu aresztowania obejmujacego wystepki objete nowym
postepowaniem karnym.

Po rozprawie w dniu 18 grudnia 2012 r. izba $ledcza cour dappel de Bordeaux zdecydowala
orzeczeniem z dnia 15 stycznia 2013 r. wyrazi¢ zgode na wnioskowane rozszerzenie przekazania dla
potrzeb nowego postepowania przeciwko skarzacemu w postepowaniu gltéwnym, obejmujacego
czynno$ci seksualne na szkode osoby w wieku ponizej 16 lat, ktére to czyny zostaly popelnione
w wyzej wspomnianym okresie.

Od orzeczenia z dnia 15 stycznia 2013 r. skarzacy w postepowaniu gléwnym odwolal si¢ do cour de
Cassation (trybunatu kasacyjnego), ktory z kolei zwrécit sia do Conseil constitutionnel (rady
konstytucyjnej) z priorytetowym pytaniem o zgodno$¢ z konstytucja dotyczacym art. 695-46 kodeksu
postepowania karnego, w odniesieniu w szczegélnosci do zasady réwnosci przed sadem i prawa do
skutecznego $rodka prawnego przed sadem.

W tych okolicznosciach Conseil constitutionnel postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do
Trybunalu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy art. 27 i 28 decyzji ramowej [...] nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze stoja one na przeszkodzie

wprowadzeniu przez panstwa czlonkowskie $rodka zaskarzenia zawieszajacego wykonanie orzeczenia
organu sadowego, ktéry w terminie 30 dni od otrzymania wniosku orzeka badz o wyrazeniu zgody na
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$ciganie, skazanie lub zatrzymanie osoby w celu wykonania kary pozbawienia wolnosci lub $rodka
zapobiegawczego zwigzanego z pozbawieniem wolnosci za przestepstwo popelnione przed jej
przekazaniem na podstawie europejskiego nakazu aresztowania, inne niz to, ktére uzasadnialo jej
przekazanie, badZz na przekazanie osoby panstwu czlonkowskiemu innemu niz wykonujace nakaz
panstwo czlonkowskie na podstawie europejskiego nakazu aresztowania wydanego w zwigzku
z przestepstwem popelnionym przed jej przekazaniem?”.

W przedmiocie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

W przedmiocie pilnego trybu prejudycjalnego

Odrebnym pismem z dnia 4 kwietnia 2013 r., zlozonym w sekretariacie Trybunatu w tym samym dniu,
Conseil constitutionnel zwrécil sie o skierowanie odestania prejudycjalnego do rozpoznania w trybie
pilnym przewidzianym w art. 23a statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej i w art. 107
regulaminu postepowania przed Trybunatem.

Sad odsylajacy w uzasadnieniu wniosku wskazal, ze za zastosowaniem pilnego trybu prejudycjalnego
przemawia zaréwno trzymiesieczny termin, w ktérym ma on obowigzek rozpozna¢ przedlozone mu
priorytetowe pytanie o zgodno$¢ z konstytucja, jak i fakt, ze skarzacy w postepowaniu gléwnym jest
pozbawiony wolnosci w sprawie, w ktérej pytanie to si¢ pojawito.

W tej kwestii nalezy, po pierwsze, wskazaé, ze niniejsze odeslanie prejudycjalne dotyczy wykladni
decyzji ramowej, ktéra wchodzi w zakres dziedziny figurujacej w trzeciej czesci traktatu FUE, w jej
tytule V, dotyczacym przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwo$ci. Moze ono zatem
podlegaé rozpoznaniu w pilnym trybie prejudycjalnym.

Po drugie, nalezy stwierdzi¢, ze — jak wskazuje sad odsylajacy — skarzacy w postepowaniu gléwnym jest
obecnie pozbawiony wolnosci, a rozstrzygniecie sprawy gtéwnej moze mie¢ niebagatelny wplyw na czas
trwania tego pozbawienia wolnosci.

W tym stanie rzeczy, zgodziwszy sie z propozycja sedziego sprawozdawcy i po wystuchaniu rzecznika
generalnego, druga izba Trybunalu postanowila w dniu 10 kwietnia 2013 r. uwzgledni¢ wniosek sadu
odsylajacego o rozpoznanie odestania prejudycjalnego w trybie pilnym.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Poprzez swoje pytanie sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy art. 27 ust. 4 i art. 28 ust. 3
lit. ¢) decyzji ramowej nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze stoja one na przeszkodzie wprowadzeniu
przez panstwa czlonkowskie $rodka zaskarzenia zawieszajacego wykonanie orzeczenia organu
sadowego, ktéry w terminie 30 dni od otrzymania wniosku orzeka o wyrazeniu zgody badZ na
$ciganie, skazanie lub zatrzymanie osoby w celu wykonania kary pozbawienia wolnosci lub $rodka
zapobiegawczego zwiazanego z pozbawieniem wolnosci za przestepstwo popelnione przed jej
przekazaniem na podstawie europejskiego nakazu aresztowania, inne niz to, ktére uzasadnialo jej
przekazanie, badZ na przekazanie osoby panstwu czlonkowskiemu innemu niz wykonujace nakaz
panstwo czlonkowskie na podstawie europejskiego nakazu aresztowania wydanego w zwiazku
z przestepstwem popelnionym przed jej przekazaniem.

Tytulem wstepu nalezy przypomnie¢, ze celem decyzji ramowej, co wynika w szczegdlnosci z jej art. 1

ust. 1 i 2, a takze z motywdéw 5 i 7, jest zastapienie systemu wielostronnej ekstradycji miedzy
panstwami cztonkowskimi systemem przekazywania miedzy organami sadowymi oséb skazanych badz
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podejrzanych w celu wykonania wyroku lub przeprowadzenia postepowania karnego, przy czym ten
drugi system jest oparty na zasadzie wzajemnego uznawania (zob. wyroki: z dnia 29 stycznia 2013 r.
w sprawie C-396/11 Radu, pkt 33; z dnia 26 lutego 2013 r. w sprawie C-399/11 Melloni, pkt 36).

Wspomniana decyzja ramowa sluzy zatem, dzieki ustanowieniu nowego, prostszego i wydajniejszego
systemu przekazywania oséb skazanych lub podejrzanych o naruszenie przepiséw ustawy karnej,
ulatwieniu i przyspieszeniu wspétpracy sadowej, przyczyniajac sie¢ w ten sposéb do realizacji
wyznaczonego Unii celu, jakim jest ustanowienie przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa
i sprawiedliwo$ci w oparciu o wysoki stopienn zaufania, jakie powinno istnie¢ miedzy panstwami
czlonkowskimi (ww. wyroki: w sprawie Radu, pkt 34; w sprawie Melloni, pkt 37).

Zasada wzajemnego uznawania, ktdéra stanowi ,kamiern wegielny” wspdlpracy sadowej, implikuje
zgodnie z art. 1 ust. 2 decyzji ramowej, ze panstwa czlonkowskie sa co do zasady zobowigzane do
uwzglednienia europejskiego nakazu aresztowania. Panstwa te sa zobowigzane do wykonania badz tez
nie sa uprawnione do odmowy wykonania takiego nakazu i nie moga uzalezni¢ jego wykonania od
spelnienia warunkéw, chyba ze zachodza przypadki wymienione w art. 3—5 decyzji ramowej. Podobnie
zgodnie z art. 28 ust. 3 decyzji ramowej zgody na dalsze przekazanie mozna odméwic¢ wylacznie w tych
samych przypadkach (zob. wyrok z dnia 28 czerwca 2012 r. w sprawie C-192/12 PPU West, pkt 55
i przytoczone tam orzecznictwo) i zgodnie z art. 27 ust. 4 decyzji ramowej tylko rzeczone przypadki
moga uzasadnia¢ odmowe wyrazenia zgody na rozszerzenie europejskiego nakazu aresztowania na
przestepstwo popelnione przed przekazaniem $ciganej osoby, inne niz to, ktére uzasadnialo to
przekazanie.

W przedmiocie wniesienia sSrodka zaskarzenia o charakterze zawieszajacym

Co sie tyczy wniesienia $rodka zaskarzenia o skutku zawieszajacym od europejskiego nakazu
aresztowania lub od orzeczenia w sprawie wykonania europejskiego nakazu aresztowania, lub od
orzeczenia wyrazajacego zgode na rozszerzenie tego nakazu, nalezy stwierdzi¢, ze decyzja ramowa nie
reguluje wprost takiej ewentualnosci.

Jednakze taki brak wyraznego uregulowania nie oznacza, ze decyzja ramowa zabrania panstwom
czlonkowskim wprowadzenia takiego $rodka lub ze nakazuje im jego wprowadzenie.

Po pierwsze bowiem, sama decyzja ramowa pozwala na zapewnienie, Ze orzeczenia dotyczace
europejskiego nakazu aresztowania beda korzysta¢ z wszelkich gwarancji typowych dla tego rodzaju
orzeczen.

Przede wszystkim wiec art. 1 ust. 3 decyzji ramowej wprost przypomina, ze nie skutkuje ona
modyfikacja obowiazku poszanowania praw podstawowych i podstawowych zasad prawa zawartych
w art. 6 UE, ktéry to obowiazek dotyczy zreszta wszystkich panstw czlonkowskich, w szczegdlnosci
zaréwno panstwa czlonkowskiego wydajacego nakaz, jak i panstwa czlonkowskiego wykonujacego
nakaz.

Nastepnie, stosownie do przypomnianego w pkt 35 niniejszego wyroku celu polegajacego na utatwieniu
i przyspieszeniu wspélpracy sadowej, sluzacego realizacji wyznaczonego Unii celu, jakim jest
ustanowienie przestrzeni wolnos$ci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci, decyzja ramowa — jak wskazano
w akapicie pierwszym jej motywu 12 — respektuje prawa podstawowe i przestrzega zasad uznanych
w art. 6 UE oraz tych, ktére znajduja odbicie w karcie, w szczegdlno$ci w jej rozdziale VI,
w odniesieniu do oséb, wobec ktérych wydano europejski nakaz aresztowania.
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W tej kwestii nalezy wskazac¢, ze podobnie jak w procedurach ekstradycyjnych, réwniez w ustanowionej
decyzja ramowa procedurze przekazania prawo do skutecznego $rodka prawnego, sformulowane
w art. 13 EKPC i w art. 47 karty, ktérego dotyczy postepowanie gléwne, nabiera szczegélnego
znaczenia.

I tak, Europejski Trybunal Praw Czlowieka uznal, w odniesieniu do aresztowania w celu ekstradycji, ze
art. 5 ust. 4 EKPC stanowi lex specialis w stosunku do bardziej ogélnych wymogéw okreslonych w jej
art. 13 (zob. w szczegdlnosci wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 15 listopada
1996 r. w sprawie Chahal przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, Recueil des arréts et décisions,
1996-V, § 126). W tej kwestii Trybunal 6w orzekl, ze orzeczenie o pozbawieniu wolnosci zostaje
wydane w postepowaniu sadowym, kontrola sadowa, ktérej wymaga art. 5 ust. 4 EKPC, jest juz zawarta
w orzeczeniu (zob. wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 5 czerwca 2012 r. w sprawie
Khodzhamberdiyev przeciwko Rosji, § 103 i przytoczone tam orzecznictwo), a ponadto Ze rozpatrywane
postanowienie nie zobowiazuje umawiajacych sie panstw do wprowadzenia dwuinstancyjnosci sadéw
dla potrzeb badania zgodno$ci z prawem tymczasowego aresztowania i jego przediuzenia (zob. wyrok
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 4 marca 2008 r. Marturana przeciwko Wtochom,
§ 110 i przytoczone tam orzecznictwo).

Podobnie Trybunal mial juz okazje, w ramach wykladni dyrektywy Rady 2005/85/WE z dnia 1 grudnia
2005 r. w sprawie ustanowienia minimalnych norm dotyczacych procedur nadawania i cofania statusu
uchodzcy w panstwach czlonkowskich (Dz.U. L 326, s. 13; sprostowanie Dz.U. 2006, L 236, s. 36),
stwierdzi¢, ze zasada skutecznej ochrony sadowej przyznaje jednostce prawo dostepu do sadu, a nie do
kilku instancji sadowych (wyrok z dnia 28 lipca 2011 r. w sprawie C-69/10 Samba Diouf, Zb.Orz.
s. [-7151, pkt 69).

Nalezy wiec wskazaé, ze jak wynika z motywu 8 decyzji ramowej, orzeczenia w sprawie wykonywania
europejskiego nakazu aresztowania nalezy poddawaé nalezytym kontrolom, co oznacza, Ze organ
sadowy panstwa czlonkowskiego, na terytorium ktérego osoba poszukiwana zostala aresztowana,
zobowiazany jest do podjecia decyzji w sprawie przekazania tej osoby. Zreszta art. 6 decyzji ramowej
przewiduje, ze organ sadowy powinien podjac¢ nie tylko te decyzje, ale takze decyzje dotyczaca wydania
takiego nakazu. Udzial organu sadowego jest wymagany réwniez w przypadku zgody, o ktérej mowa
w art. 27 ust. 4 i w art. 28 ust. 3 lit. ¢) decyzji ramowej, a takze na innych etapach postgpowania
w sprawie przekazania osoby, takich jak wysluchanie osoby poszukiwanej, orzeczenie o jej
pozostawieniu w areszcie lub czasowym przeniesieniu.

Zatem cafa procedura przekazywania os6b uregulowana w decyzji ramowej jest zgodnie z tym aktem
przeprowadzana pod kontrola sadowa.

Wynika stad, ze juz same przepisy decyzji ustanawiaja procedure zgodna z wymogami art. 47 karty,
niezalezne od szczegélowych zasad wykonania decyzji ramowej przyjetych przez panstwa
czlonkowskie.

Wreszcie nalezy wskaza¢, ze nawet w ramach postepowania przygotowawczego lub w ramach
wykonywania kary lub $rodka zabezpieczajacego zwiazanego z pozbawieniem wolnosci, lub tez
w ramach rozprawy gléwnej, ktére pozostaja poza zakresem zastosowania decyzji ramowej i prawa
Unii, panstwa czlonkowskie nadal podlegaja obowigzkowi przestrzegania praw podstawowych
majacych umocowanie w EKPC lub w ich prawach krajowych, w tym ewentualnie prawa oséb, ktére
zostaly przez sad uznane za winne popelnienia przestepstwa, do dwuinstancyjnosci sadu.

Taki obowiazek wzmacnia wysoki stopien zaufania miedzy panstwami czlonkowskimi oraz zasade

wzajemnego zaufania, na ktdrej opiera sie mechanizm europejskiego nakazu aresztowania, oraz jest
uzasadnieniem dla motywu 10 decyzji ramowej, zgodnie z ktérym wykonanie europejskiego nakazu
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aresztowania mozna zawiesi¢ jedynie w przypadku powaznego i trwalego naruszenia przez jedno
z panstw czlonkowskich zasad okre$lonych w art. 6 ust. 1 UE, stwierdzonego przez Rade na podstawie
art. 7 ust. 1 UE ze skutkami okreslonymi w jego art. 7 ust. 2.

Zasada wzajemnego uznawania, na ktdrej opiera si¢ system europejskiego nakazu aresztowania, opiera
sie z kolei na wzajemnym zaufaniu panstw czlonkowskich, ze ich krajowe porzadki prawne sa w stanie
zaoferowa¢ rownowazne i skuteczne poziomy ochrony praw podstawowych uznanych na plaszczyznie
Unii, w szczegdlnosci w karcie, a zatem to w systemie prawnym panstwa czlonkowskiego wydajacego
nakaz osoby, wobec ktérych wydano nakaz, beda mogly skorzysta¢ z ewentualnych srodkéw
zaskarzenia umozliwiajacych im zakwestionowanie zgodnosci z prawem przebiegu postepowania
przygotowawczego lub postepowania w sprawie wykonywania kary lub $rodka zabezpieczajacego
zwigzanego z pozbawieniem wolnosci, lub tez rozprawy gléwnej, w wyniku ktérej zastosowano taka
kare lub taki érodek (zob. analogicznie wyrok z dnia 22 grudnia 2010 r. w sprawie C-491/10 PPU
Aguirre Zarraga, Zb.Orz. s. 1-14247, pkt 70, 71).

Po drugie, nalezy jednak stwierdzi¢, ze niezaleznie od gwarancji wyraznie zawartych w decyzji ramowej
brak w niej uregulowania dotyczacego ewentualnego prawa do $rodka zaskarzenia o charakterze
zawieszajacym przeciwko orzeczeniom dotyczacym europejskiego nakazu aresztowania nie stoi na
przeszkodzie temu, by panstwa cztonkowskie takie prawo przewidzialy.

W braku bowiem dokladniejszych wskazéwek w samych przepisach decyzji ramowej oraz w $wietle
art. 34 UE, ktéry przyznaje wladzom krajowym kompetencje do wyboru formy i $srodkéw koniecznych
do osiagniecia celéw zamierzonych w decyzjach ramowych, nalezy stwierdzi¢, ze decyzja ramowa
pozostawia wladzom krajowym szeroki zakres uprawnien dyskrecjonalnych co do konkretnych zasad
realizacji wytyczonych w niej celéw, w szczegélnosci w zakresie mozliwosci ustanowienia $rodka
zaskarzenia o charakterze zawieszajacym przeciwko orzeczeniom dotyczacym europejskiego nakazu
aresztowania.

W tej kwestii nalezy stwierdzi¢, ze w zakresie, w jakim stosowanie decyzji ramowej nie dozna
uszczerbku, i jak wynika z akapitu drugiego motywu 12 tej decyzji, nie powinna ona uniemozliwia¢
zadnemu z panstw czlonkowskich stosowania wlasnych przepiséw konstytucyjnych, dotyczacych
w szczegolnosci sprawiedliwego procesu sadowego.

Zreszta jezeli chodzi o decyzje o wykonaniu europejskiego nakazu aresztowania, to mozliwos¢
skorzystania ze Srodka zaskarzenia wynika w sposéb dorozumiany, lecz nieuchronny z wyrazenia
»ostateczna decyzja”, figurujacego w art. 17 ust. 2, 3 i 5 decyzji ramowej, i brak jest podstaw do
uznania, ze — w $wietle brzmienia jej przepisow — mozliwos¢ taka powinna by¢ wylaczona
w przypadku decyzji organu sadowego orzekajacego o wyrazeniu zgody na rozszerzenie nakazu
aresztowania lub na dalsze przekazanie do innego panstwa czlonkowskiego, zgodnie z art. 27 ust. 4
i art. 28 ust. 3 lit. ¢) decyzji ramowej, tym bardziej ze — na co wskazuje sprawa w postepowaniu
gléwnym - wniosek o takie rozszerzenie lub przekazanie moze zostaé zlozony w zwigzku
z przestepstwem powazniejszym niz to, ktére uzasadnialo przekazanie.

Wynika stad, ze art. 27 ust. 4 i art. 28 ust. 3 lit. ¢) decyzji ramowej nalezy interpretowa¢ w ten sposéb,
ze nie stoja one na przeszkodzie wprowadzeniu przez panstwa czlonkowskie $rodka zaskarzenia
zawieszajacego wykonanie orzeczenia organu sadowego, ktéry rozstrzyga o wyrazeniu zgody badz na
$ciganie, skazanie lub aresztowanie osoby w celu wykonania kary pozbawienia wolno$ci lub $rodka
zapobiegawczego zwigzanego z pozbawieniem wolnoéci za przestepstwo popelnione przed jej
przekazaniem na podstawie europejskiego nakazu aresztowania, inne niz to, ktére uzasadnialo jej
przekazanie, badZz na przekazanie osoby panstwu czlonkowskiemu innemu niz wykonujace nakaz
panstwo czlonkowskie na podstawie europejskiego nakazu aresztowania wydanego w zwiazku
z przestepstwem popelnionym przed jej przekazaniem.
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W przedmiocie ograniczen prawa do ewentualnego srodka zaskarzenia o charakterze zawieszajgcym

Nawet jezeli decyzja ramowa nie reguluje prawa do ewentualnego srodka zaskarzenia o charakterze
zawieszajacym przeciwko orzeczeniom dotyczacym europejskiego nakazu aresztowania, to wynika
z niej, ze swoboda panstw czltonkowskich w tym zakresie powinna doznaé¢ pewnych ograniczen.

W tej kwestii nalezy wskaza¢, ze — jak przypomniano w pkt 34 i 35 niniejszego wyroku — celem decyzji
ramowej jest zastapienie systemu wielostronnej ekstradycji miedzy panstwami czlonkowskimi
prostszym i wydajniejszym systemem przekazywania osob miedzy organami sadowymi, ktdry stuzy
ulatwieniu i przyspieszeniu wspdlpracy sadowej. Jak wynika z motywu 5 decyzji ramowej,
wprowadzenie takiego systemu przekazywania stwarza mozliwo$¢ usuniecia zlozonosci procedur
ekstradycyjnych istniejacych przed jej przyjeciem i zwigzanej z nimi mozliwosci przewlekania
postepowania.

Rzeczony cel, polega)acy na przyspieszeniu wspélpracy sadowej, jest widoczny w wielu aspektach
decyzji ramowej, w szczegélnosci w podejsciu do terminéw wydawania orzeczen dotyczacych
europejskiego nakazu aresztowania.

Jezeli chodzi o te terminy, to nalezy rozrézni¢ terminy dotyczace wykonania europejskiego nakazu
aresztowania przewidziane w art. 17 decyzji ramowej oraz terminy, o ktérych mowa w jej art. 27 ust. 4
oraz art. 28 ust. 3 lit. c), dotyczace zgody na rozszerzenie nakazu lub na dalsze przekazanie. W kazdym
razie nalezy wskaza¢, ze art. 15 ust. 1 decyzji ramowej przewiduje w sposéb ogélny, ze wykonujacy
nakaz organ sadowy podejmuje decyzje o przekazaniu ,z uwzglednieniem terminéw i zgodnie
z warunkami okre$lonymi w niniejszej decyzji ramowej”.

Jezeli chodzi, po pierwsze, o decyzje o wykonaniu europejskiego nakazu aresztowania, to art. 17 ust. 1
decyzji ramowej przewiduje, Ze nakaz ten ,stosuje sie i wykonuje w trybie przewidzianym dla spraw
niecierpiacych zwloki”. Artykul 17 ust. 2 i 3 ustala konkretne terminy, odpowiednio, dziesigciu
i szescdziesieciu dni, w ktérych — w zaleznosci od tego, czy osoba poszukiwana zgadza sie na
przekazanie, czy tez sie nie zgadza — powinno zosta¢ wydane ostateczne orzeczenie dotyczace
wykonania rzeczonego nakazu.

Jedynie w szczegélnych wypadkach, gdy nakaz aresztowania nie moze zosta¢ wykonany w tych
terminach, art. 17 ust. 4 pozwala na ich wydluzenie o trzydziesci dodatkowych dni, zobowiazujac
organ sadowy wykonujacy nakaz do bezzwlocznego powiadomienia organu sadowego wydajacego nakaz
i do podania przyczyn zwloki. Oprécz tych szczegdlnych wypadkéw na niedochowanie rzeczonych
terminéw moga pozwoli¢ panstwu czlonkowskiemu, zgodnie z art. 17 ust. 7 decyzji ramowej, jedynie
wyjatkowe okoliczno$ci, przy czym owo panstwo czlonkowskie powinno o tym powiadomi¢ Eurojust,
podajac przyczyny zwloki.

Znaczenie terminéw ustalonych w art. 17 wyraza si¢ nie tylko w tym artykule, ale takze w innych
przepisach decyzji ramowej, takich jak jej art. 13 ust. 4, art. 15 ust. 2, art. 20, 21 i art. 31 ust. 2 akapit
drugi.

Ponadto, o ile prawda jest, ze w trakcie procesu legislacyjnego, w ktérym przyjeto decyzje ramowa,
wyrazenie ,ostateczna decyzja w sprawie wykonania europejskiego nakazu aresztowania zostaje
podjeta”, figurujace w art. 17 decyzji ramowej, zastapilo wyrazenie ,decyzja [w sprawie wykonania
europejskiego nakazu aresztowania zostaje podjeta]”, figurujace we wniosku dotyczacym decyzji
ramowej Rady w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania oséb miedzy
panstwami czlonkowskimi [COM(2001) 522 wersja ostateczna], opublikowanym w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 27 listopada 2001 r. (Dz.U. C 332 E, s. 305, zwanym dalej
»wnioskiem dotyczacym decyzji ramowej”), o tyle prawda jest tez, ze w trakcie tego procesu dodano
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réwniez do pojecia ,decyzji” przymiotnik ,ostateczna” oraz ze jedyny termin dziewieédziesieciu dni
przewidziany we wniosku dotyczacym decyzji ramowej zostal zastapiony stopniowymi, skréconymi
terminami przytoczonymi w pkt 60 i 61 niniejszego wyroku.

Wynika stad, ze terminy wprowadzone w art. 17 decyzji ramowej nalezy rozumie¢ jako wymdg, by
ostateczne orzeczenie dotyczace wykonania europejskiego nakazu aresztowania zapadlo co do zasady
badZz w ciggu dziesieciu dni nastepujacych po wyrazeniu przez osobe poszukiwana zgody na
przekazanie, badZ — w pozostalych przypadkach — w ciagu sze$¢dziesieciu dni od dnia jej
aresztowania. Jedynie w szczegdlnych przypadkach terminy te moga zosta¢ przediuzone o trzydziesci
dodatkowych dni i jedynie w wyjatkowych okoliczno$ciach terminy przewidziane w art. 17 moga nie
by¢ przestrzegane przez panstwo czlonkowskie.

W konsekwencji ewentualny $rodek zaskarzenia o charakterze zawieszajacym przewidziany
w przepisach krajowych jednego z panstw czlonkowskich przystugujacy na orzeczenie o wykonaniu
europejskiego nakazu aresztowania nie moze w zadnym razie — chyba Ze rozpoznajacy sprawe sad
zdecyduje sie na wystapienie do Trybunalu z pytaniem prejudycjalnym - zosta¢ wydany
z naruszeniem wspomnianych w punkcie poprzedzajacym terminéw wydania ostatecznego orzeczenia.

Jezeli chodzi, po drugie, o orzeczenie o wyrazeniu zgody na rozszerzenie nakazu lub na dalsze
przekazanie, to nalezy wskazal, ze zgodnie z art. 27 ust. 4 i art. 28 ust. 3 lit. ¢) decyzji ramowej na
podstawie obu tych przepisow decyzja ,zostaje podjeta nie pdzniej niz [..] 30 dni po otrzymaniu
wniosku”.

Brzmienie tych przepiséw, ktére — jak sama zasada specjalnosci, ktéra owe przepisy wykonuja — nie
figurowaly we wniosku dotyczacym decyzji ramowej, brzmienie odmienne od tresci art. 17 decyzji
ramowej, odpowiada sytuacjom odmiennym z punktu widzenia majacego nastapi¢ orzeczenia.

Z jednej strony bowiem osoba poszukiwana nie jest juz aresztowana w panstwie czlonkowskim
wykonujacym europejski nakaz aresztowania i zostala juz przekazana panstwu czlonkowskiemu
wydajacemu ten nakaz.

Z drugiej strony organ sadowy wykonujacy nakaz, do ktérego zwrdcono sie z wnioskiem o wyrazenie
zgody, o ktérej mowa w art. 27 ust. 4 i art. 28 ust. 3 lit. ¢) decyzji ramowej, posiada juz pewne
informacje pozwalajace mu na wypowiedzenie sie ze znajomoscia sprawy, w zakresie, w jakim, jak
przypomniano w pkt 36 niniejszego wyroku, zgody tej mozna odméwi¢ jedynie w tych samych
przypadkach co — jezeli chodzi o orzeczenia wskazane w art. 17 decyzji ramowej — przypadki,
w ktérych mozna odmoéwi¢ wykonania europejskiego nakazu aresztowania, a ponadto zgody takiej
nalezy udzieli¢, jezeli przestepstwo, w zwiazku z ktérym wystapiono z wnioskiem o rozszerzenie
nakazu lub o dalsze przekazanie, samo w sobie powoduje obowiazek przekazania.

Jednakze orzeczenia, o ktérych mowa w art. 27 ust. 4 i art. 28 ust. 3 lit. c) decyzji ramowej, dotycza
badZ przestepstwa innego niz to, ktére uzasadnialo przekazanie, badz panstwa czlonkowskiego innego
niz panstwo czlonkowskie wydajace pierwszy europejski nakaz aresztowania, co uzasadnia
zastosowanie trzydziestodniowego terminu na wyrazenie zgody.

Wynika stad, ze art. 27 ust. 4 i art. 28 ust. 3 lit. ¢) decyzji ramowej nalezy interpretowa¢ w ten sposéb,
ze nakladaja one wymog, by orzeczenia organu sadowego, ktdry rozstrzyga o wyrazeniu zgody badz na
$ciganie, skazanie lub aresztowanie osoby w celu wykonania kary pozbawienia wolnosci lub $rodka
zapobiegawczego zwigzanego z pozbawieniem wolno$ci za przestepstwo popelnione przed jej
przekazaniem na podstawie europejskiego nakazu aresztowania, inne niz to, ktére uzasadnialo jej
przekazanie, badZz na przekazanie osoby panstwu czlonkowskiemu innemu niz wykonujace nakaz
panstwo czlonkowskie na podstawie europejskiego nakazu aresztowania wydanego w zwigzku
z przestepstwem popelnionym przed jej przekazaniem, byly wydawane co do zasady w terminie
trzydziestu dni, liczac od otrzymania wniosku.
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Jezeli chodzi o mozliwos¢ wprowadzenia przez panstwa czltonkowskie w ich prawie krajowym $rodka
zaskarzenia o charakterze zawieszajacym przyslugujacego od orzeczen wskazanych w art. 27 ust. 4
i art. 28 ust. 3 lit. ¢) decyzji ramowej, to nalezy stwierdzi¢, ze przepisy te, w przeciwienstwie do art. 17
decyzji ramowej, nie ustalaja terminéw, w ktérych powinna zapas¢ ,ostateczna decyzja”, i w zwigzku
z tym nalezy je interpretowa¢ w ten sposéb, ze okre$lony w nich termin dotyczy wylacznie
pierwotnego orzeczenia i nie dotyczy przypadkéw, gdy taki srodek zaskarzenia zostal wprowadzony.

Jednakze byloby sprzeczne zaréwno z logika lezaca u podstaw decyzji ramowej, jak i z jej celami,
polegajacymi na przyspieszeniu procedur przekazywania oséb, gdyby terminy, w ktérych powinno
zapas¢ ostateczne orzeczenie na podstawie art. 27 ust. 4 i art. 28 ust. 3 lit. ¢) decyzji ramowej, byly
dluzsze niz terminy przewidziane w jej art. 17.

W konsekwencji w celu zapewnienia spdjnej wyktadni i spdjnego stosowania decyzji ramowej nalezy
uzna¢, ze ewentualny $rodek zaskarzenia o charakterze zawieszajacym od orzeczen, o ktérych mowa
w art. 27 ust. 4 i art. 28 ust. 3 lit. ¢) decyzji ramowej, przewidziany w prawie krajowym danego panstwa
czlonkowskiego, powinien w kazdym razie by¢ wykonywany z poszanowaniem terminéw okreslonych
w art. 17 decyzji ramowej dla celéw wydania ostatecznego orzeczenia.

W $wietle powyzszych rozwazan na przediozone pytanie nalezy udzieli¢ nastepujacej odpowiedzi:
art. 27 ust. 4 i art. 28 ust. 3 lit. ¢) decyzji ramowej nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze nie stoja one
na przeszkodzie wprowadzeniu przez panstwa czlonkowskie $rodka zaskarzenia zawieszajacego
wykonanie orzeczenia organu sadowego, ktéry w terminie trzydziestu dni od dnia otrzymania wniosku
rozstrzyga o wyrazeniu zgody badz na $ciganie, skazanie lub aresztowanie osoby w celu wykonania kary
pozbawienia wolnoséci lub $rodka zapobiegawczego zwigzanego z pozbawieniem wolnosci za
przestepstwo popelnione przed jej przekazaniem na podstawie europejskiego nakazu aresztowania,
inne niz to, ktére uzasadnialo jej przekazanie, badz na przekazanie osoby panstwu czlonkowskiemu
innemu niz wykonujace nakaz panstwo czlonkowskie na podstawie europejskiego nakazu aresztowania
wydanego w zwigzku z przestepstwem popelnionym przed jej przekazaniem, o ile ostateczne orzeczenie
zapadnie w terminach okres$lonych w art. 17 decyzji ramowej.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (druga izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 27 ust. 4 i art. 28 ust. 3 lit. ¢) decyzji ramowej Rady 2002/584/WSiSW z dnia 13 czerwca
2002 r. w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania os6b miedzy
panstwami czlonkowskimi, zmienionej decyzja ramowa Rady 2009/299/WSiSW z dnia 26 lutego
2009 r., nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze nie stoja one na przeszkodzie wprowadzeniu
przez panstwa czlonkowskie srodka zaskarzenia zawieszajacego wykonanie orzeczenia organu
sadowego, ktory w terminie trzydziestu dni od dnia otrzymania wniosku rozstrzyga o wyrazeniu
zgody badz na $ciganie, skazanie lub aresztowanie osoby w celu wykonania kary pozbawienia
wolnosci lub srodka zapobiegawczego zwiazanego z pozbawieniem wolnosci za przestepstwo
popelnione przed jej przekazaniem na podstawie europejskiego nakazu aresztowania, inne niz
to, ktore uzasadnialo jej przekazanie, badZ na przekazanie osoby panstwu czlonkowskiemu
innemu niz wykonujace nakaz panstwo czlonkowskie na podstawie europejskiego nakazu
aresztowania wydanego w zwiazku z przestepstwem popelnionym przed jej przekazaniem, o ile
ostateczne orzeczenie zapadnie w terminach okreslonych w art. 17 decyzji ramowe;j.
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