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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (druga izba)

z dnia 3 lipca 2014 r.*

Podatki — Dyrektywa 92/12/EWG — Artykuly 7-9 — Ogdlne zasady dotyczace wyrobéw objetych
podatkiem akcyzowym — Wyroby dopuszczone do konsumpcji w panstwie czlonkowskim
i przechowywane do celéw handlowych w innym panstwie czlonkowskim — Wymagalnos$¢ podatku
akcyzowego wzgledem posiadacza tych wyrobdw, ktéry nabyl je w panstwie cztonkowskim
przeznaczenia — Nabycie po zakoniczeniu czynnosci przywozu
W sprawie C-165/13
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Bundesfinanzhof (Niemcy) postanowieniem z dnia 12 grudnia 2012 r.,
ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 3 kwietnia 2013 r., w postepowaniu:
Stanislav Gross
przeciwko
Hauptzollamt Braunschweig,

TRYBUNAL (druga izba),

w skladzie: R. Silva de Lapuerta, prezes izby, J.L. da Cruz Vilaca, G. Arestis (sprawozdawca),
J.C. Bonichot i A. Arabadjiev, sedziowie,

rzecznik generalny: M. Wathelet,
sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Komisji Europejskiej przez W. Mollsa i C. Barslev, dzialajacych w charakterze
petlnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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ECLLEU:C:2014:2042 1




WYROK Z DNIA 3.7.2014 R. — SPRAWA C-165/13
GROSS

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 7 i 9 dyrektywy Rady
92/12/EWG z dnia 25 lutego 1992 r. w sprawie ogélnych warunkéw dotyczacych wyrobéw objetych
podatkiem akcyzowym, ich przechowywania, przeplywu oraz kontrolowania (Dz.U. L 76, s. 1),
zmienionej dyrektywa Rady 92/108/EWG z dnia 14 grudnia 1992 r. (Dz.U. L 390, s. 124) (zwanej dalej
»dyrektywa 92/12”).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy S. Grossem a Hauptzollamt Braunschweig
(gtéwnym urzedem celnym w Brunszwiku) w przedmiocie decyzji owego organu nakladajacej na
skarzacego w postepowaniu gltéwnym obowiazek zaplaty podatku akcyzowego od wyrobéw

tytoniowych.
Ramy prawne

Dyrektywa 92/12
Motywy piaty i szésty dyrektywy 92/12 maja nastepujace brzmienie:

skazda dostawa, przechowywanie z perspektywa dostawy lub dostawa do celéw podmiotu
gospodarczego prowadzacego samodzielna dziatalno$¢ gospodarcza lub do celéw organu podlegajacego
obowiazujacemu prawu panstwowemu, ktéra ma miejsce na terenie panstwa czlonkowskiego innego
niz to, w ktérym produkt zostal dopuszczony do konsumpcji, powoduje $ciaganie podatku akcyzowego
w tym innym panstwie cztonkowskim;

w przypadku wyrobéw objetych podatkiem akcyzowym, nabytych i transportowanych przez osoby
prywatne dla ich wlasnego uzytku, podatek musi zosta¢ pobrany w panstwie, w ktérym wyroby zostaly
nabyte”.

Artykut 6 tej dyrektywy stanowi:

»1. Podatek akcyzowy staje sie wymagalny w momencie dopuszczenia do konsumpcji lub w momencie
wystapienia ubytkéw, ktére musza podlega¢ podatkowi akcyzowemu zgodnie z art. 14 ust. 3.

Dopuszczenie do konsumpcji wyrobéw objetych podatkiem akcyzowym oznacza:
a) wszelkie odstepstwa, wlaczajac odstepstwa z naruszeniem prawa, od systemu zawieszenia podatku;

b) wszelka produkcje tych wyrobéw, wlaczajac produkcje nielegalna, poza systemem zawieszenia
podatku;

c¢) wszelki przywoz tych produktéw, wlaczajac przywoéz nieformalny [nielegalny], w przypadku gdy
wyroby nie zostaly umieszczone w ramach systemu zawieszenia podatku.

2. Warunki $ciagalnosci i stawka proponowanego podatku akcyzowego to te [Stosuje si¢ warunki
wymagalnosci i stawki podatku akcyzowego] obowigzujace w dniu, w ktérym podatek staje sie
wymagalny w panstwie czlonkowskim, w ktérym ma miejsce dopuszczenie do konsumpcji, lub
w ktérym zanotowano ubytki. Podatek akcyzowy jest nakladany i pobierany zgodnie z procedura
okreslona przez kazde panstwo czlonkowskie, przy czym jest zrozumiale, ze panstwa czlonkowskie
zastosuja [przy czym panstwa czlonkowskie zastosuja] te same procedury odnosnie do nakladania
i pobierania podatku w stosunku do wyrobéw [zaréwno] krajowych, jak i tych pochodzacych z innych
panstw cztonkowskich”.
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Artykut 7 ust. 1-3 wskazanej dyrektywy stanowi:

»1. W przypadku dopuszczenia do konsumpcji w jednym z panstw cztonkowskich wyrobéw objetych
podatkiem akcyzowym, przechowywanych do celéw handlowych w innym panstwie czlonkowskim,
podatek akcyzowy jest nakltadany w panstwie cztonkowskim, w ktérym te wyroby sa przechowywane.

2. W tym celu, bez uszczerbku dla art. 6, w przypadku gdy wyroby dopuszczone juz do konsumpcji
okreslonej w art. 6 w jednym panstwie czlonkowskim sa dostarczane, przeznaczone do dostawy
w innym panstwie cztonkowskim lub uzywane w innym panstwie cztonkowskim do celéw podmiotu
gospodarczego prowadzacego samodzielna dzialalno§¢ gospodarcza lub do celéw organu

podlegajace[go] prawu publicznemu, podatek akcyzowy staje sie §ciagalny w tym drugim panstwie
czlonkowskim.

3. W zaleznosci od przypadku podatek jest nalezny od osoby dokonujacej dostawy lub przechowujacej
wyroby przeznaczone do dostawy lub od osoby otrzymujacej wyroby do uzytku w panstwie
cztonkowskim innym niz to, w ktérym wyroby byly juz dopuszczone do konsumpcji, lub od
stosownego podmiotu gospodarczego lub organu podlegajacego prawu publicznemu”.

Artykul 8 dyrektywy 92/12 stanowi, co nastepuje:

»,Odnoénie [do] wyrobéw nabywanych przez jednostki na ich wlasny uzytek i przez nie
transportowanych zasada rzadzaca rynkiem wewnetrznym wymaga, by podatek akcyzowy byt pobierany
w panstwie czlonkowskim, w ktérym wyroby zostaly nabyte”.

Artykul 9 ust. 1 i 2 wskazanej dyrektywy stanowi:

»1. Bez uszczerbku dla art. 6, 7 i 8 podatek akcyzowy staje sie wymagalny, w przypadku gdy wyroby
dopuszczone do konsumpcji w panistwie czlonkowskim sa przechowywane do celéw handlowych

w innym panstwie czlonkowskim.

W takim przypadku podatek jest nalezny w panstwie czlonkowskim, na ktérego terytorium wyroby
znajduja sie, i staje si¢ wymagalny od posiadacza wyrobdw.

2. W celu ustalenia, ze wyroby okreslone w art. 8 sa przeznaczone do celéw handlowych, panistwa
czlonkowskie musza wzia¢ pod uwage miedzy innymi:

— status handlowy sktadujacego wyroby i przyczyny ich skladowania,

— miejsce, gdzie wyroby sa umieszczone, lub, w razie potrzeby, sposéb transportu,
— kazdy dokument odnoszacy sie do wyrobdw,

— rodzaj wyrobow,

— ilo$¢ wyrobow.

[...]".
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Uregulowania niemieckie

Paragraf 12 ust. 1 Tabaksteuergesetz (ustawy o podatku od wyrobéw tytoniowych) z dnia 31 sierpnia
1994 r., w brzmieniu majacym zastosowanie do postepowania giéwnego (zwanej dalej ,TabStG”),
stanowi, co nastepuje:

»Podatek od wyrobéw tytoniowych podlega zaptacie w formie znakéw skarbowych. Stosowanie znakéw
skarbowych obejmuje ich skasowanie oraz umieszczenie na jednostkowych opakowaniach wyrobdéw.
Znakéw skarbowych nalezy uzy¢, gdy podatek staje sie wymagalny”.

Paragraf 19 TabStG stanowi:

»Jesli wyroby tytoniowe zostaly w sposéb nieprawidlowy niezgodnie z § 12 ust. 1 przywiezione albo
przystane na obszar podatkowy w celach handlowych z innego panstwa cztonkowskiego, w ktérym
zostaly dopuszczone do konsumpcji, podatek staje si¢ wymagalny z chwila przywiezienia lub
przystania. Dtuznikiem podatkowym jest zaréwno ten, kto przywozi lub przysyla wyroby tytoniowe, jak
i odbiorca — od chwili, w ktdrej wszedl w posiadanie wyroboéw tytoniowych [...]”.

Postepowanie gléwne i pytanie prejudycjalne

Stanislav Gross zostal skazany prawomocnym wyrokiem na kare pozbawienia wolnosci za cztery
oszustwa podatkowe w ramach dzialalno$ci zawodowej. Sad karny stwierdzil, ze skarzacy wielokrotnie
nabywal papierosy, ktére nie zostaly oclone i nie zostaly opodatkowane podatkiem akcyzowym, od
organizacji zajmujacej si¢ przemytem papieroséw, w celu ich dalszej odsprzedazy.

Decyzja z dnia 28 lipca 2010 r. Hauptzollamt Braunschweig nalozyl na skarzacego w postepowaniu
gtéwnym solidarnie z trzema innymi dluznikami podatek akcyzowy od wyrobéw tytoniowych
w wysokosci 15 136 EUR, powiekszonej o odsetki.

Skarzacy w postepowaniu gtéwnym wnidst odwotanie do Finanzgericht. Sad éw orzekl, ze wymagalnos¢
podatku akcyzowego wynikala z zastosowania § 19 zdanie pierwsze TabStG. Sad éw stwierdzil, ze
w zawistej przed nim sprawie papierosy bez niemieckich znakéw skarbowych zostaly wprowadzone na
niemiecki obszar podatkowy z innego panstwa czlonkowskiego w celach handlowych bez zastosowania
procedury zawieszenia podatku. Finanzgericht oparl si¢ na ustaleniach faktycznych zawartych
w wyroku zapadlym w sprawie karnej. Po wprowadzeniu papieroséw na niemiecki obszar podatkowy
skarzacy w postepowaniu gléwnym wszed! w ich posiadanie jako odbiorca i w ten sposéb, zgodnie
z § 19 zdanie drugie TabStG, stal si¢ dluznikiem podatkowym w zakresie podatku akcyzowego.

Skarzacy wniést od owego wyroku rewizje do Bundesfinanzhof.

Sad odsylajacy ma watpliwosci w kwestii, czy art. 9 ust. 1 dyrektywy 92/12 nalezy interpretowaé w ten
sposdb, ze podatek akcyzowy jest nalezny od kazdej osoby, ktéra dla celéw handlowych przechowuje
w panstwie czlonkowskim wyroby objete podatkiem akcyzowym, ktére zostaly dopuszczone do
konsumpcji w innym panstwie czlonkowskim, czy tez przepis ten nalezy interpretowa¢ w sposéb
cisly: ze podatek akcyzowy jest nalezny jedynie od tej osoby, ktéra jako pierwsza wchodzi
w posiadanie tych wyrobéw w celach handlowych w rozpatrywanym panstwie czlonkowskim.
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Wobec powyzszego Bundesfinanzhof postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie¢ do Trybunalu
z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy art. 9 ust. 1 akapit drugi [dyrektywy 92/12] bez uszczerbku dla jego systematycznego zwigzku
z art. 7 ust. 3 [tej dyrektywy] stoi na przeszkodzie ustawowym uregulowaniom panstwa
czlonkowskiego, zgodnie z ktérymi osoba posiadajaca dla celéw handlowych wyroby objete podatkiem
akcyzowym dopuszczone do konsumpcji w innym panstwie czlonkowskim nie podlega opodatkowaniu,
jesli nabyta te wyroby od innej osoby dopiero po zakonczeniu czynnosci przywozu?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Poprzez swoje pytanie sad odsylajacy zmierza w istocie do ustalenia, czy art. 9 ust. 1 dyrektywy 92/12
nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze przepis 6w umozliwia panstwu czlonkowskiemu uznanie za
dluznika podatku akcyzowego osobe przechowujaca na obszarze podatkowym tego panstwa
czlonkowskiego dla celéw handlowych wyroby objete podatkiem akcyzowym dopuszczone do
konsumpcji w innym panstwie czlonkowskim, chociaz osoba ta nie byla pierwszym posiadaczem
owych wyrobéw w panstwie czlonkowskim przeznaczenia.

Na wstepie nalezy wskaza¢, ze dyrektywa 92/12 zmierza do ustanowienia pewnych zasad dotyczacych
przechowywania, przeplywu i kontroli produktéw podlegajacych akcyzie, w szczegdlnosci w celu
zagwarantowania jednakowej wymagalno$ci podatku akcyzowego we wszystkich panstwach
czlonkowskich. Harmonizacja ta pozwala co do zasady unikna¢ podwoéjnego opodatkowania
w stosunkach miedzy panstwami cztonkowskimi (wyrok Scandic Distilleries, C-663/11, EU:C:2013:347,
pkt 22, 23).

W tym wzgledzie, w przypadku gdy wyroby objete podatkiem akcyzowym zostaly dopuszczone do
konsumpcji w panstwie czlonkowskim, dyrektywa 92/12 ustanawia, jak wynika w szczegélnosci z jej
motywéw piatego i széstego, odrdznienie pomiedzy wyrobami przechowywanymi w innym panstwie
czlonkowskim dla celéw handlowych przez podmiot gospodarczy prowadzacy samodzielng dziatalnos¢
gospodarcza a wyrobami nabywanymi przez jednostki na wlasny uzytek i transportowanymi przez nie
w innym panstwie czlonkowskim.

Z postanowienia odsylajacego wynika, ze skarzacy w postepowaniu gléwnym nabywal od organizacji
zajmujacej sie przemytem papieroséow dopuszczonych do konsumpcji w panstwie cztonkowskim innym
niz Republika Federalna Niemiec papierosy, za ktore nie zostal uiszczony podatek akcyzowy, w celu ich
dalszej odsprzedazy w Niemczech. Jest zatem bezsporne, ze papierosy, o ktérych mowa
w postepowaniu gtéwnym, zostaly wprowadzone na terytorium Niemiec w celach handlowych, przy
czym nie byly one opatrzone wymaganymi krajowymi znakami skarbowymi.

Nalezy przypomnie¢, ze w ramach ustanowionej w art. 267 TFUE procedury wspdtpracy miedzy sadami
krajowymi a Trybunalem do tego ostatniego nalezy udzielenie sadowi odsylajacemu uzytecznej
odpowiedzi, ktéra umozliwi mu rozstrzygniecie zawislego przed nim sporu. W tym aspekcie, nawet
jesli formalnie pytanie prejudycjalne dotyczy bezposrednio jedynie art. 9 dyrektywy 92/12, okoliczno$¢
ta nie stoi na przeszkodzie, by Trybunal udzielit sadowi odsylajacemu wykladni prawa Unii we
wszystkich aspektach, ktére moga by¢ uzyteczne dla rozstrzygniecia zawistej przed nim sprawy, bez
wzgledu na to, czy sad ten odnidst si¢ do nich w tresci swego pytania, czy tez nie. W tym wzgledzie
do Trybunalu nalezy wyprowadzenie z calosci informacji przedstawionych przez sad odsylajacy,
a w szczeg6lnosci z uzasadnienia postanowienia odsylajacego, elementéw prawa Unii, ktére wymagaja
wyktadni w $wietle przedmiotu sporu (zob. wyrok Worten, C-342/12, EU:C:2013:355, pkt 30, 31).

Jest bezsporne, ze skarzacy w postepowaniu gtéwnym nabywal wielokrotnie u innych oséb sporne

produkty po ich nielegalnym wprowadzeniu na niemiecki obszar podatkowy (zob. podobnie wyrok
Salumets i in., C-455/98, EU:C:2000:352, pkt 19) w celu ich dalszej odsprzedazy i osiggniecia zysku.
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W zwiazku z tym art. 7 dyrektywy 92/12 moze mie¢ zastosowanie w postepowaniu gléwnym, poniewaz
zgodnie z jego ust. 2 przepis ten dotyczy sytuacji, w ktdérej wyroby sa dostarczane lub przeznaczone do
dostawy w innym panstwie czlonkowskim lub uzywane w innym panstwie czlonkowskim dla celéw
podmiotu gospodarczego prowadzacego samodzielng dziatalno$¢ gospodarcza.

W konsekwencji nalezy dokonac¢ wykfadni art. 9 dyrektywy 92/12 w zwiazku z art. 7 owej dyrektywy.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 w zwiazku z ust. 3 podatek akcyzowy jest nalezny w panstwie czlonkowskim,
w ktérym wyroby sa przechowywane, miedzy innymi od osoby otrzymujacej sporne wyroby do uzytku
lub od podmiotu gospodarczego.

W szczegdlnosci, skoro art. 7 ust. 3 dyrektywy 92/12 przewiduje w sposéb wyrazny, ze ,osoba
otrzymujgca sporne wyroby do uzytku” moze by¢ dluznikiem podatku akcyzowego w odniesieniu do
objetych nim wyrobéw dopuszczonych do konsumpcji w panstwie cztonkowskim i przechowywanych
w celach handlowych w innym panstwie czlonkowskim, to przepis ten nalezy interpretowaé w ten
sposéb, ze dluznikiem podatku akcyzowego jest kazdy posiadacz spornych wyrobdéw.

Bardziej restrykcyjna wykladnia ograniczajgca kwalifikacje jako diuznika podatku akcyzowego do
pierwszego posiadacza spornych wyrobéw sprzeciwialaby sie celowi dyrektywy 92/12. Zgodnie z owa
dyrektywa przeplyw wyrobdéw z terytorium jednego panstwa czlonkowskiego na terytorium innego nie
moze bowiem powodowac systematycznych kontroli przez wladze krajowe, ktére utrudnialyby
swobodny przeplyw towaréw w Unii Europejskiej. W konsekwencji tego rodzaju interpretacja
prowadzitaby do tego, ze pobér podatku akcyzowego naleznego przy przekroczeniu granicy Unii stalby
si¢ bardziej niepewny.

Whniosek ten potwierdza réwniez art. 33 ust. 3 dyrektywy Rady 2008/118/WE z dnia 16 grudnia 2008 r.
w sprawie ogélnych zasad dotyczacych podatku akcyzowego, uchylajacej dyrektywe 92/12 (Dz.U. 20009,
L 9, s. 12), ktéry upraszcza tres¢ art. 7 dyrektywy 92/12, odnoszac si¢ jedynie do osoby, ,ktdrej
dostarczono wyroby w innym panstwie czlonkowskim” (wyrok Metro Cash & Carry Danmark,
C-315/12, EU:C:2013:503, pkt 36).

Z powyzszego wynika, ze art. 9 ust. 1 dyrektywy 92/12 w zwiazku z art. 7 tej dyrektywy nalezy
interpretowa¢ w ten sposéb, ze przepis 6w umozliwia panstwu cztonkowskiemu uznanie za dtuznika
podatku akcyzowego osobe przechowujaca na obszarze podatkowym tego panstwa dla celow
handlowych wyroby objete podatkiem akcyzowym, dopuszczone do konsumpcji w innym panstwie
czlonkowskim, w okolicznos$ciach tego rodzaju, jakie mialy miejsce w postepowaniu gtéwnym, chociaz
osoba ta nie byla pierwszym posiadaczem owych wyrobéw w panstwie czlonkowskim przeznaczenia.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (druga izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 9 ust. 1 dyrektywy Rady 92/12/EWG z dnia 25 lutego 1992 r. w sprawie ogolnych
warunkéow dotyczacych wyrobow objetych podatkiem akcyzowym, ich przechowywania,
przeplywu oraz kontrolowania, zmienionej dyrektywa Rady 92/108/EWG z dnia 14 grudnia
1992 r., w zwiazku z art. 7 tej dyrektywy nalezy interpretowa¢ w ten sposdéb, Ze przepis 6w
umozliwia panstwu czlonkowskiemu uznanie za dluznika podatku akcyzowego osobe
przechowujaca na obszarze podatkowym tego panstwa dla celéw handlowych wyroby objete
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podatkiem akcyzowym, dopuszczone do konsumpcji w innym panstwie czlonkowskim,
w okolicznosciach tego rodzaju, jakie mialy miejsce w postepowaniu gléwnym, chociaz osoba ta
nie byla pierwszym posiadaczem owych wyrobéw w panstwie czlonkowskim przeznaczenia.

Podpisy
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