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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (druga izba)

z dnia 11 wrze$nia 2014 r.*

Uktad stowarzyszeniowy EWG-Turcja — Artykut 41 ust. 1 protokolu dodatkowego i art. 13 decyzji
nr 1/80 — Zakres zastosowania — Wprowadzenie nowych ograniczen swobody przedsigbiorczosci,
swobody $wiadczenia uslug i warunkéw dostepu do zatrudnienia — Zakaz — Swoboda $wiadczenia
ustug — Artykuly 56 TFUE i 57 TFUE — Delegowanie pracownikéw — Obywatele panstwa
trzeciego — Wymag zezwolenia na prace w przypadku udostepnienia sily roboczej

W sprawie C-91/13

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie

prejudycjalnym, zlozony przez Raad van State (Niderlandy) postanowieniem z dnia 20 lutego 2013 r.,

ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 25 lutego 2013 r., w postepowaniu:

Essent Energie Productie BV

przeciwko

Minister van Sociale Zaken en Werkgelegenheid,

TRYBUNAL (druga izba),

w skladzie: R. Silva de Lapuerta (sprawozdawca), prezes izby, J.L. da Cruz Vilaga, G. Arestis,
J.C. Bonichot i A. Arabadjiev, sedziowie,

rzecznik generalny: Y. Bot,

sekretarz: M. Ferreira, gléwny administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 20 marca 2014 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Essent Energie Productie BV przez T.L. Badoux, advocaat,

— w imieniu rzadu niderlandzkiego przez M. Bulterman oraz ]. Langera, dziatajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu dunskiego przez M. Wolff, dzialajaca w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez J. Enegrena oraz M. van Beeka, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: niderlandzki.
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po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 8 maja 2014 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 41 ust. 1 protokotu
dodatkowego, podpisanego w dniu 23 listopada 1970 r. w Brukseli oraz zawartego, zatwierdzonego
i ratyfikowanego w imieniu Wspoélnoty rozporzadzeniem Rady (EWG) nr 2760/72 z dnia 19 grudnia
1972 r. (Dz.U. L 293, s. 1, zwanego dalej ,protokotem dodatkowym”) oraz art. 13 decyzji nr 1/80 Rady
Stowarzyszenia z dnia 19 wrze$nia 1980 r. w sprawie rozwoju stowarzyszenia (zwanej dalej ,decyzja
nr 1/80”). Rada Stowarzyszenia zostala powolana na mocy Ukladu ustanawiajacego stowarzyszenie
miedzy Europejska Wspdlnota Gospodarcza a Turcjg, podpisanego w dniu 12 wrzesnia 1963 r.
w Ankarze przez Republike Turcji z jednej strony i przez panstwa czlonkowskie EWG oraz Wspoélnote
z drugiej strony, ktéry zostal zawarty, zatwierdzony i ratyfikowany w imieniu tej ostatniej decyzja Rady
64/732/EWG z dnia 23 grudnia 1963 r. (Dz.U. 1964, 217, s. 3685, zwanego dalej ,ukladem
stowarzyszeniowym”).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy Essent Energie Productie BV (zwana dalej
»Essent”) a Minister van Sociale Zaken en Werkgelegenheid (ministrem ds. socjalnych i zatrudnienia,
zwanym dalej ,ministrem”), dotyczacego grzywny nalozonej przez ministra na Essent z powodu
zlecenia wykonania robo6t przez pracownikéw bedacych obywatelami panstw trzecich bez uzyskania
przez nich zezwolenia na prace.

Ramy prawne
Prawo Unii

Uktad stowarzyszeniowy

Zgodnie z art. 2 ust. 1 ukladu stowarzyszeniowego celem stowarzyszenia jest promowanie stalego
i zrébwnowazonego wzmacniania wiezi handlowych i gospodarczych pomiedzy stronami, w tym takze
w zakresie stosunkéw pracy, poprzez stopniowe osiaganie swobody przeptywu pracownikéw (art. 12
ukladu stowarzyszeniowego), jak rdéwniez przez eliminacje ograniczen w zakresie swobody
podejmowania i wykonywania dzialalnosci gospodarczej [swobodzie przedsiebiorczosci] (art. 13 tego
ukfadu) oraz swobody s$wiadczenia ustug (art. 14 tego ukladu) celem polepszenia poziomu zycia
narodu tureckiego i ulatwienia przystapienia w pdzniejszym czasie Republiki Turcji do Unii (motyw
czwarty preambuly i art. 28 tego ukladu).

Protokét dodatkowy

Protokét dodatkowy, ktéry zgodnie ze swym art. 62 stanowi integralng czes¢ ukladu
stowarzyszeniowego, okresla w art. 1 warunki, Srodki i etapy realizacji okresu przej$ciowego,
okreslonego w art. 4 tego uktadu.

Protokét dodatkowy zawiera tytul II — ,Przeplyw oséb i uslug”, ktérego rozdzial I dotyczy

»pracownikéow”, a rozdzial II jest poswiecony ,prawu podejmowania i wykonywania dzialalnosci
gospodarczej [swobodzie przedsiebiorczos$ci], $wiadczeniu ustug i transportowi”.

2 ECLILEU:C:2014:2206



10

11

12

13

14

15

WYROK Z DNIA 11.9.2014 R. — SPRAWA C-91/13
ESSENT ENERGIE PRODUCTIE

Artykut 41 ust. 1 protokolu dodatkowego, nalezacy do rozdziatu II, stanowi:

»sUmawiajace sie Strony nie beda wprowadza¢ zadnych nowych ograniczen w swobodzie
przedsiebiorczosci i w swobodzie $wiadczenia ustug”.

Artykut 59 protokotu dodatkowego, nalezacy do rozdzialu IV tego protokotu, zatytulowanego
»Postanowienia ogélne i koricowe”, ma nastepujace brzmienie:

»W dziedzinach objetych niniejszym Protokotem Turcja nie moze korzysta¢ z traktowania bardziej
korzystnego niz panstwa cztonkowskie udzielaja sobie nawzajem na mocy [TFUE]”.

Decyzja nr 1/80
Artykut 13 decyzji nr 1/80 przewiduje:

»Panstwa cztonkowskie [Unii] i Turcja nie moga wprowadza¢ nowych ograniczern w zakresie warunkéw
dostepu do rynku pracy pracownikéw i czltonkéw ich rodzin, ktérzy przebywaja i sa zatrudnieni na ich
wlasciwych terytoriach zgodnie z prawem”.

Prawo niderlandzkie

Zgodnie z art. 1 ust. 1 akapit pierwszy lit. b) pkt 1 Wet arbeid vreemdelingen (ustawy o zatrudnianiu
cudzoziemcéw) w brzmieniu majacym zastosowanie do sporu gléwnego (zwanej dalej ,Wav 1994”)
»pracodawca” jest podmiot, ktéry w ramach wykonywania swoich zdan, zawodu lub prowadzenia
przedsiebiorstwa zleca wykonanie pracy osobie trzeciej.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 Wav 1994 pracodawcy nie wolno zleci¢ wykonania pracy na terytorium
Niderlandéw cudzoziemcowi bez zezwolenia na prace.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Essent jest spolka majaca siedzibe w Niderlandach, ktéra zlecita spélce BIS Industrial Services
Nederland BV (zwanej dalej ,BIS”), rowniez majacej siedzibe w Niderlandach, wykonanie robét
polegajacych na wznoszeniu rusztowan w swoim oddziale w Geertruidenberg (Niderlandy).

W sprawozdaniu sporzadzonym przez inspekcje pracy w dniu 8 marca 2010 r. w nastepstwie kontroli
przeprowadzonej przez nia w tym zakladzie w dniach 15, 19 i 20 maja 2008 r. zostalo stwierdzone, ze
w okresie od 1 stycznia 2008 r. do dnia 20 maja 2008 r. roboty te wykonywalo 33 obywateli panstw
trzecich, w tym 29 obywateli tureckich.

Zgodnie z tym samym sprawozdaniem zatrudnieni cudzoziemcy pochodzacy z panstw trzecich zostali
oddelegowani do pracy w BIS przez Ekinci Geriistbau GmbH (zwana dalej ,Ekinci”), przedsigbiorstwo
z siedzibg w Niemczech, w ktérym pracownicy ci byli zatrudnieni, bez zezwolenia na prace wydanego
im przez wladze niderlandzkie dla celéw takiego oddelegowania.

Decyzja z dnia 11 maja 2010 r. minister nalozyl na Essent grzywne w wysokosci 264 000 EUR za
naruszenie art. 2 ust. 1 Wav 1994, ze wzgledu na to, ze spétka ta zlecita wykonanie wspomnianych
robdt przez zagranicznych pracownikéw, ktérzy nie otrzymali zezwolenia na prace, podczas gdy
zgodnie z uregulowaniami niderlandzkimi byto ono wymagane.

Essent wniosta srodek odwolawczy od tej decyzji.

ECLILEU:C:2014:2206 3
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Decyzja z dnia 22 grudnia 2010 r. minister oddalit ten $rodek odwolawczy jako bezzasadny z uwagi na
to, ze ustuga $wiadczona przez Ekinci polegala wylacznie na delegowaniu sity roboczej, tak ze Essent,
jako zleceniodawca i w zwiazku z tym pracodawca cudzoziemcdédw, miala obowiazek dysponowania
zezwoleniami na wykonywanie pracy przez tych ostatnich.

Orzeczeniem z dnia 27 wrzes$nia 2011 r. Rechtbank ’s-Hertogenbosch oddalil skarge wniesiona przez
Essent na te decyzje oddalajaca srodek odwotawczy. Sad ten orzekl w szczegélnosci, ze minister
slusznie natozyl na Essent grzywne, poniewaz ustuga $§wiadczona przez Ekinci polegala wylacznie na
delegowaniu zagranicznej sity roboczej oraz ze w tym kontekscie prawo Unii nie stoi na przeszkodzie
uregulowaniu panstwa czlonkowskiego wymagajacemu, aby pracownicy delegowani na terytorium tego
panstwa posiadali zezwolenie na prace.

Essent wniosla od tego wyroku srodek odwotawczy do sadu odsytajacego.

W tych okolicznos$ciach Raad van State postanowil zawiesi¢ postepowanie i przedlozy¢ Trybunatowi
nastepujace pytania prejudycjalne:

»1) Czy w wypadku takim jak w postepowaniu gtéwnym zleceniodawca, ktérego na podstawie art. 2
ust. 1 [Wav 1994] nalezy uwazaé za pracodawce danych pracownikéw tureckich, moze powotaé
sie wobec panstwa niderlandzkiego na klauzule standstill z art. 13 decyzji nr 1/80 lub na klauzule
standstill z art. 41 protokotu dodatkowego?

2) a) Czy klauzule standstill z art. 13 decyzji nr 1/80 lub klauzule standstill z art. 41 protokotu
dodatkowego nalezy interpretowal w ten sposoéb, ze sprzeciwialja] si¢ on[e] wprowadzeniu
skierowanego przeciw zleceniodawcy zakazu w rozumieniu art. 2 ust. 1 [Wav 1994] zlecania
wykonania prac pracownikom majacym obywatelstwo panstwa trzeciego, w tym wypadku
[Republiki] Turcji, bez [ze]zwolenia na prace w Niderlandach, jezeli ci pracownicy sa
zatrudnieni w niemieckim przedsiebiorstwie i pracuja na rzecz zleceniodawcy [z siedziba]
w Niderlandach za po$rednictwem niderlandzkiego przedsiebiorstwa korzystajacego?

b) Czy w tym kontek$cie ma znaczenie, ze juz przed wejsciem w zycie zaréwno klauzuli
standstill z art. 41 protokolu dodatkowego, jak i klauzuli standstill z art. 13 decyzji nr 1/80
zabronione bylo zatrudnienie przez pracodawce cudzoziemca bez [ze]zwolenia na prace na
podstawie umowy o prace oraz ze zakaz ten takze przed wejsciem w zycie klauzuli standstill
z art. 13 decyzji nr 1/80 zostal rozszerzony na przedsigbiorstwa korzystajace, do ktérych
zosta[ja] oddelegowani pracownicy?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Poprzez swoje pytania, ktére nalezy zbada¢ lacznie, sad odsylajacy pyta w istocie, czy art. 41 ust. 1
protokotu dodatkowego i art. 13 decyzji nr 1/80 nalezy interpretowal w ten sposdb, ze stoja one na
przeszkodzie uregulowaniu panstwa czlonkowskiego takiemu jak uregulowanie sporne w postepowaniu
gtéwnym, zgodnie z ktérym udostepnienie pracownikéw tureckich przez przedsiebiorstwo majace
siedzibe w innym panstwie czlonkowskim przedsiebiorstwu korzystajacemu z siedziba w pierwszym
panstwie czlonkowskim, ktére wykorzystuje tychze pracownikéw do realizacji robét na rachunek
innego przedsiebiorstwa majacego siedzibe w tym samym panstwie czlonkowskim, jest uzaleznione od
spelnienia wymogu uzyskania dla tych pracownikéw zezwolenia na prace.
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W przedmiocie zastosowania art. 41 ust. 1 protokotu dodatkowego i art. 13 decyzji nr 1/80

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu art. 41 ust. 1 protokolu
dodatkowego i art. 13 decyzji nr 1/80 maja bezposrednia skutecznos$¢. W konsekwencji te dwa
przepisy moga zostaé powolane przez obywateli tureckich, do ktérych przepisy te znajduja
zastosowanie, przed sadami panstw czlonkowskich w celu unikniecia stosowania niezgodnych z nimi
przepisbw prawa wewnetrznego (zob. wyroki: Abatay i in., C-317/01 i C-369/01, EU:C:2003:572,
pkt 58, 59; a takze Demirkan, C-221/11, EU:C:2013:583, pkt 38).

Ponadto Trybunat sprecyzowal, Ze zasada ogélna swobodnego przeplywu oséb pomiedzy Turcja i Unia
nie zostala przewidziana przez uklad stowarzyszeniowy i protokét dodatkowy do niego ani przez
decyzje nr 1/80, ktéra dotyczy wylacznie swobodnego przeplywu pracownikéw (zob. wyrok Demirkan,
EU:C:2013:583, pkt 53).

W kwestii tej Trybunal wielokrotnie orzekal, ze w odréznieniu od pracownikéw panstw czlonkowskich
obywatele tureccy nie korzystaja ze swobody przeplywu w obrebie Unii, lecz moga powolywac sie
jedynie na pewne prawa tylko i wylacznie na terytorium przyjmujacego panstwa czlonkowskiego (zob.
w szczegblnoséci wyroki: Savas, C-37/98, EU:C:2000:224, pkt 59; Abatay i in., EU:C:2003:572, pkt 64;
a takze Derin, C-325/05, EU:C:2007:442, pkt 66).

Nalezy zaznaczy¢, ze w postepowaniu gléwnym panstwem czlonkowskim przyjmujacym odno$nych
pracownikéw tureckich jest Republika Federalna Niemiec, w ktérej legalnie zamieszkuja oni i pracuja.

W konsekwencji to wobec tego panstwa czlonkowskiego pracownicy ci moga podnosi¢ prawa, ktére
wywodza z art. 13 decyzji nr 1/80.

Ponadto tenze art. 13 dotyczy przepiséw krajowych odnoszacych sie do dostepu do rynku pracy i nie
stuzy ochronie obywateli tureckich funkcjonujacych juz na rynku pracy panstwa czlonkowskiego
(wyrok Sahin, C-242/06, EU:C:2009:554, pkt 51).

Ponadto z systematyki i celu decyzji nr 1/80 wynika, ze w aktualnym stanie rozwoju swobody
przeplywu pracownikéw w ramach stowarzyszenia EWG-Turcja decyzja ta ma na celu w istocie
stopniowa integracje pracownikéw tureckich w przyjmujacym panstwie czlonkowskim za
posrednictwem wykonywania, w co do zasady nieprzerwany sposéb, legalnego zatrudnienia (zob.
wyrok Abatay i in., EU:C:2003:572, pkt 90).

Jednakze pracownicy tureccy, ktérych dotyczy postepowanie gléwne, legalnie zamieszkujacy i pracujacy
w przyjmujacym ich panistwie czlonkowskim, mianowicie w Republice Federalnej Niemiec, zostali
odestani na terytorium Niderlanddw na czas okreslony, odpowiadajacy czasowi niezbednemu dla
wykonania robét polegajacych na wznoszeniu rusztowan, ktére to roboty Essent zlecifa BIS.

Zaden element akt sprawy nie pozwala wiec na uznanie, Ze pracownicy ci mieli intencje zwiazana
z uzyskaniem dostepu do rynku zatrudnienia Krélestwa Niderlandéw jako przyjmujacego panstwa
czlonkowskiego.

Wynika z tego, ze art. 13 decyzji nr 1/80 nie ma zastosowania do sytuacji takiej jak sytuacja stanowiaca
przedmiot sporu w postepowaniu gtéwnym.

Co sie tyczy art. 41 ust. 1 protokolu dodatkowego nalezy przypomnieé, ze zgodnie z samym
brzmieniem tego postanowienia ustanawia ono w sposéb jasny, precyzyjny i bezwarunkowy
jednoznaczna klauzule ,standstill”, ktéra zakazuje umawiajacym sie stronom wprowadzania nowych
ograniczen swobody przedsiebiorczosci i swobody $wiadczenia ustug poczawszy od dnia wejscia
w zycie protokotu dodatkowego (zob. wyrok Demirkan, EU:C:2013:583, pkt 37).

ECLILEU:C:2014:2206 5



32

33

34

35

36

37

38

39

WYROK Z DNIA 11.9.2014 R. — SPRAWA C-91/13
ESSENT ENERGIE PRODUCTIE

Ta klauzula standstill zakazuje w sposéb ogdlny ustanawiania wszelkich nowych przepiséw, ktérych
celem lub skutkiem byloby poddanie korzystania przez obywateli tureckich ze swobody
przedsiebiorczosci i swobody $wiadczenia uslug na terytorium krajowym wymogom bardziej
restrykcyjnym niz te, ktére obowiazywaly wzgledem nich w dacie wejscia w Zycie protokotu
dodatkowego w stosunku do danego panstwa czlonkowskiego (zob. wyrok Demirkan, EU:C:2013:583,
pkt 39).

W tym wzgledzie Trybunal orzek! juz, ze na art. 41 ust. 1 protokolu dodatkowego moze powolywac sie
zaréwno przedsiebiorstwo z siedziba w Turcji, ktére $wiadczy zgodnie z prawem uslugi w jednym
z panstw czlonkowskich, jak i obywatele tureccy bedacy kierowcami cigezaréwek zatrudnianymi przez
takie przedsiebiorstwo (zob. wyroki: Abatay i in., EU:C:2003:572, pkt 105, 106; a takze Demirkan,
EU:C:2013:583, pkt 40).

Tymczasem, jak podnidst rzecznik generalny w pkt 55 opinii, jedyne powigzanie z Republika Turcji
w ramach sporu w postepowaniu gtéwnym polega na przewazajacej liczbie obywateli tureckich posréd
pracownikéw oddelegowanych przez Ekinci na terytorium Niderlandéw. Wobec braku w sytuacji, ktéra
stanowi przedmiot postepowania gléwnego, dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej pomiedzy
Republika Turecka a krélestwem Niderlandéw 6w tacznik nie jest jednak wystarczajacy, aby sytuacje
bedaca przedmiotem postepowania gléwnego obja¢ zakresem zastosowania art. 41 ust. 1 protokotu
dodatkowego.

Z caloksztaltu powyzszych rozwazan wynika, ze art. 41 ust. 1 protokolu dodatkowego i art. 13 decyzji
nr 1/80 nie maja zastosowania do sytuacji takiej jak sytuacja stanowiaca przedmiot postepowania
gléwnego.

W przedmiocie art. 56 TFUE i 57 TFUE

Nalezy przypomnie¢, ze okoliczno$¢, iz sad krajowy powotal sie formalnie w pytaniu prejudycjalnym na
okreslone przepisy prawa Unii, nie stoi na przeszkodzie temu, by Trybunal przekazal temu sadowi
wszelkie wskazowki dotyczace wykladni, ktére moga by¢ pomocne w rozstrzygnieciu rozpatrywanej
przez niego sprawy, niezaleznie od tego, czy sad krajowy powolal sie na nie w tresci pytan. W tym
wzgledzie do Trybunalu nalezy wyprowadzenie z calosci informacji przedstawionych przez sad
krajowy, a w szczegdlno$ci z uzasadnienia postanowienia odsylajacego, elementéw prawa Unii, ktére
wymagaja wykladni w $wietle przedmiotu sporu (zob. wyrok Vicoplus i in., od C-307/09 do C-309/09,
EU:C:2011:64, pkt 22 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym kontekscie nalezy przypomnie¢ réwniez, ze zgodnie z dobrze utrwalonym orzecznictwem
Trybunalu dzialalno$¢ przedsiebiorstwa polegajaca na odplatnym udostepnianiu sity roboczej, ktéra
pozostaje zatrudniona przez to przedsigbiorstwo bez zawarcia umowy o prace z podmiotem
korzystajacym, stanowi dzialalno$¢ zawodows, ktéra spelnia warunki ustanowione w art. 57 akapit
pierwszy TFUE, a zatem powinna by¢ uwazana za usluge w rozumieniu tego przepisu (zob. wyroki:
Webb, 279/80, EU:C:1981:314, pkt 9; a takze Vicoplus i in., EU:C:2011:64, pkt 27).

Jezeli chodzi o postepowanie gléwne, to ustuga polegajaca na udostepnianiu sily roboczej jest
$wiadczona przez przedsiebiorstwo majace siedzibe w Niemczech na rzecz korzystajacego
przedsiebiorstwa z siedziba w Niderlandach.

Jak mianowicie podnidsl rzecznik generalny w pkt 60 opinii, po pierwsze, takie $wiadczenie uslug
pomiedzy dwoma przedsiebiorstwami prowadzacymi dzialalnos¢ w dwdch réznych panstwach
czlonkowskich niewatpliwie wchodzi w zakres stosowania art. 56 TFUE i 57 TFUE, a po drugie,
okolicznos¢, iz delegowanie sity roboczej dotyczy pracownikéw bedacych obywatelami panstw trzecich,
jest w tym wzgledzie bez znaczenia.
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Podobnie fakt, iz Essent nie jest bezposrednim uslugobiorca uslugi polegajacej na udostepnieniu sity
roboczej stanowigcej przedmiot sporu w postepowaniu gtéwnym nie moze skutkowaé pozbawieniem
tego przedsiebiorstwa mozliwo$ci powotania si¢ na art. 56 TFUE i art. 57 TFUE celem
zakwestionowania sankcji nalozonej na nig przez ministra.

Gdyby bowiem Essent zostala pozbawiona takiej mozliwosci, wystarczyloby, zeby panstwo
czlonkowskie, na ktérego terytorium ma siedzibe przedsiebiorstwo bedace ustugobiorca tej ustugi,
przyjeto szeroka definicje pracodawcy, taka jak definicja stanowiaca przedmiot sporu w postepowaniu
gléwnym, aby ustanowione zostalo ograniczenie dla stosowania postanowien traktatu FUE
dotyczacych swobody $wiadczeni ustug i, w konsekwencji, aby pozbawiono skutku zakaz ustanawiania
ograniczen tej swobody przewidziany w art. 56 TFUE.

Ponadto w zakresie, w jakim Essent, jako zleceniodawca nalezacy do tancucha przedsiebiorstw
zwigzanych ze $wiadczeniem ustugi stanowigcej przedmiot sporu w postepowaniu gléwnym, byla
jedynym przedsiebiorstwem, ktérego dzialanie zostalo zakwestionowane przez wiladze niderlandzkie
i na ktére natozono grzywne, kwestia, czy przepisy uregulowania spornego w postepowaniu gtéwnym,
ktére doprowadzily do nalozenia tej grzywny sa zgodne z art. 56 TFUE i art. 57 TFUE, ma
bezposrednie znaczenie dla rozstrzygniecia sporu rozpoznawanego przez sad odsylajacy, dotyczacego
zgodno$ci z prawem tej grzywny.

W konsekwencji nalezy zbada¢, czy art. 56 TFUE i 57 TFUE nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
stoja one na przeszkodzie uregulowaniu takiemu jak uregulowanie sporne w postepowaniu gtéwnym.

Nalezy w zwigzku z tym przypomnie¢, Ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem art. 56 TFUE wymaga
nie tylko wyeliminowania wszelkiej dyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa w stosunku
do ustugodawcéw z siedzibg w innym panstwie cztonkowskim, lecz réwniez zniesienia jakichkolwiek
ograniczen, nawet gdy obowigzuja one bez rdéznicy zaréwno w stosunku do krajowych ustugodawcoéw,
jak i ustugodawcéw z innych panstw czlonkowskich, jezeli sa w stanie wstrzymaé, ograniczy¢ lub
uczyni¢ mniej atrakcyjna dziatalno$¢ ustugodawcy majacego siedzibe w innym panstwie czlonkowskim,
w ktérym zgodnie z przepisami $wiadczy on takie same ustugi (zob. wyroki: Komisja/Luksemburg,
C-445/03, EU:C:2004:655, pkt 20; Komisja/Austria, C-168/04, EU:C:2006:595, pkt 36).

Jesli chodzi o delegowanie pracownikéw z panstwa trzeciego przez przedsiebiorstwo wspdlnotowe
$wiadczace ustugi, Trybunal orzekt juz, ze przepisy krajowe, ktére uzalezniaja wykonywanie
$wiadczenia ustug na terytorium tego kraju przez przedsigebiorstwo majace siedzibe w innym panstwie
czlonkowskim od wydania zezwolenia administracyjnego, stanowia ograniczenie tej wolnosci
w znaczeniu art. 56 TFUE (zob. wyroki: Komisja/Niemcy, C-244/04, EU:C:2006:49, pkt 34;
Komisja/Austria, EU:C:2006:595, pkt 40).

Zgodnie z uregulowaniem spornym w postepowaniu gléwnym pracodawcy nie wolno zleci¢ —
w ramach $wiadczenia uslug transgranicznych polegajacych na udostepnieniu sily roboczej —
wykonania pracy na terytorium Niderlandéw przez cudzoziemca bez niderlandzkiego zezwolenia na

prace.

Ponadto konieczno$¢ przestrzegania warunkéw i ograniczen dotyczacych terminéw zwigzanych
z udzielaniem tych zezwolen na prace oraz obcigzenia administracyjne zwiazane z uzyskaniem takiego
zezwolenia utrudniaja  udostepnienie przedsiebiorstwu korzystajacemu, majacemu siedzibe
w Niderlandach, przez przedsiebiorstwo majace status ustugodawcy, z siedziba w innym panstwie
czlonkowskim, pracownikéw bedacych obywatelami panstw trzecich i w konsekwencji prowadzenie
przez to ostatnie przedsiebiorstwo dzialalnosci $wiadczenia ustug (zob. podobnie wyroki:
Komisja/Luksemburg, EU:C:2004:655, pkt 23; Komisja/Niemcy, EU:C:2006:49, pkt 35; a takze
Komisja/Austria, EU:C:2006:595, pkt 39, 42).

ECLILEU:C:2014:2206 7
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Jednakze przepisy krajowe, ktére reguluja obszar niebedacy przedmiotem harmonizacji na poziomie
Unii i ktére sa stosowane bez réznicy wobec wszystkich oséb lub przedsiebiorstw prowadzacych
dzialalno$¢ na terytorium danego panstwa czlonkowskiego, moga by¢ uzasadnione, mimo ze
ograniczaja swobode $wiadczenia uslug, jezeli odpowiadaja nadrzednym wzgledom interesu ogdlnego
i jezeli interes ten nie jest juz chroniony przepisami, ktéorym uslugodawca podlega w panstwie
czlonkowskim, w ktérym ma siedzibe. Przepisy te jednak musza by¢ odpowiednie, aby zagwarantowac
osiagniecie celu, do ktérego zmierzaja, i nie moga wykracza¢ poza to, co jest konieczne do jego
osiagniecia (zob. wyroki Komisja/Luksemburg, EU:C:2004:655, pkt 21; Komisja/Niemcy, EU:C:2006:49,
pkt 31; Komisja/Austria, EU:C:2006:595, pkt 37).

Dziedzina dotyczaca oddelegowywania pracownikéw najemnych bedacych obywatelami panstwa
trzeciego w ramach $wiadczenia ustug transgranicznych nie jest na dzien dzisiejszy przedmiotem
harmonizacji na poziomie Unii. W tych okolicznosciach nalezy zatem zbada¢, czy ograniczenia
w swobodnym $wiadczeniu uslug, ktére wynikaja ze spornego uregulowania, sa uzasadnione przez cel
realizujacy interes ogélny oraz — w takim przypadku — czy sa one niezbedne do jego faktycznego
osiagniecia i czy jest to dokonywane za pomoca wlasciwych srodkéw (zob. wyrok Komisja/Austria,
EU:C:2006:595, pkt 44 i przytoczone tam orzecznictwo).

Zapytany w tej kwestii na rozprawie rzad niderlandzki podnosi, ze uregulowanie sporne
w postepowaniu gtéwnym jest uzasadnione przez cel w postaci ochrony krajowego rynku pracy.

W tym miejscu wspomnie¢ nalezy, Ze o ile intencja dotyczaca unikania zaklécen na rynku zatrudnienia
stanowi co prawda nadrzedny wzglad interesu ogdlnego, o tyle pracownicy zatrudnieni przez
przedsiebiorstwo majace siedzibe w panstwie czlonkowskim, delegowani do innego panstwa
czlonkowskiego celem $wiadczenia tam uslug, nie roszcza sobie prawa dostepu do rynku pracy tego
drugiego panstwa, poniewaz powracaja oni do swego kraju pochodzenia lub pobytu po wykonaniu
swojego zadania (zob. wyroki: Rush Portuguesa, C-113/89, EU:C:1990:142, pkt 15;
Komisja/Luksemburg, EU:C:2004:655, pkt 38; Komisja/Austria, EU:C:2006:595, pkt 55).

Panstwo czlonkowskie moze jednak sprawdzi¢, czy przedsiebiorstwo majace siedzibe w innym panstwie
czlonkowskim, ktére deleguje na jego terytorium pracownikdéw z kraju trzeciego, nie korzysta ze
swobody $wiadczenia ustug w celu innym niz spelnienie danego $wiadczenia (zob. wyroki: Rush
Portuguesa, EU:C:1990:142, pkt 17; Komisja/Luksemburg, EU:C:2004:655, pkt 39; Komisja/Austria,
EU:C:2006:595, pkt 56).

Kontrola tego typu powinna jednocze$nie uwzglednia¢ ograniczenia wynikajace z prawa Unii,
w szczeg6lnosci te wynikajace ze swobody $wiadczenia ustug, jednak nie moze ona staé sie kontrola
pozorna, a Kkorzystanie z niej nie moze by¢ uzaleznione od swobodnego uznania administracyjnego
(zob. wyroki: Rush Portuguesa, EU:C:1990:142, pkt 17; Komisja/Niemcy, EU:C:2006:49, pkt 36;
Komisja/Luksemburg, EU:C:2004:655, pkt 40).

W tym kontekscie nalezy zauwazy¢, ze szczegélny charakter dzialalnosci przedsiebiorstwa polegajacej
dla na udostepnianiu za wynagrodzeniem sily roboczej, ktéra pozostaje do dyspozycji tego
przedsiebiorstwa bez zawarcia jakiejkolwiek umowy o prace z podmiotem z niej korzystajacym, nie
pozbawia tego przedsiebiorstwa charakteru przedsiebiorstwa $wiadczacego usluge, objetego zakresem
zastosowania art. 56 i nast. TFUE, i nie moze spowodowaé wylaczenia tej dzialalnosci z zakresu
zastosowania przepisow dotyczacych swobodnego $wiadczenia wuslug (zob. wyrok Webb,
EU:C:1981:314, pkt 10).

W konsekwencji o ile panistwo czlonkowskie ma mozliwo$¢ sprawdzenia, czy przedsigbiorstwo majace
siedzibe w innym panstwie czlonkowskim $wiadczace na rzecz podmiotu korzystajacego z ustugi
majacego siedzibe w pierwszym panstwie czlonkowskim usluge polegajaca na udostepnieniu
pracownikéw bedacych obywatelami panstwa trzeciego nie korzysta ze swobody $wiadczenia uslug
w celu innym niz $wiadczenie przedmiotowej uslugi, jak i mozliwos¢ podjecia niezbednych srodkéow
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kontroli w tym zakresie (zob. wyrok Komisja/Niemcy, EU:C:2006:49, pkt 36), to korzystanie z tych
uprawnien nie moze jednak umozliwia¢ temu panstwu czlonkowskiemu ustanowienia
nieproporcjonalnych wymogoéw.

Permanentne utrzymanie przez panstwo czlonkowskie wymogu zezwolenia na prace w odniesieniu do
obywateli panstw trzecich udostepnionych przedsiebiorstwu majacemu siedzibe w tym panstwie
czlonkowskim przez przedsiebiorstwo majace siedzibe w innym panstwie cztonkowskim wykracza
jednakze poza to, co konieczne dla osiagniecia celu realizowanego przez uregulowanie sporne
w postepowaniu gléwnym.

W tym kontekscie nalozony na przedsiebiorstwo $wiadczace uslugi obowiazek, aby dostarczy¢ wladzom
niderlandzkim informacje poswiadczajace, ze dani pracownicy maja w panstwie czlonkowskim,
w ktérym to przedsiebiorstwo ich zatrudnia, uregulowana sytuacje, zwlaszcza jesli chodzi o legalnosc¢
pobytu, zezwolenie na prace oraz zabezpieczenie socjalne, dawaloby tym wladzom, w mniej
restrykcyjny, ale zapewniajacy w podobny jak wymog zezwolenia na prace w postepowaniu gtéwnym
spos6b gwarancje co do legalnosci sytuacji takich pracownikéw, a takze co do tego, ze wykonuja oni
swoja gléwna dziatalnos¢ zawodowa w panstwie czlonkowskim, w ktérym ma siedzibe
przedsiebiorstwo $wiadczace ustugi (zob. wyroki: Komisja/Luksemburg, EU:C:2004:655, pkt 46;
Komisja/Niemcy, EU:C:2006:49, pkt 41).

Taki obowigzek moglby polega¢ na zwyklym uprzednim oswiadczeniu, ktére pozwalaloby wladzom
niderlandzkim na skontrolowanie dostarczonych informacji i na podjecie niezbednych s$rodkéw
w przypadku nieuregulowanej sytuacji danych pracownikéw. Ponadto obowiazek ten moéglby przyjac
forme zwyklego przekazania wymaganych dokumentéw, zwlaszcza gdy okres delegowania nie pozwala
na przeprowadzenie takiej kontroli w sposéb skuteczny (zob. wyrok Komisja/Niemcy, EU:C:2006:49,
pkt 41).

W tym kontek$cie nalozony na przedsiebiorstwo $wiadczace ustugi obowiazek polegajacy na tym, aby
sygnalizowalo ono zawczasu wladzom niderlandzkim obecno$¢ jednego lub wigkszej liczby
oddelegowanych pracownikéw, przewidywany czas ich obecnosci, a takze tego, czy $wiadczenie ustugi
uzasadnia oddelegowanie, stanowiloby $rodek réwnie skuteczny, a mniej restrykcyjny niz wymog
sporny w postepowaniu gléwnym. Z natury swojej pozwalalby on tym wladzom kontrolowa¢, czy
podczas oddelegowania przestrzegane sa niderlandzkie uregulowania z zakresu prawa zabezpieczen
spotecznych, z uwzglednieniem takze wymogdéw postawionych juz przedsigbiorstwu zgodnie
z przepisami prawa zabezpieczen spotecznych stosowanymi w panstwie czlonkowskim siedziby tego
przedsiebiorstwa (zob. wyroki: Komisja/Luksemburg, EU:C:2004:655, pkt 31; Komisja/Niemcy,
EU:C:2006:49, pkt 45). W polaczeniu z przedstawionymi przez to przedsiebiorstwo informacjami
dotyczacymi sytuacji danych pracownikéw, o ktérych mowa w pkt 57 niniejszego wyroku, taki
obowiazek pozwalalby tymze wladzom na podjecie w stosownym wypadku niezbednych $rodkéw po
zakoniczeniu okresu oddelegowania.

W $wietle caloksztaltu powyzszych rozwazan na przedstawione pytania nalezy odpowiedzie¢, iz
art. 56 TFUE i 57 TFUE stoja na przeszkodzie uregulowaniu panstwa czlonkowskiego takiemu jak
uregulowanie sporne w postepowaniu gléwnym, zgodnie z ktérym udostepnienie pracownikéow
bedacych obywatelami panstwa trzeciego przez przedsiebiorstwo majace siedzibe w innym panstwie
czlonkowskim przedsigbiorstwu korzystajacemu, z siedzibg w pierwszym panstwie czlonkowskim,
ktére to przedsiebiorstwo wykorzystuje tych pracownikéw do realizacji robét na rachunek innego
przedsiebiorstwa majacego siedzibe w tym samym panstwie czlonkowskim, jest uzaleznione od
spelnienia wymogu uzyskania dla tych pracownikéw zezwolenia na prace.
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W przedmiocie kosztow

Dla stron postepowania gtéwnego niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy bowiem
kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach.
Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (druga izba) orzeka, co nastepuje:

Artykuly 56 TFUE i 57 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposob, Ze stoja one na przeszkodzie
uregulowaniu panstwa czlonkowskiego takiemu jak uregulowanie sporne w postepowaniu
gléwnym, zgodnie z ktorym udostepnienie pracownikow bedacych obywatelami panstwa
trzeciego przez przedsiebiorstwo majace siedzibe w innym panstwie czlonkowskim
przedsiebiorstwu korzystajacemu, z siedziba w pierwszym panstwie czlonkowskim, ktére to
przedsiebiorstwo wykorzystuje tych pracownikéw do realizacji robét na rachunek innego
przedsiebiorstwa majacego siedzibe w tym samym panstwie czlonkowskim, jest uzaleznione od
spelnienia wymogu uzyskania dla tych pracownikéw zezwolenia na prace.

Podpisy
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