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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (druga izba)

z dnia 9 wrzeénia 2015 r.*

Odestanie prejudycjalne — Polityka spoteczna — Dyrektywa 2000/78/WE — Réwno$¢ traktowania
w zakresie zatrudnienia i pracy — Artykutl 2, art. 3 ust. 1 lit. ¢) i art. 6 ust. 1 —
Bezposrednia dyskryminacja ze wzgledu na wiek — Wynagrodzenie zasadnicze sedziéw —
Przepisy przejsciowe — Zmiana zaszeregowania i pozniejsza progresja — Utrwalenie odmiennego
traktowania — Uzasadnienia

W sprawie C-20/13

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Verwaltungsgericht Berlin (Niemcy) postanowieniem z dnia 12 grudnia
2012 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 15 stycznia 2013 r., w postepowaniu:

Daniel Unland

przeciwko

Landowi Berlin,

TRYBUNAL (druga izba),

w skladzie: R. Silva de Lapuerta, prezes izby, ].C. Bonichot, A. Arabadjiev (sprawozdawca), J.L. da Cruz
Vilaca i C. Lycourgos, sedziowie

rzecznik generalny: Y. Bot,

sekretarz: K. Malacek, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 15 kwietnia 2015 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu D. Unlanda przez M. Quaasa, Rechtsanwalt,

— w imieniu rzadu niemieckiego przez T. Henzego oraz ]. Mollera, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu austriackiego przez G. Hessa, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez T. Maxiana Ruscha, D. Martina oraz M. Kellerbauersa,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym i uzupelnienie tego wniosku dotycza wykladni
art. 2, art. 3 ust. 1 lit. ¢) i art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r.
ustanawiajacej ogélne warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy
(Dz.U. L 303, s. 16).

Whnioski te zostaly przedstawione w ramach sporu miedzy D. Unlandem a Landem Berlin (krajem
zwigzkowym miasta Berlina) dotyczacego szczegélowych zasad zmiany zaszeregowania i awansu
sedzidw z jego okregu w ramach majacych do nich zastosowanie nowych zasad wynagradzania.

Ramy prawne

Prawo Unii

Zgodnie z art. 1 dyrektywy 2000/78 jej ,celem [...] jest wyznaczenie ogdlnych ram dla walki
z dyskryminacja ze wzgledu na religie lub przekonania, niepelnosprawnos¢, wiek lub orientacje
seksualna w odniesieniu do zatrudnienia i pracy w celu realizacji w panstwach czlonkowskich zasady
réwnego traktowania”.

Artykut 2 tej dyrektywy stanowi:

»1. Do celéw niniejszej dyrektywy »zasada réownego traktowania« oznacza brak jakichkolwiek form
bezposredniej lub posredniej dyskryminacji z przyczyn okreslonych w art. 1.

2. Do celéw ust. 1:

a) dyskryminacja bezposrednia wystepuje w przypadku, gdy osobe traktuje si¢ mniej przychylnie niz
traktuje sig, traktowano lub traktowano by inna osobe w poréwnywalnej sytuacji, z jakiejkolwiek
przyczyny wymienionej w art. 1;

[...]".

W art. 3 ust. 1 lit. ¢) wspomnianej dyrektywy, zatytulowanym ,Zakres”, uscislono, ze stosuje sie ja do
wszystkich oséb, zaréwno sektora publicznego, jak i prywatnego, wlacznie z instytucjami publicznymi,
w szczegdlnos$ci w odniesieniu do ,warunkéw zatrudnienia i pracy, facznie z warunkami zwalniania
i wynagradzania”.

Artykut 6 ust. 1 tej dyrektywy ma nastepujace brzmienie:

»Niezaleznie od przepiséw art. 2 ust. 2 panstwa czlonkowskie moga uzna¢, ze odmienne traktowanie ze
wzgledu na wiek nie stanowi dyskryminacji, jezeli w ramach prawa krajowego zostanie to obiektywnie
i racjonalnie uzasadnione zgodnym z przepisami celem, w szczegdlnosci celami polityki zatrudnienia,
rynku pracy i ksztalcenia zawodowego, i jezeli srodki majace stuzy¢ realizacji tego celu sa wlasciwe
i konieczne.
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Takie odmienne traktowanie moze polega¢ miedzy innymi na:

a) wprowadzeniu specjalnych warunkéw dostepu do zatrudnienia i ksztalcenia zawodowego,
zatrudnienia i pracy, wlacznie z warunkami zwalniania i wynagradzania, dla ludzi mtodych,
pracownikéw starszych i 0séb majacych na utrzymaniu inne osoby, w celu wspierania ich
integracji zawodowej lub zapewnienia im ochrony;

b) okresleniu warunkéw dolnej granicy wieku, dos$wiadczenia zawodowego lub stazu pracy,
wymaganego do zatrudnienia lub niektérych korzysci zwigzanych z zatrudnieniem;

[...]".

Zgodnie z art. 16 lit. a) dyrektywy 2000/78 panstwa czlonkowskie podejmuja niezbedne dziatania, aby
zniesione zostaly przepisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne sprzeczne z zasada réwnego
traktowania.

Prawo niemieckie

Poprzednio obowigzujaca ustawa federalna w sprawie wynagradzania urzednikéw

Bundesbesoldungsgesetz (ustawa federalna w sprawie wynagradzania urzednikéw) w brzmieniu
obowiazujacym w dniu sierpnia 2006 r. (zwana dalej ,poprzednio obowiazujaca ustawa federalna
w sprawie wynagradzania urzednikéw”) byla stosowana w odniesieniu do urzednikéw i sedzidéw
federalnych do dnia 30 czerwca 2011 r., a w odniesieniu do urzednikéw i sedziéw regionalnych Landu
Berlin do dnia 31 lipca 2011 r. w brzmieniu przej$ciowym dla Berlina [Bundesbesoldungsgesetz in der
Uberleitungsfassung fiir Berlin, zwana dalej ,BBesG Bln we wcze$niejszym brzmieniu”].

Paragraf 38 poprzednio obowiazujacej ustawy federalnej w sprawie wynagradzania urzednikow,
zatytulowany ,,Obliczanie wynagrodzenia zasadniczego”, stanowit:

»(1) Wynagrodzenie zasadnicze jest naliczane wedlug przedzialéw wiekowych, o ile zasady
wynagradzania nie przewiduja stalych wynagrodzen. Wynagrodzenie zasadnicze okres$lone dla danego
przedzialu wiekowego przystuguje od pierwszego dnia miesiaca, w ktérym zostal osiagniety odpowiedni
wiek.

(2) Jesli sedzia lub prokurator zostaje zatrudniony po ukoniczeniu 35 roku zycia, wynagrodzenie
zasadnicze jest obliczane z uwzglednieniem wieku odniesienia, ktéry odpowiada — do chwili
ukonczenia 35 roku zycia — wiekowi rzeczywistemu, do ktérego dodaje sie, powyzej 35 roku zycia,
polowe pelnych lat, ktére uplynely miedzy dniem, w ktérym sedzia lub prokurator ukonczyl 35 rok
zycia, a dniem jego zatrudnienia [...].

(3) Sedziowie i prokuratorzy, ktdrzy jeszcze nie ukonczyli 27 roku zycia, otrzymuja poczatkowe
wynagrodzenie zasadnicze wedlug ich grupy zaszeregowania az do chwili osiagniecia przez nich wieku
okreslonego dla celéow awansu w ramach przedzialéw wiekowych.

(4) Bez uszczerbku dla powyzszych przepiséw ust. 2 zdanie drugie i trzecie, po ukoniczeniu 35 roku

zycia wiek rzeczywisty jest zaliczany w wymiarze polowy okreséw, ktére nie uprawniaja do
wynagrodzenia |[...]”.
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Nowa ustawa w sprawie wynagrodzen urzednikéw Landu Berlin

Zgodnie z Gesetz zur Besoldungsneuregelung fiir das Land Berlin -  Berliner
Besoldungsneuregelungsgesetz (ustawa w sprawie reformy wynagrodzen urzednikéw Landu Berlin,
zwang dalej ,ustawa w sprawie reformy wynagrodzen urzednikéw Landu Berlin”) z dnia 29 czerwca
2011 r. w odniesieniu do sedziéw Landu Berlin pozostajacych juz w stosunku stuzbowym w dniu
1 sierpnia 2011 r. (zwanych dalej ,sedziami pozostajacymi juz w stosunku stuzbowym”) stosuje sie
odmienne zasady niz te stosowane w odniesieniu do sedziéw, ktdérzy objeli stanowisko po tym dniu
(zwanych dalej ,nowymi sedziami”).

— Uregulowania regionalne dotyczace wynagrodzen nowych sedziéw

Paragraf I ust. 1 ustawy w sprawie reformy wynagrodzen urzednikéw Landu Berlin zmienil BBesG Bln
we wczesniejszym brzmieniu. Wynagrodzenia nowych sedziéw sg zatem regulowane nowa wersja tej
ostatniej ustawy (zwana dalej ,BBesG Bln w nowym brzmieniu”). Jej istotne przepisy maja nastepujace
brzmienie:

»Paragraf 38: Obliczanie wynagrodzenia zasadniczego

(1) Wynagrodzenie zasadnicze sedziéw i prokuratoréw jest obliczane wedlug stopni, o ile w zasadach
wynagradzania nie okreslono stalych wynagrodzen. Awans na bezposrednio wyzszy stopien nastepuje
w oparciu o zdobyte doswiadczenie.

(2) Dla kazdego pierwszego powolania zwigzanego z zatrudnieniem uprawniajacym do otrzymywania
wynagrodzenia objetego zakresem zastosowania niniejszej ustawy co do zasady okresla sie
wynagrodzenie zasadnicze odpowiadajace stopniowi 1, bez uszczerbku dla uwzglednienia
wczesniejszych okreséw zgodnie z § 38a ust. 1 ponizej. Stopien okresla si¢ w akcie administracyjnym
na pi$mie ze skutkiem od pierwszego dnia miesigca, w ktérym nastgpito powotanie.

(3) Wynagrodzenie zasadnicze wzrasta z chwila zdobycia trzech lat doswiadczenia w ramach stopnia 1,
nastepnie z chwila zdobycia dwéch lat doswiadczenia, odpowiednio, w ramach stopni 2—4, nastepnie
z chwila zdobycia trzech lat dos$wiadczenia, odpowiednio, w ramach stopni 5-7. Okresy
nieuprawniajagce do wynagrodzenia opdzniaja awans odpowiednio do czasu ich trwania, bez
uszczerbku dla przepiséw § 38a ust. 2 ponizej.

[...]".

— Uregulowania dotyczace wynagrodzen sedziéw pozostajacych juz w stosunku stuzbowym

Zgodnie z § II ust. 1 ustawy w sprawie reformy wynagrodzen urzednikéw Landu Berlin w Berliner
Besoldungsiiberleitungsgesetz (BerlBesUG, zwanej dalej ,BerlBesUG”) z dnia 29 czerwca 2011 r.
okreslono szczeg6lowe zasady zmiany zaszeregowania w nowym systemie dla sedziéw pozostajacych
juz w stosunku stuzbowym, a takze $rodki przejsciowe stosowane w odniesieniu do tych sedziow.

Paragraf 2 BerlBesUG, zatytulowany ,Zaszeregowanie do stopni oraz do stopni przejsciowych
w ramach grup zaszeregowania okre§lonych w zasadach wynagradzania A”, stanowi:

»(1) Z dniem 1 sierpnia 2011 r. zgodnie ze szczegdélowymi zasadami okreslonymi ustepach ponizej
urzednicy zostaja zaszeregowani do stopni lub do stopni przejsciowych okreslonych w zataczniku 3 do
[ustawy w sprawie reformy wynagrodzen urzednikéw Landu Berlin] wedlug stanowiska zajmowanego
w dniu 31 lipca 2011 r. oraz wedlug wynagrodzenia zasadniczego, do ktérego mieliby prawo w dniu
1 sierpnia 2011 r. zgodnie z Gesetz zur Besoldungs— und Versorgungsanpassung fiir Berlin 2010/2011
(ustawa w sprawie dostosowania wynagrodzen i zabezpieczenia emerytalnego urzednikéw 2010/2011
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dla Berlina, zwana dalej ,ustawa w sprawie dostosowania wynagrodzen i zabezpieczenia emerytalnego
urzednikéw 2010/2011 dla Berlina”) z dnia 8 lipca 2010 r. (GVBL. s. 362, 2011 s. 158). Zdanie pierwsze
powyzej stosuje sie analogicznie do urzednikéw korzystajacych z urlopéw bezplatnych; jesli o nich
chodzi, nalezy odnie$¢ sie¢ do stanowiska oraz do wynagrodzenia zasadniczego, ktére przystugiwalyby
im w wypadku przerwania urlopu w dniu 31 lipca 2011 r.

(2) Zgodnie z ust. 1 powyzej urzednik zostaje zaszeregowany do stopnia lub do stopnia przejsciowego,
ktéry odpowiada kwocie wynagrodzenia zasadniczego zaokraglonej do wyzszej jednostki. W wypadku
gdy zaszeregowanie na podstawie zdania 1 nie jest mozliwe, urzednik zostaje zaszeregowany do
bezposrednio wyzszego stopnia lub bezposrednio wyzszego stopnia przejsciowego [...]”.

Paragraf 5 BerlBesUG, zatytulowany ,Zaszeregowanie do stopni i do stopni przejéciowych w ramach
grup zaszeregowania R1 i R2”, stanowi:

»Urzednicy panstwowi otrzymujacy wynagrodzenie odpowiadajace grupom zaszeregowania R1 i R2
zostaja zaszeregowani do stopni lub do stopni przej$ciowych okreslonych w zalaczniku 4 do [ustawy
w sprawie reformy wynagrodzen urzednikéw Landu Berlin] wedlug stanowiska zajmowanego w dniu
31 lipca 2011 r. oraz wedlug wynagrodzenia zasadniczego, do ktérego mieliby prawo w dniu 1 sierpnia
2011 r. zgodnie z ustawa w sprawie dostosowania wynagrodzen i zabezpieczenia emerytalnego
urzednikéw 2010/2011 dla Berlina. Paragraf 2 ust. 1 zdanie drugie, a takze § 2 ust. 2 i 4 stosuje sie
analogicznie”.

Paragraf 6 BerlBesUG, ktoéry dotyczy p6Zniejszego awansu, stanowi:

»(1) Przeszeregowany urzednik panstwowy uzyskuje — w wypadku zmiany zaszeregowania do jednego
ze stopni okres$lonych w zalaczniku 4 do [ustawy w sprawie reformy wynagrodzen urzednikéw Landu
Berlin] na podstawie wynagrodzenia zasadniczego odpowiadajacego przynajmniej 3 przedzialowi
wiekowemu grup zaszeregowania R1 i R2 (przez to wynagrodzenie zasadnicze rozumie sie
wynagrodzenie zasadnicze, do ktdérego ten urzednik panstwowy miatby prawo w dniu 1 sierpnia
2011 r. zgodnie z ustawa w sprawie dostosowania wynagrodzen i zabezpieczenia emerytalnego
urzednikéw 2010/2011 dla Berlina) — bezposrednio wyzszy stopienn lub, w wypadku zmiany
zaszeregowania do jednego ze stopni przejsciowych okreslonych w zalaczniku 4, stopien docelowy
przyporzadkowany do tego stopnia przejsciowego, w dniu w ktérym osiagnalby on bezposrednio
wyzszy przedzial wiekowy zgodnie z § 38 ust. 1 [BBesG Bln we wcze$niejszym brzmieniu]. To ten
pierwszy awans stanowi poczatkowa date do celéw obliczenia okresu do$wiadczenia istotnego dla
stosowania § 38 ust. 1 zdanie drugie [BBesG Bln w nowym brzmieniu].

(2) W drodze odstepstwa od przepiséw ust. 1 powyzej, okres doswiadczenia istotny dla stosowania § 38
ust. 1 zdanie drugie [BBesG Bln w nowym brzmieniu] rozpoczyna bieg — w wypadku zmiany
zaszeregowania na podstawie wynagrodzenia zasadniczego odpowiadajacego przedzialom wiekowym 1
i 2 grupy zaszeregowania R1 (przez to wynagrodzenie zasadnicze rozumie si¢ wynagrodzenie
zasadnicze, do ktérego ten urzednik panstwowy miatby prawo w dniu 1 sierpnia 2011 r. zgodnie
z ustawa w sprawie dostosowania wynagrodzen i zabezpieczenia emerytalnego urzednikéw 2010/2011
dla Berlina) — w chwili zaszeregowania do stopnia 1 okreslonego w zalaczniku 4 do [ustawy w sprawie
reformy wynagrodzen urzednikéw Landu Berlin].

(3) W drodze odstepstwa od przepiséw ust. 1 i 2 powyzej, okresy doswiadczenia, poczawszy od stopnia
5, sa odpowiednio skracane o rok w wypadku zmiany zaszeregowania do stopnia przej$ciowego
przyporzadkowanego do stopnia 4 lub do stopnia lub stopnia przejsciowego wyzszego niz stopien
przejsciowy przyporzadkowany do stopnia 4.

(4) W drodze odstepstwa od przepiséw ust. 1 powyzej, okres doswiadczenia w stopniu 4 wydluza sie

o rok w odniesieniu do urzednikéw panstwowych, ktérzy zostali przeszeregowani do stopnia 1
okreslonego w zalaczniku 4 do [ustawy w sprawie reformy wynagrodzen urzednikéw Landu Berlin]
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w wypadkach objetych ust. 2 powyzej, a takze w odniesieniu do urzednikéw panstwowych
przeszeregowanych do stopnia 2 okre$lonego w zalaczniku 4 do [tej ustawy] wedlug wynagrodzenia
zasadniczego, do ktérego mieliby oni prawo w dniu 1 sierpnia 2011 r. zgodnie z ustawa w sprawie
dostosowania wynagrodzen i zabezpieczenia emerytalnego urzednikéw 2010/2011 dla Berlina,
odpowiadajacego 4 przedzialowi wiekowemu grupy zaszeregowania R1”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

D. Unland, urodzony w dniu 19 lutego 1976 r., jest sedzia w sluzbie na rzecz Landu Berlin. Zostal on
zatrudniony w wieku 29 lat w trybie poprzednio obowiazujacej ustawy federalnej w sprawie
wynagradzania urzednikéw oraz przeszeregowany w dniu 1 sierpnia 2011 r. w ramach nowych zasad
wynagradzania zgodnie z przepisami BerlBesUG.

W pi$mie z dnia 17 grudnia 2009 r. skarzacy zlozyl do Landu Berlin wniosek o przyznanie z moca
wsteczng za okres nieobjety jeszcze przedawnieniem wynagrodzenia przyporzadkowanego do
najwyzszego stopnia jego grupy zaszeregowania. Decyzja z dnia 12 stycznia 2010 r. Zentrale
Besoldungs und Vergiitungsstelle der Justiz (centralna stuzba ds. wynagrodzen w ramach wymiaru
sprawiedliwo$ci) oddalila jego wniosek. Nastepnie w dniu 7 maja 2010 r. prezes Kammergericht
(wyzszego sadu krajowego) takze oddalita odwotanie skarzacego od tej decyzji.

W dniu 5 czerwca 2010 r. skarzacy zlozyl zatem skarge do Verwaltungsgericht Berlin (sadu
administracyjnego dla miasta Berlina, Niemcy), w ktérej podnidst, iz jest poszkodowany w wyniku
dyskryminacji ze wzgledu na wiek wynikajacej z zasady odnoszacej sie do wynagrodzenia wedlug
wieku. Stwierdzil on w szczegélnosci, ze niezgodna z prawem Unii jest nie tylko poprzednio
obowigzujaca ustawa federalna w sprawie wynagradzania urzednikéw, lecz niezgodne sa rdéwniez
szczegblowe warunki zmiany zaszeregowania w ramach nowych zasad wynagradzania, a takze
w konsekwencji zazadal przyznania wynagrodzenia przyporzadkowanego do najwyzszego stopnia jego
grupy zaszeregowania. Wnosi on, aby przyzna¢ mu to wynagrodzenie na przyszlos¢, a takze z moca
wsteczna w formie wyréwnania obejmujacego okres przynajmniej poczawszy od 2009 r.

W tym wzgledzie sad odsylajacy rozwaza, czy rozpatrywane w postepowaniu gléwnym uregulowania
krajowe sa zgodne z prawem Unii, a w szczegélnosci z dyrektywa 2000/78, w zakresie, w jakim
uregulowania te moglyby stanowi¢ Zrédlo zabronionej przez te dyrektywe dyskryminacji ze wzgledu na
wiek.

W tych okolicznosciach Verwaltungsgericht Berlin postanowil zawiesi¢ postepowanie i przedlozy¢
Trybunalowi nastepujace pytania prejudycjalne:

»1) Czy pierwotne lub wtérne prawo Unii Europejskiej, w tym wypadku przede wszystkim dyrektywe
2000/78/WE, nalezy interpretowa¢ w taki sposéb, iz szerokorozumiany zakaz nieuzasadnionej
dyskryminacji ze wzgledu na wiek obejmuje takze przepisy krajowe dotyczace wynagradzania
sedziow krajéow zwiazkowych?

2) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie 1: czy w wyniku wykladni pierwotnego
lub wtérnego prawa Unii Europejskiej mozna stwierdzi¢, iz przepis krajowy, w my$l ktérego na
wysoko$¢ podstawowego wynagrodzenia sedziego w momencie jego zatrudnienia i pdzniejszy
wzrost tego wynagrodzenia zasadniczy wplyw ma jego wiek, stanowi bezposrednia lub posrednia
dyskryminacje ze wzgledu na wiek?

3) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej réwniez na pytanie 2: czy wykladnia pierwotnego
lub wtérnego prawa Unii Europejskiej stoi na przeszkodzie uzasadnieniu takiego przepisu prawa
krajowego, ktérego ustawowo przewidzianym celem jest wynagradzanie do$wiadczenia
zawodowego lub kompetencji spotecznych?
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W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej réwniez na pytanie 3: czy w $wietle pierwotnego
lub wtérnego prawa Unii Europejskiej, do momentu wdrozenia wolnych od dyskryminacji zasad
dotyczacych wynagradzania urzednikéw, dopuszczalny jest inny skutek prawny niz przyznanie
osobie dyskryminowanej ze skutkiem wstecznym wynagrodzenia wedlug najwyzszego stopnia
W jej grupie zaszeregowania?

Czy skutek prawny w postaci naruszenia zakazu dyskryminacji wynika tutaj z pierwotnego lub
wtérnego prawa Unii Europejskiej, w tym wypadku przede wszystkim z dyrektywy 2000/78/WE,
lub czy roszczenie osoby dyskryminowanej wynika jedynie z przewidzianej prawem Unii zasady
odpowiedzialnosci odszkodowawczej panstw czlonkowskich z tytulu nieprawidtowej transpozycji
przepisow prawa Unii?

Czy w S$wietle wykladni pierwotnego lub wtérnego prawa Unii Europejskiej dopuszczalny jest
krajowy $rodek, ktéry uzaleznia istnienie roszczenia o zaplate (zaleglego) wynagrodzenia lub
roszczenia odszkodowawczego od tego, czy sedziowie zglosili dane roszczenie w stosunkowo
krétkim terminie?

W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacych na pytania 1-3: czy w wyniku wykladni
pierwotnego lub wtérnego prawa Unii Europejskiej mozna stwierdzi¢, ze ustawa przej$ciowa,
moca ktdrej sedziowie pozostajacy juz w stosunku sluzbowym zostaja przeszeregowani w ramach
nowego systemu na podstawie samej kwoty ich wynagrodzenia podstawowego uzyskanego w dniu
wejécia w Zycie przepisow przejsciowych zgodnie ze stara (o charakterze dyskryminujacym)
regulacja dotyczaca wynagradzania sedziéw i na podstawie ktdrej to kwoty oblicza si¢ dalszy
awans do wyzszych grup zaszeregowania, niezaleznie od rzeczywistego okresu dos$wiadczenia
zawodowego sedziego wylacznie na podstawie okresu do$wiadczenia zdobytego od momentu
wej$cia w Zycie ustawy przej$ciowej, stanowi — trwajace do momentu odpowiedniego uzyskania
najwyzszej grupy zaszeregowania — kontynuacje istniejacej dyskryminacji ze wzgledu na wiek?

W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie 6: czy wykladnia pierwotnego lub
wtérnego prawa Unii Europejskiej stoi na przeszkodzie uzasadnieniu tego utrwalonego
nieréwnego traktowania celem ustawodawczym, na podstawie ktérego w drodze ustawy
przejsciowej ochronie powinny podlega¢ nie (tylko) istniejace prawa nabyte sedziéw pozostajacych
juz w stosunku stuzbowym, lecz (réwniez) oczekiwanie prognozowanego na podstawie
poprzedniego systemu wynagradzania sedzidw wzrostu dochodu w danej grupie zaszeregowania
i nowi sedziowie mieliby by¢ lepiej wynagradzani niz sedziowie pozostajacy juz w stosunku
stuzbowym?

Czy utrwalona dyskryminacje sedzidw pozostajacych juz w stosunku stuzbowym mozna w ten
sposOb uzasadnié, ze alternatywna regulacja (indywidualna zmiana zaszeregowania réwniez
sedziow pozostajacych juz w stosunku sluzbowym w oparciu o okres ich do$wiadczenia
zawodowego) bylaby zwigzana z podwyzszonym nakladem administracyjnym?

W przypadku zaprzeczenia uzasadnieniu w pytaniu 7: czy w $wietle wykladni pierwotnego lub
wtornego prawa Unii Europejskiej do momentu wdrozenia wolnych od dyskryminacji zasad
wynagradzania rowniez dla sedzidw pozostajacych juz w stosunku stluzbowym, dopuszczalny jest
inny skutek prawny niz przyznanie sedziom pozostajacym juz w stosunku stuzbowym ze skutkiem
wstecznym oraz nieprzerwanie wynagrodzenia wedlug najwyzszego stopnia w ich grupie
zaszeregowania?

W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacych na pytania 1-3 oraz odpowiedzi przeczacej na
pytanie 6: czy w S$wietle wykladni pierwotnego lub wtérnego prawa Unii Europejskiej
uregulowanie ustawy dotyczacej zmiany zaszeregowania przyznajace sedziom pozostajacym juz
w stosunku stuzbowym, ktérzy w dniu odniesienia ustalonym dla celéw przejscia do nowego
systemu osiagneli okre$lony wiek, szybszy wzrost wynagrodzenia w pordwnaniu z sedziami
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pozostajacymi juz w stosunku stuzbowym, lecz mtodszymi w dniu odniesienia ustalonym dla celéow
przejscia do nowego systemu, stanowi bezposrednig lub posrednia dyskryminacje ze wzgledu na
wiek?

10) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie 9: czy wykladnia pierwotnego lub
wtérnego prawa Unii Europejskiej stoi na przeszkodzie uzasadnieniu tego nieréwnego
traktowania celem ustawodawczym, w mys$l ktérego to nie prawa nabyte istniejace w dniu
odniesienia dla celéw przejscia do nowego systemu powinny podlega¢ ochronie, lecz wylacznie
oczekiwanie sedziéw pozostajacych juz w stosunku sluzbowym dotyczace wzrostu dochodu
w danej grupie zaszeregowania zagwarantowane w poprzednim systemie?

11) W przypadku zaprzeczenia uzasadnieniu opisanemu w pytaniu 10: czy w $wietle wykladni
pierwotnego lub wtérnego prawa Unii Europejskiej do momentu wdrozenia wolnych od
dyskryminacji zasad wynagradzania réwniez dla sedziéw pozostajacych juz w stosunku
stuzbowym, dopuszczalny jest inny skutek prawny niz przyznanie wszystkim sedziom
pozostajacym juz w stosunku sluzbowym ze skutkiem wstecznym oraz w sposéb nieprzerwany
takiego samego tempa wzrostu wynagrodzenia, jak przyznane uprzywilejowanym sedziom
wymienionym w pytaniu 9?”.

Pismem z dnia 25 czerwca 2014 r. sekretariat Trybunalu przekazal sadowi odsytajacemu odpis wyroku
Specht i in. (od C-501/12 do C-506/12, C-540/12 i C-541/12, EU:C:2014:2005), wzywajac go do
wskazania, czy w $wietle tego wyroku sad odsylajacy zamierza podtrzymac swoje pytania prejudycjalne.

Postanowieniem z dnia 19 grudnia 2014 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 29 grudnia 2014 r.,
sad odsylajacy potwierdzil podtrzymanie przedstawionych pytan, a takze w nastepujacy sposéb
przeformutowal pytanie trzecie:

»W wypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie drugie: czy taki sposéb wyktadni
pierwotnego lub wtérnego prawa Unii stoi na przeszkodzie uzasadnieniu takiego przepisu krajowego?”.

W tych okoliczno$ciach Trybunal powinien orzec w przedmiocie wszystkich pierwotnie
przedstawionych pytan, w tym w przedmiocie pytania trzeciego w przeformufowanym brzmieniu.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy dyrektywe 2000/78 nalezy
interpretowaé¢ w ten sposéb, ze warunki wynagradzania sedziow sa objete zakresem zastosowania tej

dyrektywy.
Pytanie to dotyczy przedmiotowego i podmiotowego zakresu zastosowania dyrektywy 2000/78.

Co sie tyczy przedmiotowego zakresu zastosowania tej dyrektywy, sad odsylajacy dazy do ustalenia
zwigzku miedzy z jednej strony art. 3 ust. 1 lit. c) tej dyrektywy, zgodnie z ktérym w granicach
kompetencji przyznanych Unii Europejskiej wspomniang dyrektywe stosuje sie do wszystkich oséb,
zaréwno sektora publicznego, jak i prywatnego, wilacznie z instytucjami publicznymi, w odniesieniu do
warunkéw zatrudnienia i pracy, a wyrazenie to obejmuje w szczegdlno$ci warunki zwalniania
i wynagradzania, a z drugiej strony art. 153 ust. 5 TFUE, w ktérym okreslono wyjatek od kompetencji
Unii w dziedzinie polityki spolecznej polegajacy na tym, ze Unia nie ma kompetencji w odniesieniu do
wynagrodzen.

8 ECLIL:EU:C:2015:561
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Jak wskazal Trybunal w wyroku Specht i in. (od C-501/12 do C-506/12, C-540/12 i C-541/12,
EU:C:2014:2005, pkt 34, 35), nalezy dokona¢ rozréznienia pomiedzy terminem »wynagrodzenie«
w rozumieniu art. 153 ust. 5 TFUE, a takim samym terminem zawartym w art. 3 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy
2000/78, poniewaz ten ostatni stanowi element warunkéw zatrudnienia i nie dotyczy on bezposrednio
okre$lania kwoty wynagrodzenia. A zatem przepisy krajowe regulujace szczegélowe zasady
zaszeregowania w ramach grup zaszeregowania i stopni wynagrodzenia nie moga zosta¢ wylaczone
z przedmiotowego zakresu zastosowania dyrektywy 2000/78.

Jesli chodzi o podmiotowy zakres zastosowania tej dyrektywy, wystarczy przypomnieé, ze jej art. 3
ust. 1 lit. ¢) stanowi wyrazZnie, iz stosuje sie ja w szczegélno$ci do wszystkich oséb sektora
publicznego, w tym do instytucji publicznych. Ponadto jest bezsporne, ze urzad sedziego nalezy do
sektora publicznego.

A zatem na pytanie pierwsze nalezy udzieli¢ nastepujacej odpowiedzi: art. 3 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy
2000/78 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze warunki wynagradzania sedziéw sa objete zakresem
zastosowania tej dyrektywy.

W przedmiocie pytan drugiego i trzeciego

Poprzez pytania drugie i trzecie, ktére nalezy rozpatrzy¢ lacznie, sad odsylajacy dazy w istocie do
ustalenia, czy art. 2 i art. 6 ust. 1 dyrektywy 2000/78 nalezy interpretowaé¢ w ten sposéb, Ze stoja one
na przeszkodzie prawodawstwu krajowemu, zgodnie z ktérym w ramach kazdej grupy zaszeregowania
stuzbowego stopient wynagrodzenia zasadniczego sedziego okresla sie¢ w chwili jego zatrudnienia
uwzgledniajac wiek tego sedziego.

Poza § 38 ust. 1 poprzednio obowigzujacej ustawy federalnej w sprawie wynagradzania urzednikow,
ktory stanowi, ze wynagrodzenie zasadnicze jest obliczane wedlug przedzialéw wiekowych, z ust. 2
tego paragrafu wynika, ze jesli sedzia lub prokurator zostaje zatrudniony po ukonczeniu 35 roku zycia,
wynagrodzenie zasadnicze jest obliczane z uwzglednieniem wieku odniesienia, ktéry odpowiada — do
chwili ukonczenia 35 roku zycia — wiekowi rzeczywistemu, do ktérego dodaje sie, powyzej 35 roku
zycia, polowe pelnych lat, ktére uplynely miedzy dniem, w ktérym sedzia lub prokurator ukorczyt 35
rok zycia, a dniem jego zatrudnienia. Ustep 3 tego paragrafu stanowil ponadto, ze sedziowie
i prokuratorzy, ktorzy jeszcze nie ukonczyli 27 roku zycia, otrzymuja poczatkowe wynagrodzenie
zasadnicze wedlug ich grupy zaszeregowania az do chwili osiagniecia przez nich wieku okreslonego
dla celéw awansu w ramach przedzialéw wiekowych.

Wynagrodzenie zasadnicze sedziéw bylo zatem ustalane w chwili ich zatrudnienia wylacznie wedlug
przedzialu wiekowego, do ktérego naleza.

W wyroku Specht i in. (od C-501/12 do C-506/12, C-540/12 i C-541/12, EU:C:2014:2005) Trybunat
rozpatrywal juz kwestie identyczne z przedstawionymi w niniejszej sprawie pytaniami drugim
i trzecim, a zatem odpowiedZ udzielona przez Trybunal we wspomnianym wyroku mozna w pelni
transponowa¢ na pytania przedstawione przez sad odsylajacy w sprawie rozpatrywanej
w postepowaniu gléwnym.

W pkt 39-51 tego wyroku Trybunatl rozpatrzyl bowiem, czy poprzednio obowiazujaca ustawa federalna
w sprawie wynagradzania urzednikéw stanowi dyskryminacje w rozumieniu art. 2 i art. 6 ust. 1
dyrektywy 2000/78 oraz stwierdzil, iz taka sytuacja ma miejsce ze wzgledu na to, ze zaszeregowanie
urzednikéw wedlug ich wieku w chwili zatrudnienia do stopnia wynagrodzenia zasadniczego wykracza
poza to co jest niezbedne, aby osiagna¢ zgodny z prawem cel zamierzony przez te ustawe.

Okoliczno$¢, ze rozpatrywane w postepowaniu gléwnym przepisy maja na celu zrekompensowanie
doswiadczenia zawodowego lub kompetencji spolecznych sedziéw, nie jest istotna w tym wzgledzie.

ECLIL:EU:C:2015:561 9
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W tych okoliczno$ciach na pytania drugie i trzecie nalezy udzieli¢ nastepujacej odpowiedzi: art. 2
i art. 6 ust. 1 dyrektywy 2000/78 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stoja one na przeszkodzie
prawodawstwu krajowemu, takiemu jak rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym, zgodnie z ktérym
wynagrodzenie zasadnicze sedziego okresla sie¢ w chwili jego zatrudnienia uwzgledniajac wylacznie
wiek tego sedziego.

W przedmiocie pytan szostego i siddmego

Poprzez pytania szdste i siodme, ktére nalezy rozpatrzy¢ lacznie, sad odsylajacy dazy w istocie do
ustalenia, czy art. 2 i art. 6 ust. 1 dyrektywy 2000/78 nalezy interpretowac¢ w ten sposéb, Ze stoja one
na przeszkodzie prawodawstwu krajowemu, takiemu jak rozpatrywane w postepowaniu gltéwnym,
okreslajacemu szczegélowe zasady zmiany zaszeregowania w ramach nowego systemu wynagradzania
sedzidw pozostajacych juz w stosunku stuzbowym oraz przewidujacemu, ze stopienn wynagrodzenia, do
ktérego zostana oni od tej chwili zakwalifikowani, jest okreslany wylacznie na podstawie kwoty
wynagrodzenia zasadniczego, ktére otrzymywali zgodnie z poprzednim systemem wynagradzania,
mimo Ze ten ostatni system byl oparty na dyskryminacji ze wzgledu na wiek sedziego. Sad odsylajacy
dazy w szczegdlnosci do ustalenia, czy odmienne traktowanie, ktérym skutkowaloby to prawodawstwo,
moze zosta¢ uzasadnione celem ochrony praw nabytych.

Z § 5 BerlBesUG wynika, ze wylacznie wczeéniejsze wynagrodzenie zasadnicze uwzglednia sie do celéw
zmiany zaszeregowania sedziow pozostajacych juz w stosunku sluzbowym na stopien lub stopien
przejsciowy w ramach nowego systemu. Przeszeregowanie sedzidw pozostajacych juz w stosunku
stuzbowym w ramach nowego systemu wynagradzania ma miejsce wylacznie wedlug przedzialu
wiekowego nabytego w poprzednim systemie.

Nalezy stwierdzi¢, ze wspomniany paragraf moze utrzymac¢ odmienne traktowanie wsrod sedzidéw ze
wzgledu na wiek w nowym systemie wynagradzania.

Srodki dotyczace zmiany zaszeregowania ustanowione w przepisie, takim jak § 5 BerlBesUG, zgodnie
z ktérymi zmiana zaszeregowania jest oparta na wynagrodzeniu otrzymywanym poprzednio przez
urzednikéw pozostajacych juz w stosunku stluzbowym, ktére to wynagrodzenie takze bylo oparte na
wieku, utrwalaja bowiem dyskryminujaca sytuacje powodujaca, ze jedni sedziowie, wylacznie z racji
wieku, w jakim zostali zatrudnieni, otrzymuja nizsze wynagrodzenie niz inni sedziowie znajdujacy sie
w poréwnywalnej sytuacji (zob. podobnie wyrok Specht i in., od C-501/12 do C-506/12, C-540/12
i C-541/12, EU:C:2014:2005, pkt 56-58).

Nalezy zatem rozpatrzy¢, czy to odmienne traktowanie ze wzgledu na wiek moze zosta¢ uzasadnione
w $wietle art. 6 ust. 1 dyrektywy 2000/78.

Po pierwsze, jesli chodzi o wskazany przez sad odsylajacy cel polegajacy na zachowaniu praw nabytych,
nalezy stwierdzi¢, ze ochrona praw nabytych okreslonej kategorii oséb stanowi nadrzedny wzglad
interesu ogoélnego (wyrok Specht i in., od C-501/12 do C-506/12, C-540/12 i C-541/12,
EU:C:2014:2005, pkt 64 i przytoczone tam orzecznictwo).

Po drugie, Trybunal stwierdzil juz ze ustawa taka jak BerlBesUG wydaje si¢ by¢ wiasciwa dla
osiagniecia realizowanego celu polegajacego na zachowaniu praw nabytych (wyrok Specht i in., od
C-501/12 do C-506/12, C-540/12 i C-541/12, EU:C:2014:2005, pkt 65-68). Nastepnie stwierdzil, iz
ustawodawca krajowy nie wykroczyl poza to, co niezbedne do osiagniecia zamierzonego celu,
przyjmujac stanowiace odstepstwo $rodki przejéciowe wprowadzone w zycie przez BerlBesUG (wyrok
Specht i in., od C-501/12 do C-506/12, C-540/12 i C-541/12, EU:C:2014:2005, pkt 69—85).

Zaden z dowodéw zawartych w przedstawionych Trybunalowi aktach sprawy nie moze poda¢ tych
stwierdzenn w watpliwo$¢.

10 ECLIL:EU:C:2015:561
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Jak wynika z przedstawionych Trybunalowi informacji, zmiana zaszeregowania sedziéw nie rézni si¢ od
zmiany zaszeregowania dokonanej w odniesieniu do urzednikéw Landu Berlin, jesli chodzi o wybrana
metode oraz zamierzony cel. W BerlBesUG ustanowiono bowiem reguly stosowane jednolicie
w odniesieniu do sedziéw, prokuratoréw i urzednikéw dla celéw zmiany ich zaszeregowania.

A zatem, przyjmujac BerlBesUG, prawodawca krajowy dokonat przeksztalcenia zasad wynagradzania
urzednikéw i sedziéw Landu Berlin. Aby utrzyma¢ prawa nabyte sedziéw pozostajacych juz
w stosunku sluzbowym, w ustawie tej okreslono w odniesieniu do nich odstepstwo przejsciowe,
zgodnie z ktérym sedziowie ci zostali przeszeregowani ze skutkiem natychmiastowym na stopien lub
stopienn przej$ciowy (zob. podobnie wyrok Specht i in, od C-501/12 do C-506/12, C-540/12
i C-541/12, EU:C:2014:2005, pkt 72, 73).

Ponadto, poniewaz § 38 poprzednio obowigzujacej ustawy federalnej w sprawie wynagradzania
urzednikéw stosowano w odniesieniu do kazdego sedziego Landu Berlin w chwili jego zatrudnienia,
wynikajaca z tego przepisu dyskryminacja dotyczyla potencjalnie wszystkich tych sedziéw (zob.
podobnie wyrok Specht i in., od C-501/12 do C-506/12, C-540/12 i C-541/12, EU:C:2014:2005,
pkt 96). W konsekwencji nalezy stwierdzi¢ brak waznego systemu odniesienia w ramach poprzednio
obowiazujacej ustawy federalnej w sprawie wynagradzania urzednikdéw oraz, odmiennie niz twierdzi
skarzacy w postepowaniu gléwnym, nieistnienie mniej przychylnie traktowanej w tej ustawie
i w BerlBesUG kategorii ,mlodych sedziéw”, a takze nieistnienie przychylniej traktowanej w tych
ustawach kategorii ,starszych sedziéw”.

Ponadto szczegélowe zasady takiej zmiany zaszeregowania nalezy uznaé za zgodne z obowigzkiem
wynikajacym z art. 16 lit. a) dyrektywy 2000/78, zgodnie z ktérym panstwo czlonkowskie podejmuje
niezbedne dzialania, aby zniesione zostaly przepisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne sprzeczne
z zasada réwnego traktowania.

A zatem na pytania széste i siodme nalezy udzieli¢ nastepujacej odpowiedzi: art. 2 i art. 6 ust. 1
dyrektywy 2000/78 nalezy interpretowaé w ten sposéb, Ze nie stoja one na przeszkodzie prawodawstwu
krajowemu, takiemu jak rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, okreslajacemu szczegétowe zasady
zmiany zaszeregowania w ramach nowego systemu wynagradzania sedzidw pozostajacych juz
w stosunku stuzbowym oraz przewidujacemu, ze stopieri wynagrodzenia, do ktérego zostana oni od tej
chwili zakwalifikowani, jest okreslany wytacznie na podstawie kwoty wynagrodzenia zasadniczego, ktére
otrzymywali zgodnie z poprzednim systemem wynagradzania, mimo ze ten ostatni system byt oparty na
dyskryminacji ze wzgledu na wiek sedziego w zakresie, w jakim odmienne traktowanie, ktérym skutkuje
to prawodawstwo, moze zosta¢ uzasadnione celem ochrony praw nabytych.

W przedmiocie pytan dziewigtego i dziesigtego

Poprzez pytania dziewiate i dziesiate, ktére nalezy rozpatrzy¢ tacznie, sad odsylajacy dazy w istocie do
ustalenia, czy art. 2 i art. 6 ust. 1 dyrektywy 2000/78 nalezy interpretowaé¢ w ten sposéb, Ze stoja one
na przeszkodzie prawodawstwu krajowemu, takiemu jak rozpatrywane w postepowaniu gléwnym,
okreslajagcemu szczegélowe zasady awansu sedzidw pozostajacych juz w stosunku stuzbowym
w ramach nowego systemu wynagradzania oraz przewidujacemu, ze od pewnego stopnia
wynagrodzenia sedziowie, ktérzy osiagneli okreslony wiek w dniu odniesienia ustalonym dla celéw
przejscia do nowego systemu, sa uprawnieni do szybszego tempa wzrostu wynagrodzenia niz
okreslone dla sedziéw, ktérzy byli mlodsi w dniu odniesienia ustalonym dla celéw przejscia do nowego
systemu. Sad odsylajacy dazy w szczegélnosci do ustalenia, czy odmienne traktowanie, ktérym
skutkowaloby to prawodawstwo, moze zosta¢ uzasadnione.

ECLIL:EU:C:2015:561 11
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Nalezy stwierdzi¢, ze w § 6 BerlBesUG niemiecki prawodawca wprowadzil rozréznienie wedtug
przedzialu wiekowego osiggnietego w dniu odniesienia ustalonym dla celéw przejscia do nowego
systemu i to zaréwno w odniesieniu do daty ustalonej dla kolejnego awansu o stopien, jak
i w odniesieniu do obliczania pézniejszych okreséw doswiadczenia.

Jesli chodzi bowiem o pierwszy awans o stopien w ramach nowego systemu wynagradzania, ze
stwierdzen sformutowanych przez sad odsylajacy wynika, ze zgodnie z § 6 ust. 1 i 2 BerlBesUG okres
dos$wiadczenia sedziéw, ktdrzy w poprzednim systemie powinni byli zosta¢ zaszeregowani w przedziale
wiekowym 1 lub 2 w dniu odniesienia ustalonym dla celéw przejscia do nowego systemu, a mianowicie
sedziéw, ktérzy w tym dniu mieli mniej niz 31 lat, biegnie od poczatku poczawszy od dnia zmiany
zaszeregowania. Natomiast jesli chodzi o sedziéw, ktérzy zostali przeszeregowani na podstawie
wynagrodzenia zasadniczego odpowiadajacego przynajmniej 3 przedzialowi wiekowemu, a mianowicie
sedziéw, ktérzy ukonczyli 31 rok zycia, kolejny awans o stopien ma miejsce w dniu, w ktérym
osiagneliby oni bezposrednio wyzszy przedzial wiekowy w poprzednim systemie.

Jesli chodzi o péZniejszy awans w ramach nowego systemu wynagradzania, w § 6 ust. 3 i 4 BerlBesUG
poczawszy od stopnia 5 okreslono skrécenie okreséw doswiadczenia wymaganych do awansu na
nastepny stopien, pod warunkiem ze sedziowie pozostajacy juz w stosunku stuzbowym zostali
pierwotnie przeszeregowani co najmniej na 4 stopien przejsciowy nowego systemu wynagradzania.

Jak wynika ze stwierdzen sformulowanych przez sad odsylajacy, w zakresie, w jakim skorzysta¢ z owego
skrécenia odstepu czasu w celu posuwania si¢ naprzéd w ramach stopni moga wylacznie sedziowie,
ktérzy w dniu przejscia do nowego systemu mieli przynajmniej 39 lat, podczas gdy sedziowie, ktorzy
nie osiagneli tego wieku w chwili zmiany zaszeregowania, sa wylaczeni z zakresu zastosowania tego
przepisu i musza, a fortiori, oczekiwa¢ o rok dluzej, aby osiagna¢ wlasciwy wyzszy stopien, nalezy
stwierdzi¢, ze rozpatrywane w postepowaniu gléwnym uregulowanie krajowe skutkuje odmiennym
traktowaniem bezposrednio ze wzgledu na wiek w rozumieniu art. 2 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2000/78.

Nalezy zatem rozpatrzy¢, czy to odmienne traktowanie moze zosta¢ uzasadnione w $wietle art. 6 ust. 1
dyrektywy 2000/78.

W tym wzgledzie z uwag niemieckiego rzadu wynika, ze § 6 BerlBesUG miat na celu dostosowanie
krzywej zmian wynagrodzen sedziéw do krzywej zmian wynagrodzen urzednikéw, poniewaz w 1997 r.
te ostatnie wynagrodzenia zostaly juz objete reforma, oraz, in fine, uczynienie stanowiska sedziego
atrakcyjniejszym niz wczesniej, w szczegdlno$ci poprzez zapewnienie, iz na poczatku kariery dochéd
wzrasta szybciej. Ponadto nalezalo zapewnié, po pierwsze, ze zaden sedzia pozostajacy juz w stosunku
stuzbowym nie poniesie natychmiastowej straty w zakresie wynagrodzenia lub w ramach calej swojej
kariery, oraz po drugie, ze wszyscy sedziowie w wieku 49 lat osiagna ostatni stopienn wynagrodzenia.

Nalezy przypomnie¢, ze w obecnym stanie prawa Unii panstwa czlonkowskie oraz, w danym
przypadku, partnerzy spoteczni na poziomie krajowym dysponuja szerokim zakresem uznania przy
wyborze nie tylko sposobu osiagniecia jednego celu sposréd innych w dziedzinie polityki spolecznej
i polityki zatrudnienia, lecz réwniez przy definiowaniu $rodkéw mogacych go zrealizowaé (zob.
w szczegdlnosci wyrok Palacios de la Villa, C-411/05, EU:C:2007:604, pkt 68).

Cele, takie jak zamierzone przez rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym uregulowanie krajowe, moga
w zasadzie uzasadniac ,obiektywnie i racjonalnie” ,w ramach prawa krajowego” odmienne traktowanie

ze wzgledu na wiek, jak stanowi art. 6 ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy 2000/78.

Nalezy jeszcze ustali¢, zgodnie z samym brzmieniem wspomnianego przepisu, czy srodki majace stuzy¢
realizacji tych celéw sa ,wtasciwe i konieczne”.

W uwagach i poprzez uscidlenia dokonane na rozprawie niemiecki rzad wyczerpujaco przedstawit
wzgledy przemawiajace za przyjeciem § 6 BerlBesUG.

12 ECLIL:EU:C:2015:561
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Rzad ten podniést w szczegdlnosci, ze catkowity objety skala wynagrodzen okres jest krétszy
w wypadku sedziéw i prokuratoréw niz w wypadku urzednikéw, poniewaz uwzgledniono zasadniczo
dluzszy okres ksztalcenia oraz pdzniejsze rozpoczecie pracy w zawodzie. Nowy system awansu sklada
sie z mniejszej liczby stopni, a mianowicie z o$miu ,stopni do$wiadczenia”, w zwigzku z czym sedzia
szybciej osiaga stopnie odpowiadajace wyzszym wynagrodzeniom. Zwazywszy jednak, ze ze wzgledéw
budzetowych dochdd sedziéw nie mogl znacznie wzrasta¢, 6w wzrost wynagrodzen jest ponownie
spowolniony w latach posrednich. A zatem poczawszy od 5 stopnia sedzia musi odtad oczekiwac
o rok dluzej, aby awansowa¢ na wyzszy stopien.

Wedlug niemieckiego rzadu zmiane te, ktéra uprzywilejowuje sedziow miedzy 31 a 39 rokiem zycia,
nalezy postrzega¢ jako gratyfikacje faktu, ze doswiadczenie zawodowe w sposéb szczegdlnie istotny
ro$nie podczas pierwszych lat dziatalnosci, lecz takze jako srodek majacy na celu zaspokojenie potrzeb
sedziow w okresie ich zycia, w ktérym zazwyczaj musza oni — wedlug tego rzadu — stawi¢ czoto
wyzszym wydatkom. Ponadto wzrost wynagrodzen sedziéw pozostajacych juz w stosunku stuzbowym,
ktérzy zostali przeszeregowani w stosunkowo zaawansowanym wieku, a mianowicie poczawszy od 7
przedzialu wiekowego poprzedniego systemu, jest spowolniony w nastepstwie zastosowania nowej
krzywej awansu. Aby zrekompensowaé ten skutek, odpowiedni czas trwania stopni zostal skrécony
o rok dla tej kategorii. W odpowiedzi na wezwanie do przedstawienia wyjasnienn skierowane przez
Trybunal na rozprawie rzad ten wskazal, ze zlozonos¢ tego systemu wynika z troski prawodawcy, aby
zadna z kategorii sedziéw nie korzystala z przywilejdéw lub nie byla nadmiernie poszkodowana
w nastepstwie zmiany zaszeregowania w ramach nowego systemu wynagradzania.

Nalezy stwierdzi¢, ze badanie przedstawionych Trybunalowi akt sprawy nie wykazalo istnienia zadnej
okolicznoséci mogacej poda¢ w watpliwos¢ owe uwagi niemieckiego rzadu. Podobnie Trybunalowi nie
zostal przedstawiony zaden dowdd majacy na celu kwestionowanie wlasciwego i koniecznego
charakteru nowego systemu awansu.

Ponadto nalezy wskazaé, ze argument, zgodnie z ktérym § 6 BerlBesUG skutkuje ,pogorszeniem”
sytuacji ,mlodych sedziéw”, ktérzy byli juz mniej przychylnie traktowani na mocy poprzednio
obowiazujacej ustawy federalnej w sprawie wynagradzania urzednikéw, nalezy oddali¢, poniewaz — jak
stwierdzono w pkt 48 niniejszego wyroku — takie kategorie nie istnieja.

W $wietle powyzszych rozwazan nalezy stwierdzi¢ — majac na wzgledzie szeroki zakres uznania
przyznany panstwom czlonkowskim przy wyborze nie tylko sposobu osiagniecia okre$lonego celu
w dziedzinie polityki spotecznej i polityki zatrudnienia, lecz réwniez przy definiowaniu $rodkoéow
mogacych go zrealizowac¢ — ze w $wietle zamierzonego przez prawodawce krajowego celu przyjecie § 6
BerlBesUG nie okazuje sie by¢ nieracjonalne.

W $wietle wszystkich powyzszych rozwazan na pytania dziewiate i dziesiate nalezy udzieli¢ odpowiedzi,
iz art. 2 i art. 6 ust. 1 dyrektywy 2000/78 nalezy interpretowaé w ten sposéb, Ze nie stoja one na
przeszkodzie prawodawstwu krajowemu, takiemu jak rozpatrywane w postepowaniu gléwnym,
okreslajacemu szczegélowe zasady awansu sedzidow pozostajacych juz w stosunku stuzbowym
w ramach nowego systemu wynagradzania oraz przewidujacemu, ze od pewnego stopnia
wynagrodzenia sedziowie, ktérzy osiagneli okreslony wiek w dniu odniesienia ustalonym dla celéw
przejscia do nowego systemu, sa uprawnieni do szybszego tempa wzrostu wynagrodzenia niz
okreslone dla sedziéw, ktérzy byli mlodsi w dniu odniesienia ustalonym dla celéw przejscia do
nowego systemu w zakresie, w jakim odmienne traktowanie, ktérym skutkuje to prawodawstwo, moze
zosta¢ uzasadnione na podstawie art. 6 ust. 1 tej dyrektywy.

ECLLEU:C:2015:561 13
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W przedmiocie pytania czwartego

Poprzez pytanie czwarte sad odsylajacy zapytuje Trybunal, jakie skutki prawne ma wywies¢ w wypadku
naruszenia zasady niedyskryminacji ze wzgledu na wiek przez poprzednio obowigzujaca ustawe
federalng w sprawie wynagradzania urzednikéw. Sad ten dazy do ustalenia, czy owe skutki wynikaja
z dyrektywy 2000/78, czy tez z orzecznictwa wyprowadzonego z wyroku Francovich i in. (C-6/90
i C-9/90, EU:C:1991:428), oraz czy przy tym ostatnim zalozeniu sa spelnione przeslanki poniesienia
przez Republike Federalna Niemiec odpowiedzialnosci.

Trybunal orzekal juz w tej kwestii w wyroku Specht i in. (od C-501/12 do C-506/12, C-540/12
i C-541/12, EU:C:2014:2005), a odpowiedz, ktdrej udzielil, w pelni przeklada sie na niniejsza sprawe.

W tych okolicznos$ciach, ze wzgledéw identycznych ze wskazanymi w pkt 88—107 wyroku Specht i in.
(od C-501/12 do C-506/12, C-540/12 i C-541/12, EU:C:2014:2005), na pytanie czwarte nalezy udzieli¢
nastepujacej odpowiedzi:

— W okolicznosciach takich jak rozpatrywane w postepowaniu gléwnym prawo Unii nie naklada
obowiazku przyznawania z moca wsteczna sedziom dyskryminowanym kwoty odpowiadajacej
réznicy miedzy faktycznie otrzymanym wynagrodzeniem a wynagrodzeniem odpowiadajacym
najwyzszemu stopniowi ich grupy zaszeregowania.

— Sad odsylajacy powinien ustali¢, czy spelnione sa wszystkie okreslone w orzecznictwie Trybunalu
przestanki, aby zgodnie z prawem Unii zaistniala odpowiedzialno$¢ Republiki Federalnej Niemiec.

W przedmiocie pytania pigtego

Poprzez pytanie piate sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy prawo Unii nalezy interpretowac
w ten sposob, ze stoi ono na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, takiemu jak rozpatrywane
w postepowaniu gtéwnym, w ktérym nalozono na sedziego krajowego obowiazek zgloszenia roszczenia
o niewynikajace bezposrednio z ustawy s$wiadczenia pienigzne w stosunkowo krétkim terminie,
a mianowicie przed koricem biezacego roku budzetowego.

Trybunal orzekal juz w tej kwestii w wyroku Specht i in. (od C-501/12 do C-506/12, C-540/12
i C-541/12, EU:C:2014:2005), a odpowiedz, ktdrej udzielil, w pelni przeklada sie na niniejsza sprawe.

W tych okoliczno$ciach, ze wzgledéw identycznych ze wskazanymi w pkt 111-114 wyroku Specht i in.
(od C-501/12 do C-506/12, C-540/12 i C-541/12, EU:C:2014:2005), na pytanie pigte nalezy udzieli¢
nastepujacej odpowiedzi: prawo Unii nalezy interpretowaé w ten sposéb, Ze nie stoi ono na
przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, takiemu jak rozpatrywane w postepowaniu gléwnym,
w ktérym nalozono na sedziego krajowego obowiazek zgloszenia roszczenia o niewynikajace
bezposrednio z ustawy $wiadczenia pieniezne w stosunkowo krétkim terminie, a mianowicie przed
konicem biezacego roku budzetowego, jezeli uregulowanie to nie narusza ani zasady réwnowaznosci,
ani zasady skutecznosci. Sad odsylajacy powinien ustali¢, czy powyzsze przestanki sa spelnione
w sprawie rozpatrywanej w postepowaniu gtéwnym.

W przedmiocie pytan ésmego i jedenastego

W sSwietle odpowiedzi udzielonych na pytania szdste, siddme, dziewiate i dziesiate nie zachodzi
potrzeba udzielenia odpowiedzi na pytania 6sme i jedenaste.

14 ECLIL:EU:C:2015:561
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W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (druga izba) orzeka, co nastepuje:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

Artykul 3 wust. 1 lit. c¢) dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r.
ustanawiajacej ogolne warunki ramowe rownego traktowania w zakresie zatrudnienia
i pracy nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze warunki wynagradzania sedziow sa objete
zakresem zastosowania tej dyrektywy.

Artykul 2 i art. 6 ust. 1 dyrektywy 2000/78 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze stoja one
na przeszkodzie prawodawstwu krajowemu, takiemu jak rozpatrywane w postepowaniu
glownym, zgodnie z ktéorym wynagrodzenie zasadnicze sedziego okresla si¢ w chwili jego
zatrudnienia uwzgledniajac wylacznie wiek tego sedziego.

Artykul 2 i art. 6 ust. 1 dyrektywy 2000/78 nalezy interpretowaé¢ w ten sposéb, ze nie stoja
one na przeszkodzie prawodawstwu krajowemu, takiemu jak rozpatrywane w postepowaniu
glownym, okreslajacemu szczegolowe zasady zmiany zaszeregowania w ramach nowego
systemu wynagradzania sedzidow pozostajacych juz w stosunku stuzbowym przed wejsciem
w zycie tego prawodawstwa oraz przewidujacemu, Ze stopien wynagrodzenia, do ktdrego
zostana oni od tej chwili zakwalifikowani, jest okreslany wylacznie na podstawie kwoty
wynagrodzenia zasadniczego, ktére otrzymywali zgodnie z poprzednim systemem
wynagradzania, mimo ze ten ostatni system byl oparty na dyskryminacji ze wzgledu na wiek
sedziego, w zakresie, w jakim odmienne traktowanie, ktéorym skutkuje to prawodawstwo,
moze zosta¢ uzasadnione celem ochrony praw nabytych.

Artykul 2 i art. 6 ust. 1 dyrektywy 2000/78 nalezy interpretowaé¢ w ten sposdb, ze nie stoja
one na przeszkodzie prawodawstwu krajowemu, takiemu jak rozpatrywane w postepowaniu
glownym, okreslajacemu szczegélowe zasady awansu sedzidow pozostajacych juz w stosunku
stuzbowym przed wejsciem w zycie tego prawodawstwa w ramach nowego systemu
wynagradzania oraz przewidujacemu, Ze od pewnego stopnia wynagrodzenia sedziowie,
ktorzy osiagneli okreslony wiek w dniu odniesienia ustalonym dla celéw przejscia do nowego
systemu, sa uprawnieni do szybszego tempa wzrostu wynagrodzenia niz okreslone dla
sedziow, ktorzy byli mlodsi w dniu odniesienia ustalonym dla celéw przejscia do nowego
systemu, w zakresie, w jakim odmienne traktowanie, ktéorym skutkuje to prawodawstwo,
moze zosta¢ uzasadnione na podstawie art. 6 ust. 1 tej dyrektywy.

W okolicznosciach takich jak rozpatrywane w postepowaniu gléownym prawo Unii nie
naklada obowiazku przyznawania z moca wsteczna sedziom dyskryminowanym kwoty
odpowiadajacej réznicy miedzy faktycznie otrzymanym wynagrodzeniem a wynagrodzeniem
odpowiadajacym najwyzszemu stopniowi ich grupy zaszeregowania.

Sad odsylajacy powinien ustali¢, czy spelnione sa wszystkie okreslone w orzecznictwie
Trybunalu przestanki, aby zgodnie z prawem Unii zaistniala odpowiedzialno$¢ Republiki
Federalnej Niemiec.

Prawo Unii nie stoi na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, takiemu jak rozpatrywane
w postepowaniu gléwnym, w ktéorym nalozono na sedziego krajowego obowiazek zgloszenia
roszczenia o niewynikajace bezposrednio z ustawy $wiadczenia pieniezne w stosunkowo
krotkim terminie, a mianowicie przed koncem biezacego roku budzetowego, jezeli
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uregulowanie to nie narusza ani zasady réwnowaznos$ci, ani zasady skutecznosci. Sad
odsylajacy powinien ustali¢, czy powyzsze przestanki sa spelnione w sprawie rozpatrywane;j
w postepowaniu gléwnym.

Podpisy

16 ECLLEU:C:2015:561
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