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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (siédma izba)

z dnia 13 lutego 2014 r.*

Podatki — Wsp6lny system podatku od wartosci dodanej — Dyrektywa 2006/112/WE —
Odliczenie naliczonego podatku — Swiadczenie ustug — Kontrola — Ustugodawca niedysponujacy
niezbednymi §rodkami — Pojecie oszustwa podatkowego — Obowigzek stwierdzenia z urzedu
oszustwa podatkowego — Wymog rzeczywistego wyswiadczenia uslugi — Obowiazek prowadzenia
wystarczajaco szczeg6lowej ksiegowosci — Postepowania sadowe — Zakaz dokonywania przez sad
kwalifikacji karnej oszustwa i pogarszania sytuacji skarzacego

W sprawie C-18/13

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Administratiwen syd Sofija-grad (Bulgaria) postanowieniem z dnia
11 grudnia 2012 r., ktére wplynelo do Trybunatu w dniu 14 stycznia 2013 r., w postepowaniu:

»Maks Pen” EOOD

przeciwko

Direktor na direkcija ,,Obzalwane i danyczno-osiguritelna praktika”, Sofija, dawniej direktor na
direkcija ,Obzalwane i uprawlenie na izpylnenieto”, Sofija,

TRYBUNAL (siédma izba),
w skladzie: J.L. da Cruz Vilaga, prezes izby, G. Arestis i ].C. Bonichot (sprawozdawca), sedziowie,
rzecznik generalny: J. Kokott,
sekretarz: A. Calot Escobar,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi przedstawione:
— w imieniu Direktor na direkcija ,Obzalwane i danyczno-osiguritelna praktika”, Sofia, dawniej
direktor na direkcija ,Obzalwane i uprawlenie na izpylnenieto”, Sofia przez A. Georgiewa,

dzialajacego w charakterze petnomocnika,

— w imieniu rzadu bulgarskiego przez E. Petranowa oraz D. Drambozowa, dzialajace w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu greckiego przez K. Paraskevopoulou oraz M. Vergou, dzialajace w charakterze
pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: bulgarski.
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— w imieniu Komisji Europejskiej przez C. Soulay oraz D. Roussanova, dziatajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 63, art. 178 ust. 1 lit. a),
art. 226 ust. 1 pkt 6, art. 242 i art. 273 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r.
w sprawie wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej (Dz.U. L 347, s. 1).

Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu pomiedzy ,Maks Pen” EOOD (zwanym dalej ,Maks
Pen”) a Direktor na direkcija ,Obzalwane i danyczno-osiguritetna praktika”, Sofija, dawniej direktor na
direkcija ,Obzalwane i uprawlenie na izpylnenieto”, Sofija (dyrektorem dyrekcji ds. Srodkéw
i zarzadzania wykonaniem dla miasta Sofii przy centralnej administracji krajowej agencji przychodéw
publicznych) w przedmiocie odmowy odliczenia w formie zaliczenia na poczet podatku od wartosci

dodanej (zwanego dalej ,podatkiem VAT”) dotyczacego faktur wystawionych przez niektérych
dostawcéw Maks Pen.

Ramy prawne

Prawo Unii
Zgodnie z art. 62 dyrektywy 2006/112:
»Do celéw niniejszej dyrektywy:

1) »zdarzenie powodujace powstanie obowiazku podatkowego« oznacza zdarzenie, w wyniku ktérego
zostaja spelnione prawne wymogi wymagalnosci VAT;

2) podatek staje sie »wymagalny«, gdy organ podatkowy staje si¢ z mocy prawa uprawniony do
zadania zaplaty podatku od osoby zobowigzanej do jego uiszczenia, nawet jesli termin platnosci
moze zosta¢ odroczony”.

Artykut 63 owej dyrektywy stanowi:

»Zdarzenie powodujace powstanie obowigzku podatkowego ma miejsce, a VAT staje sie wymagalny
w momencie dostarczenia towaréw lub wykonania ustug”.

Artykul 167 dyrektywy stanowi:

»Prawo do odliczenia powstaje w momencie, gdy podatek, ktéry podlega odliczeniu, staje sie
wymagalny”.
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Artykul 168 tej dyrektywy stanowi:

»Jezeli towary i uslugi wykorzystywane sa na potrzeby opodatkowanych transakcji podatnika, podatnik
jest uprawniony, w panstwie czlonkowskim, w ktérym dokonuje tych transakcji, do odliczenia
nastepujacych kwot od kwoty VAT, ktdra jest zobowiazany zaplaci¢:

a) VAT naleznego lub zaptaconego w tym panstwie cztonkowskim od towaréw i ustug, ktdre zostaly
mu dostarczone lub ktére maja by¢ mu dostarczone przez innego podatnika;

[...]"”.
Zgodnie z art. 178 dyrektywy 2006/112:
»W celu skorzystania z prawa do odliczenia podatnik musi spetni¢ nastepujace warunki:

a) w celu dokonania odliczenia, o ktérym mowa w art. 168 lit. a), w odniesieniu do dostaw towaréw
i $wiadczenia uslug musi posiada¢ fakture sporzadzona zgodnie z art. 220-236 i art. 238, 239
i 240;

[...]7.

Artykut 220 pkt 1 dyrektywy 2006/112, znajdujacy si¢ w tytule XI w rozdziale 3 tej dyrektywy,
zatytulowanym ,Wystawianie faktur”, przewiduje, iz kazdy podatnik upewnia si¢, ze faktura zostata
wystawiona przez niego, nabywce lub uslugobiorce, lub w jego imieniu i na jego rzecz przez osobe
trzecig, z tytulu dostaw towaréw lub $wiadczenia ustug dokonywanych przez niego na rzecz innego
podatnika lub na rzecz osoby prawnej niebedacej podatnikiem.

Artykul 226 dyrektywy 2006/112 wymienia dane, ktére bez uszczerbku dla przepiséw szczegdlnych
przewidzianych w tej dyrektywie powinny obowigzkowo znajdowac sie dla celéw podatku VAT na
fakturach wystawionych zgodnie z przepisami art. 220 i 221 tej dyrektywy.

Artykul 242 tej dyrektywy ma nastepujace brzmienie:

»,Kazdy podatnik prowadzi ewidencje ksieggowa w sposdb wystarczajaco szczegétowy do celéw
stosowania VAT oraz kontroli przez organ podatkowy”.

Artykut 273 tej samej dyrektywy stanowi:

»Panstwa czlonkowskie moga nalozy¢ inne obowiazki, jakie uznaja za niezbedne dla zapewnienia
prawidlowego poboru VAT i zapobiezenia oszustwom podatkowym, pod warunkiem réwnego
traktowania transakcji krajowych i transakcji dokonywanych miedzy panstwami czlonkowskim przez
podatnikéw oraz pod warunkiem ze obowiazki te, w wymianie handlowej miedzy panstwami
cztonkowskimi, nie beda prowadzi¢ do powstania formalnosci zwiazanych z przekraczaniem granic.

Mozliwo$¢ przewidziana w akapicie pierwszym nie moze zosta¢ wykorzystana do nalozenia

dodatkowych obowigzkéw zwigzanych z fakturowaniem poza obowigzkami, ktére zostaly okreslone
w rozdziale 3”.

Prawo bulgarskie
Zgodnie z art. 70 ust. 5 Zakon za danyk wyrchu dobawenata stojnost (ustawy o podatku od warto$ci

dodanej, zwanej dalej ,ustawa o podatku VAT”) nie mozna odliczy¢ podatku VAT, jezeli zostal on
wykazany na fakturze niezgodnie z prawem.

ECLILEU:C:2014:69 3
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Artykut 12 rozporzadzenia wykonawczego do ustawy o podatku VAT (zwanego dalej ,rozporzadzeniem
wykonawczym”), zatytutowany ,Chwila, w ktérej dochodzi do zdarzenia powodujacego powstanie
obowigzku podatkowego w przypadku dostawy towaréw i §wiadczenia ustug”, w brzmieniu majacym
zastosowanie do postepowania gléwnego stanowi w ust. 1:

»[...] usluge uwaza sie za wyswiadczona w rozumieniu ustawy w chwili, w ktérej zostaly spetnione
przestanki uznania pochodzacych z tej ustugi przychodéw zgodnie z ustawa o rachunkowosci
i majacymi zastosowanie przepisami o rachunkowosci”.

Zgodnie z art. 160 ust. 1, 2 i 5 Danyczno-osiguritelnija procesualen kodeks (kodeksu postepowania
w sprawach podatkowych i ubezpieczen spotecznych):

»1. Sad orzeka co do istoty sprawy i moze stwierdzi¢ niewaznos$¢ calej lub czesci decyzji korygujacej,
zmienic ja lub tez oddali¢ skarge.

2. Sad ocenia zgodnos¢ z ustawa i zasadnos¢ decyzji korygujacej, sprawdzajac, czy zostala ona wydana
przez wlasciwa stuzbe i w wymaganej formie oraz jest zgodna z przepisami co do formy i tresci.

[...]
5. Decyzja korygujaca nie moze by¢ zmieniona ze szkoda dla skarzacego przez orzeczenie sadu”.
Artykut 17 ust. 1 Grazdanskija procesualen kodeks (kodeksu postepowania cywilnego) stanowi:

»oad orzeka we wszystkich kwestiach majacych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, poza kwestia
dotyczaca tego, czy dopuszczono sie naruszenia prawa’.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Maks Pen jest spotka prawa bulgarskiego, ktérej przedmiotem dziatalnosci jest handel hurtowy
materialami biurowymi i materiatami reklamowymi.

Kontrola podatkowa, jakiej zostala ona poddana za okres podatkowy od dnia 1 stycznia 2007 r. do dnia
30 kwietnia 2009 r., spowodowala, iz organ podatkowy zaczal si¢ zastanawia¢ nad zasadnoscia
odliczenia podatku VAT dokonanego w zwigzku z podatkiem wykazanym na fakturach siedmiu jej
dostawcéw.

Wyjasnienia, ktérych zazadano w trakcie kontroli od niektérych wykonawcéw lub ich podwykonawcéw,
nie pozwalaly na stwierdzenie, iz posiadaja oni $rodki niezbedne dla zapewnienia zafakturowanych
$wiadczen. Uwazajac, badZ to Ze rzeczywisto§¢ wykonania transakcji przez niektérych
podwykonawcéw nie zostala wykazana, badZ to ze nie zostaly one wykonane przez ustugodawcéw
wykazanych na fakturach, organ podatkowy sporzadzil decyzje korygujaca, podwazajac mozliwoscé
odliczenia podatku VAT znajdujacego sie na fakturach owych siedmiu przedsigbiorstw.

Maks Pen odwotal si¢ od tych decyzji korygujacych do direktor na direkcija ,Obzalwane i uprawlenie
na izpylnenieto”, Sofia, a nastepnie wnidst skarge do sadu odsylajacego, podnoszac, ze znajdowat sie
w posiadaniu prawidlowych faktur i dokumentéw umownych, ze owe faktury zostaly zaplacone za
posrednictwem banku, Ze zostaly one zarejestrowane w ksiegach rachunkowych dostawcéw, ze
dostawcy ci zlozyli deklaracje VAT dotyczace rzeczonych faktur, ze w ten sposéb przedstawiony zostal
dowdd na rzeczywisto$¢ spornych $wiadczen oraz ze ponadto nie zaprzeczono, ze on sam dokonal
dostaw nastepujacych po tych $§wiadczeniach.
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Organ podatkowy podnidsl, ze posiadanie prawidlowych faktur nie wystarcza dla uzasadnienia prawa
do odliczenia, w szczegdlnosci wowczas gdy dokumenty prywatne przedstawione na poparcie faktur
przez odno$nych dostawcéw nie byly opatrzone wiarygodna data i byly pozbawione jakiejkolwiek mocy
dowodowej, a podwykonawcy nie zadeklarowali pracownikéw, ktérymi sie postuzyli, ani tez
wykonanych uslug. Przed sadem odsylajacym organ podatkowych przedstawil nowe dowody i, po
pierwsze, zakwestionowal wazno$¢ podpiséw przedstawicieli dwoéch dostawcéw, a po drugie,
podkreslil, ze jeden z nich nie wykazal w swoich dokumentach ksiegowych ani w deklaracjach
podatkowych faktur jednego z podwykonawcéw, ktérymi sie postuzyl. O ile organ podatkowy uznal, ze
zafakturowane ustugi zostaly wyswiadczone na rzecz Maks Pen, to jednak nie zostaly one
wys$wiadczone przez ustugodawcéw znajdujacych sie na fakturach.

W tych okoliczno$ciach Administratiwen syd Sofija-grad postanowil zawiesi¢ postepowanie i skierowac
do Trybunalu nastepujace pytania prejudycjalne:

»1) Czy przy stosowaniu podatku VAT w prawie Unii mozna moéwi¢ o »oszustwie podatkowymu«
w sytuacji, w ktorej dostawca wymieniony na fakturze lub jego podwykonawca nie dysponuje
personelem, materialtami ani tez majatkiem koniecznym dla wyswiadczenia uslugi lub tez gdy
rzeczywiste koszty $wiadczenia ustugi nie zostaly udokumentowane ani wpisane do ksiag
rachunkowych dostawcéw i gdy zostaly sporzadzone i przedstawione falszywe dokumenty
w zakresie tozsamosci os6b podpisujacych jako dostawcy — to znaczy umowa i protokét odbioru
— tytutem dowodu o charakterze krzyzowym na uslugi i na wykonanie dostawy, z tytutu ktérej
zostala wystawiona faktura podatkowa i na podstawie ktérej wykonano prawo do odliczenia
podatku?

2) Czy wynikajacy z prawa Unii i orzecznictwa Trybunalu obowigzek sadu odmoéwienia prawa do
doliczenia podatku w przypadku oszustwa podatkowego powoduje réwniez powstanie obowiazku
po stronie sadu krajowego — z uwagi na jego obowiazki w $wietle prawa krajowego do
rozpoznania sprawy co do istoty, przestrzegania zakazu zmiany pozycji skarzacego, przestrzegania
zasad prawa do obrony i pewno$ci prawa oraz stosowania z urzedu odpowiednich przepisow
prawnych — kontrolowania z urzedu istnienia oszustwa podatkowego w okolicznos$ciach takich, jak
w niniejszej sprawie, poprzez rozpatrzenie nowych, po raz pierwszy przed nim podniesionych
okolicznosci faktycznych, a takze wszystkich dowodéw, w szczegdlnosci dowodéw dotyczacych
fikcyjnych transakeji, falszywych dokumentéw lub dokumentéw zawierajacych nieprawdziwa
tresc¢?

3) Czy z uwagi na obowiazek sadu odmoéwienia prawa do odliczenia podatku VAT w przypadku
oszustwa podatkowego art. 178 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2006/112 [...] wymaga, aby skorzystanie
z prawa do odliczenia zostalo uzaleznione od okoliczno$ci, ze dostawa zostala rzeczywiscie
zrealizowana przez dostawce wykazanego na fakturze lub przez jego podwykonawce?

4) Czy wymog z art. 242 dyrektywy 2006/112 [...] prowadzenia szczeg6élowej ewidencji ksiegowej dla
celéw kontroli prawa do odliczenia podatku naliczonego obejmuje przestrzeganie przepisow
o ksiegowosci danego panstwa czlonkowskiego przewidujacych przestrzeganie miedzynarodowych
przepisow o ksiegowosci zgodnych z prawem Unii, czy obejmuje on tylko obowiazek
przechowywania dokumentéw ksiegowych dotyczacych podatku VAT, ktére zostaly przewidziane
w tej dyrektywie, to znaczy faktur, deklaracji i informacji podsumowujacych?

W [tym] drugim przypadku:
Z uwagi na wymog z art. 226 ust. 1 pkt 6 dyrektywy 2006/112 [...], aby faktury wskazywaly ,zakres

i rodzaj $wiadczonych ustug” — [czy] oznacza to, ze w trakcie $wiadczenia ustug faktury lub
dokumenty sporzadzone w zwiazku z nimi powinny zawiera¢ informacje co do rzeczywistego
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wys$wiadczenia uslugi, to znaczy obiektywne okolicznosci, ktére moga zostaé sprawdzone,
i udowadniajace, ze odnos$na ustuga zostata wyswiadczona i to przez uslugodawce wskazanego na
fakturze?

5) Czy interpretowany w $wietle art. 63 i 273 dyrektywy 2006/112 [...] znajdujacy si¢ w art. 242 tej
dyrektywy wymog prowadzenia szczegétowej ewidencji ksiegowej dla celéw kontroli prawa do
odliczenia podatku naliczonego zezwala na przepis krajowy, na podstawie ktérego ustuga jest
uznawana jako wyswiadczona w chwili, w ktérej zostaly spelnione warunki uznania przychodu
pochodzacego z danej ustugi zgodnie z prawem wlasciwym dotyczacym rachunkowosci
przewidujacym przestrzeganie miedzynarodowych przepiséow o rachunkowosci zgodnych
z prawem Unii i przestrzeganie zasad [dokumentowania] transakcji gospodarczych, prymatu tresci
nad forma i poréwnywalnosci przychodéw i wydatkow?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytan pierwszego i trzeciego

Przez pytanie pierwsze i trzecie, ktére nalezy rozpatrze¢ lacznie, sad odsylajacy dazy zasadniczo do
ustalenia, czy dyrektywa 2006/112 powinna by¢ interpretowana w ten sposéb, ze sprzeciwia sie ona
temu, aby podatnik dokonywal odliczenia podatku VAT znajdujacego si¢ na fakturach wystawionych
przez dostawce, jezeli pomimo ze usluga zostala wyswiadczona, okazuje sie, ze nie zostala ona
w rzeczywisto$ci wykonana przez danego ustugodawce lub przez jego podwykonawce, w szczegdlnosci
poniewaz nie dysponowali oni koniecznym personelem, materiatami ani majatkiem, ze koszty ich ustugi
nie zostaly udokumentowane w ich ksiegowosci oraz ze nie zgadza sie tozsamos¢ osdb, ktére podpisaty
niektére dokumenty jako dostawcy.

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem prawo podatnikéw do odliczenia od
podatku VAT, ktéry sa zobowiazani zaplaci¢, podatku VAT naleznego lub zaptaconego z otrzymanych
przez nich tytulu towaréw i ustug powodujacych naliczenie podatku stanowi podstawowa zasade
wspdlnego systemu podatku VAT ustanowionego przez prawo Unii (zob. wyrok z dnia 6 grudnia
2012 r. w sprawie C-285/11 Bonik, pkt 25 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym zakresie Trybunal wielokrotnie podkreslal, ze prawo do odliczenia przewidziane w art. 167
i nast. dyrektywy 2006/112 stanowi integralna cze$¢ mechanizmu podatku VAT i co do zasady nie
podlega ograniczeniu. W szczegdélno$ci prawo to wykonywane jest bezposrednio dla wszystkich
podatkéw, ktére cigzyly na transakcjach powodujacych naliczenie podatku (zob. ww. wyrok w sprawie
Bonik, pkt 26 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto z tresci art. 168 lit. a) dyrektywy 2006/112 wynika, ze w celu skorzystania z prawa do
odliczenia, po pierwsze, dany podmiot ma by¢ podatnikiem w rozumieniu tej dyrektywy, oraz po
drugie, towary i ustugi, ktére maja by¢ podstawa tego prawa, powinny by¢ wykorzystywane przez
podatnika na dalszym etapie obrotu na potrzeby jego wilasnych opodatkowanych transakcji, a owe
towary i uslugi powinny by¢ dostarczone przez innego podatnika znajdujacego si¢ na wczesniejszym
etapie obrotu (zob. ww. wyrok w sprawie Bonik, pkt 29 i przytoczone tam orzecznictwo). Jezeli
przestanki te sa spelnione, co do zasady nie mozna odméwic¢ korzystania z prawa do odliczenia.

W zwiazku z tym nalezy przypomnie¢, ze zwalczanie oszustw podatkowych, unikania opodatkowania
i ewentualnych naduzy¢ jest uznanym celem, wspieranym przez dyrektywe 2006/112.W tym zakresie
Trybunal orzekl, ze podatnicy nie moga w sposéb oszukanczy lub stanowigcy naduzycie powotywac
sie na przepisy prawa Unii. Tym samym to do krajowych organdéw i sadéw nalezy odmoéwienie prawa
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do odliczenia, jezeli w oparciu o obiektywne dowody ustalone zostanie, ze na prawo to powotluja si¢ oni
w sposéb oszukariczy lub stanowiacy naduzycie (zob. ww. wyrok w sprawie Bonik, pkt 35-37
i przytoczone tam orzecznictwo).

Jezeli jest tak w przypadku, gdy oszustwo podatkowe jest popelnione przez samego podatnika, to tak
samo wyglada sprawa w przypadku, gdy podatnik wiedzial lub powinien byl wiedzie¢, ze poprzez
nabycie towaru uczestniczyl w transakcji stanowiacej oszustwo w podatku VAT. W zwigzku z tym
powinien on w $wietle dyrektywy 2006/112 zosta¢ uznany za uczestniczacego w tym oszustwie, i to
niezaleznie od tego, czy osiaga on korzy$¢ z odsprzedazy lub wykorzystania uslugi w ramach
wykonywanych przez niego opodatkowanych transakcji (zob. ww. wyrok w sprawie Bonik, pkt 38, 39
i przytoczone tam orzecznictwo).

W zwigzku z tym mozna odméwi¢ podatnikowi prawa do odliczenia jedynie pod warunkiem, ze
wykazane zostanie na podstawie obiektywnych dowoddw, iz podatnik, ktéremu towary lub uslugi
stanowigce podstawe prawa odliczenia zostaly dostarczone lub wy$wiadczone, wiedzial lub powinien
byl wiedzie¢, ze przez nabycie owych towaréw lub uslug uczestniczy w transakcji zwiazanej
z oszustwem dotyczacym podatku VAT popelnionym przez dostawce lub inny podmiot wystepujacy
na wczesniejszym lub pézniejszym etapie w laricuchu dostaw lub ustug (zob. ww. wyrok w sprawie
Bonik, pkt 40 i przytoczone tam orzecznictwo).

Poniewaz odmowa przyznania prawa do odliczenia stanowi wyjatek od stosowania zasady podstawowe;j,
jaka jest istnienie takiego prawa, wlasciwe organy podatkowe zobowigzane sa wykaza¢ w sposob
prawnie wymagany, ze spelnione zostaly obiektywne przesltanki, o ktérych mowa w poprzednim
punkcie niniejszego wyroku. Nastepnie do sadéw krajowych nalezy kontrola, czy odnos$ne organy
podatkowe wykazaly istnienie takich obiektywnych przesltanek (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie
Bonik, pkt 43, 44).

Nalezy przypomnie¢ w tym zakresie, ze w postepowaniu wszczetym na podstawie art. 267 TFUE
Trybunal nie jest wlasciwy w zakresie badania i oceny stanu faktycznego postepowania gléwnego.
W postepowaniu gléwnym do sadu krajowego nalezy zatem dokonanie, zgodnie z krajowymi
przepisami dotyczacymi dowoddéw, oceny wszystkich elementéw i okolicznosci faktycznych tej sprawy
w celu ustalenia na podstawie obiektywnych dowodéw przedstawionych przez organy podatkowe, czy
Maks Pen wiedzial lub mégl wiedzie¢ o tym, Ze transakcja przywolywana w celu uzasadnienia prawa
do odliczenia zwiazana byla z oszustwem popelnionym przez jego dostawcéow.

W tym zakresie jedyna tylko okoliczno$¢, ze w postepowaniu gtéwnym ustuga $wiadczona na rzecz
Maks Pen nie zostala rzeczywiscie wykonana przez dostawce wymienionego na fakturach lub przez jego
podwykonawcédw, w szczegdélnosci poniewaz nie dysponowali oni koniecznymi personelem, materiatami
ani majatkiem, ze koszty ich ustugi nie zostaly udokumentowane w ksiegowosci, i ze nie zgadza sie
tozsamos$¢ osob, ktére podpisaly niektére dokumenty jako dostawcy, nie wystarcza sama w sobie do
wylaczenia prawa do odliczenia, na ktére powotuje sie Maks Pen.

W tych okolicznosciach na pytanie pierwsze i trzecie nalezy odpowiedzie¢, ze dyrektywe 2006/112
nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, iz sprzeciwia sie ona temu, aby podatnik dokonywal odliczenia
podatku VAT znajdujacego sie na fakturach wystawionych przez dostawce, jezeli pomimo ze ustuga
zostala wyswiadczona, okazuje sie, ze nie zostala ona w rzeczywisto$ci wykonana przez danego
ustugodawce lub przez jego podwykonawce, w szczegdlno$ci poniewaz nie dysponowali oni
koniecznym personelem, materialami ani majatkiem, ze koszty ich ustugi nie zostaly udokumentowane
w ich ksiegowosci oraz ze nie zgadza sie tozsamo$¢ osdb, ktdére podpisaly niektére dokumenty jako
dostawcy, o ile spelnione zostaly dwa warunki — Ze okolicznosci te stanowia oszukaricze zachowanie
i ze wykazano na podstawie obiektywnych dowoddéw przedstawionych przez organy podatkowe, ze
podatnik wiedzial lub powinien wiedzie¢, iz transakcja przywolywana w celu uzasadnienia prawa do
odliczenia zwigzana byta z tym oszustwem, czego ocena nalezy do sadu odsylajacego.
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W przedmiocie pytania drugiego

Przez pytanie drugie sad odsylajacy zmierza do ustalenia, czy prawo Unii wymaga, aby kontrolowal on
z urzedu istnienie oszustwa podatkowego w okolicznos$ciach faktycznych takich jak w postepowaniu
gléwnym na podstawie nowych okolicznosci faktycznych podniesionych po raz pierwszy przed nim
przez organy podatkowe oraz na podstawie wszystkich dowodéw, nawet wéwczas, gdy dokonujac
takiej oceny narusza on obowiazki cigzace na nim na podstawie wlasciwego prawa krajowego.

Co zostalo przypomniane w pkt 26 niniejszego wyroku, prawo Unii wymaga, aby sady krajowe
odmawialy mozliwosci korzystania z prawa do odliczenia, jezeli wykazane zostanie na podstawie
obiektywnych dowoddéw, iz powolywanie si¢ na to prawo nastepuje w sposéb oszukanczy lub
stanowigcy naduzycie. Ponadto nawet jezeli strony nie powotalyby sie na prawo Unii, sad krajowy
powinien z urzedu podnie$§¢ prawo wywodzace si¢ z wigzacego przepisu Unii, jezeli na podstawie
prawa krajowego sady krajowe maja obowiazek lub sa uprawnione do powotania sie na wiazacy
przepis krajowy (zob. podobnie wyrok z dnia 12 lutego 2008 r. w sprawie C-2/06, Zb.Orz. s. 1-411,
pkt 45 i przytoczone tam orzecznictwo).

W zwigzku z tym, jezeli, jak to sam sad odsylajacy stwierdzil w pkt 72 wniosku prejudycjalnego,
z art. 160 ust. 2 kodeksu postepowania w sprawach podatkowych i ubezpieczen spotecznych wynika,
ze ma on obowiazek stwierdzi¢, czy ma miejsce oszustwo podatkowe, jezeli bada z urzedu zgodnos¢
z prawem podatkowym decyzji korygujacej wysoko$¢ podatku, podwazajac odliczenie podatku VAT
dokonane przez podatnika, to sad ten ma obowiazek podniesienia z urzedu wymogu prawa Unii,
o ktérym mowa w poprzednim punkcie niniejszego wyroku, zgodnie z celem zwalczania oszustw
podatkowych, unikania opodatkowania i ewentualnych naduzy¢ ujetym w dyrektywie 2006/112.

W zwigzku z tym nalezy przypomnie¢, ze do sadu krajowego nalezy wykladnia prawa krajowego
w miare mozliwosci w sposéb jak najbardziej zgodny z tekstem i celem danej dyrektywy, tak aby
osiagnac¢ zamierzony przez nia rezultat, ktéry wymaga, aby sad czynil wszystko, co lezy w zakresie jego
kompetencji, uwzgledniajac wszystkie przepisy prawa krajowego i stosujac uznane w porzadku
krajowym metody wyktadni (zob. podobnie wyrok z dnia 4 lipca 2006 r. w sprawie C-212/04 Adeneler
iin., Zb.Orz. s. I-6057, pkt 111). W zwiazku z tym do sadu odsylajacego nalezy zbadanie, czy przepisy
prawa krajowego, na ktére si¢ powoluje i ktére jago zdaniem moga sprzeciwiaé¢ sie wymogom prawa
Unii, moga by¢ interpretowane zgodnie z celem zwalczania oszustwa podatkowego, ktére uzasadnia te

wymogi.

Prawda jest oczywiscie, ze prawo Unii nie moze zobowiazywac sadu krajowego do stosowania z urzedu
przepisu tego prawa, jezeli takie stosowanie skutkowaloby wylaczeniem zasady ustanowionej w jego
krajowym prawie procesowym zakazu reformatio in peius (wyrok z dnia 25 listopada 2008 r.
w sprawie C-455/06 Heemskerk i Schaap, Zb.Orz. s. 1-8763, pkt 46). Niemniej jednak nie wydaje sie
w zadnym wypadku, by w sprawie takiej jak w postepowaniu gléwnym, ktéra dotyczy od samego
poczatku prawa do odliczenia podatku VAT znajdujacego sie na kliku okreslonych fakturach, taki
zakaz mdgt znajdowacd zastosowanie do przedstawienia przez organ podatkowy w trakcie postepowania
sadowego nowych dowodéw, ktére dotyczac tych samych faktur, nie moga by¢ postrzegane jako
pogarszajace sytuacje podatnika, ktéry powoluje si¢ na prawo do odliczenia.

Ponadto nawet jezeli przepis prawa krajowego kwalifikowalby oszustwo podatkowe jako naruszenie
prawa karnego i dokonanie takiej kwalifikacji nalezalaby jedynie do sadu karnego, to nie wydaje sie
jednak, aby taki przepis sprzeciwial si¢ temu, aby sad, do ktérego nalezy ocena zgodnosci z prawem
korekty podatku podwazajacej odliczenie podatku VAT dokonanej przez podatnika, nie mégl oprze¢
sie na obiektywnych dowodach przedstawionych przez organ podatkowy w celu ustalenia istnienia
w niniejszej sprawie oszustwa, wowczas gdy zgodnie z innym przepisem prawa krajowego, takim jak
art. 70 ust. 5 ustawy o podatku VAT, podatek VAT ,nieprawidlowo zafakturowany” nie moze zosta¢
odliczony.
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W tych okolicznosciach na pytanie drugie nalezy odpowiedzie¢, ze jezeli sady krajowe maja obowiazek
lub prawo podniesienia z urzedu zarzutu prawnego w oparciu o wigzacy przepis prawa krajowego, to
powinny uczyni¢ to w stosunku do wiazacego przepisu prawa Unii, ktéry wymaga, aby organy i sady
krajowe odmawialy korzystania z prawa do odliczenia podatku VAT, jezeli wykazane zostanie na
podstawie obiektywnych dowodéw, iz powolywanie si¢ na to prawo nastepuje w sposéb oszukanczy
lub stanowiacy naduzycie. Do sadéw tych nalezy przy ocenie oszukanczego lub stanowiacego
naduzycie charakteru powotania sie na to prawo do odliczenia dokonywanie wykltadni prawa krajowego
w miare mozliwo$ci w sposéb jak najbardziej zgodny z tekstem i celem dyrektywy 2006/112, tak aby
osiagnaé zamierzony przez nia rezultat, co wymaga, aby sady czynily wszystko, co lezy w zakresie ich
kompetencji, uwzgledniajac wszystkie przepisy prawa krajowego i stosujac uznane w porzadku
krajowym metody wykladni.

W przedmiocie pytan czwartego i pigtego

Przez pytania czwarte i piate, ktére nalezy zbada¢ lacznie, sad odsylajacy zmierza zasadniczo do
ustalenia, czy dyrektywa 2006/112, wymagajac w szczegdlnosci zgodnie z art. 242 od kazdego
podatnika, aby prowadzil ksiggowo$¢ w sposéb wystarczajaco szczegdtowy do celéw stosowania VAT
oraz kontroli przez organ podatkowy, powinna by¢ interpretowana w ten sposéb, ze sprzeciwia si¢ ona
temu, aby panstwo czlonkowskie wymagalo od kazdego podatnika przestrzegania w tym zakresie
wszystkich krajowych przepiséw o ksiegowosci zgodnych z miedzynarodowymi przepisami
o ksiegowosci, w tym krajowego przepisu, zgodnie z ktérym ustuge uwaza si¢ za wyswiadczona
w dacie, w ktdrej zostaly spelnione przestanki uznania przychodu pochodzacego z danego $wiadczenia.

Nalezy przypomnie¢, ze w ramach wspdlnego systemu podatku VAT panstwa czlonkowskie
zobowiazane sg do zapewnienia, by obowiazki ciazace na podatnikach byly przestrzegane, i z tego
wzgledu przystuguje im pewna swoboda w zakresie miedzy innymi sposobu korzystania ze $rodkéw,
ktéorymi dysponuja. W ramach owych obowiazkéw art. 242 dyrektywy 2006/112 przewiduje
w szczegblnosci, ze kazdy podatnik winien prowadzi¢ rachunkowo$¢ w sposéb wystarczajaco
szczeg6lowy, aby umozliwi¢ zastosowanie podatku VAT oraz jego kontrole przez organ podatkowy
(zob. podobnie wyrok z dnia 29 lipca 2010 r. w sprawie C-188/09 Profaktor Kulesza, Frankowski,
Jézwiak, Ortowski, Zb.Orz. s. 1-7639, pkt 22, 23).

Ponadto na podstawie art. 273 dyrektywy 2006/112 panstwa czlonkowskie sa uprawnione do
nakladania obowiazkéw, ktére uznaja za konieczne da zapewnienia prawidlowego poboru VAT
i zapobiegania oszustwom podatkowym. Uprawnienie to moze by¢ wykonywane jedynie pod
warunkiem, iz nie bedzie ono mialo wplywu na wymiane handlowa pomiedzy panstwami
czlonkowskimi, a ponadto nie moze ono, o czym mowa w drugim akapicie tego artykulu, by¢
wykorzystywane w celu nalozenia dodatkowych obowigzkéw ponad te, ktére zostaly ustanowione
w rzeczonej dyrektywie.

Rzeczone uprawnienie nie moze ponadto uprawnia¢ panstw czlonkowskich do przyjmowania srodkéw
wychodzacych poza to, co jest niezbedne dla realizacji celu polegajacego na zapewnieniu
prawidlowego poboru podatku i zapobieganiu oszustwom (ww. wyrok w sprawie Profaktor Kulesza,
Frankowski, JéZwiak, Orfowski, pkt 26).

Pod warunkiem przestrzegania tych granic prawo Unii nie sprzeciwia sie dodatkowym krajowym
przepisom o ksiegowosci, ktore zostaly ustanowione poprzez odniesienie do miedzynarodowych
przepiséw rachunkowych majacych zastosowanie w Unii na warunkach przewidzianych przez
rozporzadzenie (WE) nr 1606/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 19 lipca 2002 r.
w sprawie stosowania miedzynarodowych standardéw rachunkowosci (Dz.U. L 243, s. 1).
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Jezeli chodzi o kwestie, czy krajowe przepisy o rachunkowo$ci moga przewidywac, ze usluge uwaza sie
za wyswiadczona w chwili, w ktdrej zostaly spelnione przestanki uznania przychodu pochodzacego
z danego $wiadczenia, nalezy stwierdzi¢, iz przepis ten skutkowaly tym, ze podatek VAT stalby sie
wymagalny na podstawie takiego $wiadczenia jedynie od chwili, w ktérej koszty poniesione przez
ustugodawce lub jego podwykonawce zostaly wpisane do ksiag rachunkowych tych podmiotéw.

Tymczasem nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 167 dyrektywy 2006/112 prawo do odliczenia
powstaje w chwili, w ktérej podatek staje sie wymagalny, i zgodnie z art. 63 tej dyrektywy —
w momencie dostarczenia towaréw lub wykonania uslug. W zwiazku z tym i z zastrzezeniem
szczegllnych przypadkéw przewidzianych w art. 64 i 65 rzeczonej dyrektywy, z ktérymi nie mamy do
czynienia w postepowaniu gltéwnym, chwila, w ktérej podatek staje sie wymagalny, a tym samym
mozliwy do odliczenia przez podatnika, co do zasady nie moze zosta¢ okre§lona przez spelnienie
formalnosci, takich jak wpis do ksiag rachunkowych ustugodawcéw kosztéw, jakie poniesli oni przy
$wiadczeniu ich ustug.

Ponadto ewentualne uchybienie przez uslugodawce niektérym wymogom o charakterze ksiegowym nie
moze podwaza¢ prawa do odliczenia podatku przystugujacego ustugobiorcy w zakresie naliczonego
i zaplaconego podatku VAT, jezeli faktury dotyczace wyswiadczonych ustug zawieraja wszystkie
informacje wymagane przez art. 226 dyrektywy 2006/112 (zob. podobnie wyrok z dnia 6 wrze$nia
2012 r. w sprawie C-324/11 Téth, pkt 32).

Z uwagi na powyzsze rozwazania na pytania czwarte i piate nalezy odpowiedzie¢, ze dyrektywa
2006/112, wymagajac w szczegdlnosci w art. 242 od kazdego podatnika, aby prowadzil ksiegowo$é
w sposOb wystarczajaco szczegétowy, aby umozliwi¢ stosowanie podatku VAT oraz kontrole przez
organ podatkowy, powinna by¢ interpretowana w ten sposéb, ze nie sprzeciwia si¢ ona temu, aby dane
panstwo czlonkowskie w granicach przewidzianych w art. 273 tej dyrektywy wymagato od kazdego
podatnika przestrzegania w tym zakresie wszystkich krajowych przepiséw o ksiegowosci zgodnych
z miedzynarodowymi przepisami o ksiegowosci, pod warunkiem ze przyjete w ten sposob przepisy
krajowe nie beda wychodzily poza to, co jest niezbedne dla realizacji celu polegajacego na zapewnieniu
prawidlowego poboru podatku i unikaniu oszustw. W tym zakresie dyrektywa 2006/112 sprzeciwia sie
obowiazywaniu przepisu krajowego, zgodnie z ktérym ustuge uwaza sie za wyswiadczona w dacie,
w ktorej zostaly spelnione przestanki uznania przychodu pochodzacego z danego $wiadczenia.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron postepowania gtéwnego niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy bowiem
kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty
poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony
postepowania gtéwnego, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (siédma izba) orzeka, co nastepuje:

1) Dyrektywe Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu
podatku od wartosci dodanej nalezy interpretowac¢ w ten sposdb, iz sprzeciwia si¢ ona temu,
aby podatnik dokonywal odliczenia podatku od wartosci dodanej znajdujacego si¢ na
fakturach wystawionych przez dostawce, jezeli pomimo ze usluga zostala wyswiadczona,
okazuje si¢, Ze nie zostala ona w rzeczywistosci wykonana przez danego uslugodawce lub
przez jego podwykonawce, w szczegdlnosci poniewaz nie dysponowali oni koniecznym
personelem, materialami ani majatkiem, ze koszty uslugi nie zostaly udokumentowane
w ich ksiegowosci oraz ze nie zgadza si¢ tozsamo$¢ osoOb, ktore podpisaly niektore
dokumenty jako dostawcy, o ile spelnione zostaly dwa warunki - ze okolicznosci te
stanowia oszukancze zachowanie i Ze wykazano na podstawie obiektywnych dowodéw
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przedstawionych przez organy podatkowe, ze podatnik wiedzial lub powinien wiedzie¢, iz
transakcja przywolywana w celu uzasadnienia prawa do odliczenia zwigzana byla z tym
oszustwem, czego ocena nalezy do sadu odsylajacego.

Jezeli sady krajowe maja obowiazek lub prawo podniesienia z urzedu zarzutu prawnego
w oparciu o wigzacy przepis prawa krajowego, to powinny uczyni¢ to w stosunku do
wiazacego przepisu prawa Unii, ktéry wymaga, aby organy i sady krajowe odmawialy
korzystania z prawa do odliczenia podatku od wartosci dodanej, jezeli wykazane zostanie na
podstawie obiektywnych dowoddéw, iz powolywanie si¢ na to prawo nastepuje w sposob
oszukanczy lub stanowiacy naduzycie. Do sadéw tych nalezy przy ocenie oszukanczego lub
stanowiacego naduzycie charakteru powolania si¢ na to prawo do odliczenia dokonywanie
wykladni prawa krajowego w miare mozliwosci w sposob jak najbardziej zgodny z tekstem
i celem dyrektywy 2006/112, tak aby osiagna¢ zamierzony przez nia rezultat, co wymaga,
aby sady czynily wszystko, co lezy w zakresie ich kompetencji, uwzgledniajac wszystkie
przepisy prawa krajowego i stosujac uznane w porzadku krajowym metody wykladni.

Dyrektywa 2006/112, wymagajac w szczegdlnosci w art. 242 od kazdego podatnika, aby
prowadzil ksiegowos¢ w sposéb wystarczajaco szczegélowy, aby umozliwi¢ stosowanie
podatku od wartosci dodanej oraz kontrole przez organ podatkowy, powinna by¢
interpretowana w ten sposob, ze nie sprzeciwia si¢ ona temu, aby dane panstwo
czlonkowskie w granicach przewidzianych w art. 273 tej dyrektywy wymagalo od kazdego
podatnika przestrzegania w tym zakresie wszystkich krajowych przepiséw o ksiegowosci
zgodnych z miedzynarodowymi przepisami o ksiegowosci, pod warunkiem Ze przyjete w ten
sposob przepisy krajowe nie beda wychodzily poza to, co jest niezbedne dla realizacji celu
polegajacego na zapewnieniu prawidlowego poboru podatku i unikaniu oszustw. W tym
zakresie dyrektywa 2006/112 sprzeciwia si¢ obowiazywaniu przepisu krajowego, zgodnie
z ktorym usluge uwaza si¢ za wyswiadczona w dacie, w ktorej zostaly spelnione przestanki
uznania przychodu pochodzacego z danego $swiadczenia.

Podpisy
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