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[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunal d’instance de Bordeaux
(Francja)]

Artykut 10 i art. 14 ust. 3 TUE — Artykut 20 ust. 2 lit. b) TFUE — Artykut 223 ust. 1 TFUE —
Artykuly 39 i 49 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej — Artykut 52 ust. 1 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej — Akt dotyczacy wyboru czlonkéw Parlamentu Europejskiego —
Zakres stosowania prawa Unii — Demokracja przedstawicielska — Reprezentacja bezposrednia —
Uczestnictwo w zyciu demokratycznym Unii — Parlament Europejski — Prawa glosowania
i kandydowania w wyborach do Parlamentu Europejskiego — Ograniczenie prawa podstawowego —
Ustawodawstwo krajowe przewidujace dozywotnie pozbawienie praw obywatelskich i politycznych —
Lagodniejsze ustawodawstwo karne niemajace zastosowania do skazanych w ostatniej instancji przed
jego wejsciem w zycie — Réwne traktowanie obywateli panstw cztonkowskich — Niedopuszczalno$é

1. W kontekscie postepowania sadowego, ktérego przedmiotem jest — jako uboczna konsekwencja
skazania za zabdjstwo — wykreélenie z listy wyborcéw obywatela pozbawionego prawa glosowania
i kandydowania na czas nieokreslony, Trybunalowi Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej zostaja
przediozone dwa pytania dotyczace zgodno$ci umozliwiajacego te sytuacje krajowego ustawodawstwa
z prawem Unii, w szczegdélnosci w odniesieniu do kilku artykultéw Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej (zwanej dalej ,karta”) dotyczacych dwdéch innych praw podstawowych: prawa dzialania
wstecz lagodniejszej ustawy karnej (art. 49 ust. 1 tiret trzecie) i prawa glosowania i kandydowania
w wyborach do Parlamentu Europejskiego (art. 39 ust. 2)°.

2. Jak czesto ma to miejsce za kazdym razem, gdy rozwazana jest mozliwo$¢ stosowania postanowien
karty do aktu krajowego organu administracji publicznej (art. 51 ust. 1), takze tym razem nalezy, na
podstawie gltéwnie orzecznictwa w sprawie Akerberg Fransson®, zbada¢ wstepna kwestie dotyczaca
tego, czy chodzi o przepisy prawa krajowego przyjete na podstawie prawa Unii.

3. Na kwestie wstepna zaproponuje odrebna odpowiedz, ktéra umozliwi mi nastepnie zajecie sie
w sposéb wylaczny kwestia przedstawiona w drugim z pytan, to jest poszanowania w prawie krajowym
prawa glosowania i kandydowania w wyborach do Parlamentu Europejskiego, tym razem z istotna
pomoca orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka (zwanego dalej ,ETPC”).

1 — Jezyk oryginatu: hiszpanski.
2 — Dla wiekszej wygody odniose sie do niego jako do ,prawa glosowania”.
3 — Wyrok C-617/10, EU:C:2013:105.
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I — Ramy prawne

A — Prawo miedzynarodowe

4. Artykul 3 protokolu dodatkowego nr 1ldo europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka
i podstawowych wolnosci, sporzadzonej w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r. (zwanej dalej ,EKPC”),
stanowi:

»Wysokie ukladajace sie strony zobowiazuja si¢ organizowa¢ w rozsadnych odstepach czasu wolne

wybory, oparte na tajnym glosowaniu, w warunkach zapewniajacych swobode wyrazania opinii ludnosci
w wyborze ciata ustawodawczego”.

B — Prawo Unii

1. Traktat o Unii Europejskiej

5. Artykut 10 TUE stanowi:

»1. Podstawg funkcjonowania Unii jest demokracja przedstawicielska.

2. Obywatele s bezposrednio reprezentowani na poziomie Unii w Parlamencie Europejskim.

[...]

3. Kazdy obywatel ma prawo uczestniczy¢ w zyciu demokratycznym Unii. Decyzje sa podejmowane
w sposob jak najbardziej otwarty i zblizony do obywatela.

[...]"”.

6. Zgodnie z art. 14 ust. 3 TUE ,[c]zlonkowie Parlamentu Europejskiego sa wybierani na pigcioletnia
kadencje w powszechnych wyborach bezposrednich, w glosowaniu wolnym i tajnym”.

2. Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej

7. Artykut 20 TFUE ma nastepujace brzmienie:

»1. Ustanawia si¢ obywatelstwo Unii. Obywatelem Unii jest kazda osoba majaca obywatelstwo panstwa
czlonkowskiego. Obywatelstwo Unii ma charakter dodatkowy w stosunku do obywatelstwa krajowego,

nie zastepujac go jednak.

2. Obywatele Unii korzystaja z praw i podlegaja obowigzkom przewidzianym w traktatach. Maja
miedzy innymi prawo do:

[...]
b)  glosowania i kandydowania w wyborach do Parlamentu Europejskiego oraz w wyborach

lokalnych w panstwie cztonkowskim, w ktérym maja miejsce zamieszkania, na takich samych
warunkach jak obywatele tego panstwa;
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Prawa te sa wykonywane na warunkach i w granicach okre$lonych przez traktaty i srodki przyjete w ich
zastosowaniu”.

8. Zgodnie z art. 22 ust. 2 TFUE ,,[blez uszczerbku dla postanowien artykutu 223 ustep 1 i przepiséw
przyjetych w celu jego wykonania, kazdy obywatel Unii majacy miejsce zamieszkania w panstwie
czlonkowskim, ktérego nie jest obywatelem, ma prawo glosowania i kandydowania w wyborach do
Parlamentu Europejskiego w panstwie czlonkowskim, w ktérym ma miejsce zamieszkania, na takich
samych zasadach jak obywatele tego panstwa. Prawo to jest wykonywane z zastrzezeniem
szczegotowych warunkéw ustalonych przez Rade, stanowiaca jednomys$lnie zgodnie ze specjalna
procedura ustawodawcza i po konsultacji z Parlamentem Europejskim; warunki te moga przewidywac
odstepstwa, jesli uzasadniaja to specyficzne problemy panstwa cztonkowskiego”.

3. Karta praw podstawowych Unii Europejskiej
9. Artykut 39 karty stanowi, co nastepuje:

»1. Kazdy obywatel Unii ma prawo glosowania i kandydowania w wyborach do Parlamentu
Europejskiego w panstwie cztonkowskim, w ktérym ma miejsce zamieszkania, na takich samych
warunkach jak obywatele tego panstwa.

2. Czlonkowie Parlamentu Europejskiego sa wybierani w powszechnych wyborach bezposrednich,
w glosowaniu wolnym i tajnym”.

10. Artykul 49 ust. 1 karty stanowi, ze ,[n]ikt nie moze zosta¢ skazany za popelnienie czynu
polegajacego na dzialaniu lub zaniechaniu, ktéry wedlug prawa krajowego lub prawa
miedzynarodowego nie stanowil czynu zabronionego pod grozba kary w czasie jego popelnienia. Nie
wymierza si¢ réwniez kary surowszej od tej, ktéra mozna bylo wymierzy¢ w czasie, gdy czyn
zabroniony pod grozba kary zostal popelniony. Jesli ustawa, ktéra weszla w zycie po popelnieniu
czynu zabronionego pod grozba kary, przewiduje kare tagodniejsza, ta wlasnie kara ma zastosowanie”.

11. Artykut 51 karty ma nastepujace brzmienie:

»1. Postanowienia niniejszej karty maja zastosowanie do instytucji, organéw i jednostek
organizacyjnych Unii przy poszanowaniu zasady pomocniczosci oraz do panstw czlonkowskich
wylacznie w zakresie, w jakim stosuja one prawo Unii. Szanuja one zatem prawa, przestrzegaja zasad
i popieraja ich stosowanie zgodnie ze swymi odpowiednimi uprawnieniami i w poszanowaniu granic
kompetencji Unii powierzonych jej w traktatach.

2. Niniejsza karta nie rozszerza zakresu zastosowania prawa Unii poza kompetencje Unii, nie
ustanawia nowych kompetencji ani zadan Unii, ani tez nie zmienia kompetencji i zadan okreslonych
w traktatach”.

12. Zgodnie z art. 52 karty:

»1. Wszelkie ograniczenia w korzystaniu z praw i wolnosci uznanych w niniejszej karcie musza by¢
przewidziane ustawa i szanowac istote tych praw i wolno$ci. Z zastrzezeniem zasady
proporcjonalno$ci, ograniczenia moga by¢ wprowadzone wylacznie wtedy, gdy sa konieczne
i rzeczywiscie odpowiadaja celom interesu ogélnego uznawanym przez Unie lub potrzebom ochrony
praw i wolnosci innych oséb.

2. Prawa uznane w niniejszej karcie, ktére sa przedmiotem postanowien traktatéow, sa wykonywane na
warunkach i w granicach w nich okreslonych.
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3. W zakresie, w jakim niniejsza karta zawiera prawa, ktére odpowiadaja prawom zagwarantowanym
w europejskiej Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, ich znaczenie i zakres
sa takie same jak praw przyznanych przez te konwencje. Niniejsze postanowienie nie stanowi
przeszkody, aby prawo Unii przyznawalo szersza ochrone.

[...]"

4. Akt dotyczacy wyboru cztonkéw Parlamentu Europejskiego*
13. Artykul 1 aktu z 1976 r. stanowi:

»1. W kazdym panstwie czlonkowskim czltonkowie Parlamentu Europejskiego sa wybierani na zasadzie
proporcjonalnej z zastosowaniem systemu list lub pojedynczego glosu podlegajacego przeniesieniu.

[...]
3. Wybér dokonywany jest w bezposrednich wyborach powszechnych, wolnych i tajnych”.

14. Zgodnie z art. 8 aktu z 1976 r. ,[z] zastrzezeniem postanowienn niniejszego aktu procedura
wyborcza w kazdym panstwie cztonkowskim podlega przepisom krajowym [...]".

C — Prawo francuskie

15. Zgodnie z art. 28 kodeksu karnego wprowadzonego ustawa nr 1810-02-12 z dnia 12 lutego 1810 r.
(zwanego dalej ,dawnym kodeksem karnym”) skazanie w postepowaniu karnym wigze si¢ z utrata
obywatelskich praw honorowych, ktéra na podstawie art. 34 dawnego kodeksu karnego oznacza
pozbawienie prawa glosowania, wyboru, kandydowania i ogélnie wszystkich praw obywatelskich
i politycznych.

16. Dawny kodeks karny zostal uchylony ze skutkiem od dnia 1 marca 1994 r. Loi n° 92-1336 du
16 décembre 1992 relative a l'entrée en vigueur du nouveau code pénal et a la modification de
certaines dispositions de droit pénal et de procédure pénale rendue nécessaire par cette entrée en
vigueur (ustawa nr 92-1336 z dnia 16 grudnia 1992 r. dotyczaca wejscia w zycie nowego kodeksu
karnego i zmiany niektérych przepiséw prawa karnego i postepowania karnego).

17. Artykut 370 ustawy z dnia 16 grudnia 1992 r. (zwanej dalej ,ustawa z 1992 r.”), zmienionej art. 13
ustawy nr 94-89 z dnia 1 lutego 1994 r., stanowi, ze bez uszczerbku dla postanowien art. 702-1
kodeksu postepowania karnego pozbawienie praw publicznych, obywatelskich i rodzinnych lub zakaz
bycia sedzia przysieglym wynikajacy z mocy prawa ze skazania w trybie karnym orzeczonego
w ostatniej instancji przed wejsciem w Zycie wspomnianej ustawy zostang utrzymane.

18. Artykul 702-1 kodeksu postepowania karnego, zmieniony loi n® 2009-1436 du 24 novembre 2009
pénitentiaire (ustawa nr 2009-1436 z dnia 24 listopada 2009 r. o wieziennictwie), stanowi, ze kazda
osoba podlegajaca pozbawieniu prawa, zakazowi korzystania z niego lub ubezwlasnowolnieniu
wynikajacych ze skazania w trybie karnym na kare zasadnicza lub dodatkowa moze wnie$¢ do sadu
o calkowite lub czesciowe zniesienie tego pozbawienia, zakazu lub ubezwlasnowolnienia.

4 — Dotyczacy wyboréw przedstawicieli do Parlamentu Europejskiego w powszechnych wyborach bezpo$rednich, dofaczony do decyzji Rady
76/787/EWWiS, EWG, Euratom z dnia 20 wrze$nia 1976 r. (Dz.U. L 278, s. 1), zmieniony decyzja Rady 2002/772/WE, Euratom z dnia
25 czerwca 2002 r. i 23 wrze$nia 2002 r. (Dz.U. L 283, s. 1) (zwany dalej ,aktem z 1976 r.”).
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19. Loi n°® 77-729 du 7 juillet 1977 relative a l'élection des représentants au Parlement européen
(ustawa nr 77-729 z dnia 7 lipca 1977 r. dotyczaca wyboréw przedstawicieli do Parlamentu
Europejskiego) stanowi w art. 2, ze wybory te regulowane sa ordynacja wyborcza.

20. Ksiega I tytul I rozdzial I ordynacji wyborczej, w ktérym ustanowiono wymogi, jakie nalezy spetnic,
by by¢ wyborca, przewiduje w art. L2, ze wyborcami sa obywatele francuscy, ktérzy ukonczyli 18 lat,
korzystaja z praw publicznych i politycznych i nie sa objeci zadnym z przewidzianych przez ustawe
przypadkéw ubezwlasnowolnienia.

21. Zgodnie z art. L6 ordynacji wyborczej osoby, ktére zostaly pozbawione orzeczeniem sadu prawa
glosowania, zgodnie z obowiazujacymi przepisami nie powinny zosta¢ wpisane na liste wyborcza
w okresie ustalonym w wyroku.

II — Okolicznosci faktyczne

22. Pytanie prejudycjalne zostalo zadane w ramach postepowania sadowego wszczetego przez
T. Delvigne’a w zakresie decyzji administracyjnej dotyczacej wykreslenie go z listy wyborcow
w nastepstwie wymierzenia kary pozbawienia prawa wyborczego dodatkowej wzgledem skazania
prawomocnym wyrokiem na kare pozbawienia wolnosci na 12 lat za zabdjstwo.

23. W momencie skazania T. Delvigne’a prawomocnym wyrokiem — w dniu 30 marca 1988 r. — dawny
francuski kodeks karny przewidywal state pozbawienie prawa glosowania i kandydowania w wyborach
osob skazanych w postepowaniu karnym. Ustawa z 1992 r. zniosta automatyczny i nieokreslony
charakter tej kary dodatkowej, ale jedynie w odniesieniu do wyrokéw skazujacych wydanych po wejsciu
w zycie nowego kodeksu.

24. Thierry Delvigne zaskarzyl do Tribunal d’instance de Bordeaux (sad rejonowy w Bordeaux)
wykreslenie go z listy wyborczej, wnoszac o zwrdcenie sie przez sad odsylajacy z wnioskiem o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym z tego wzgledu, ze zastosowane uregulowanie krajowe wiaze sie
z niezgodnym z karta dyskryminujacym traktowaniem. Tribunal d’instance uwzglednil to lezace
u podstaw niniejszego postepowania zadanie.

III — Pytanie

25. Pytania prejudycjalne Tribunal d'instance de Bordeaux przedstawione Trybunatowi Sprawiedliwosci
w dniu 9 grudnia 2013 r. zostaly sformulowane w nastepujacy sposdb:

»1)  Czy art. 49 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze
sprzeciwia sie on sytuacji, w ktoérej artykul ustawy krajowej utrzymuje zakaz, ktéry jest ponadto
nieokreslony i nieproporcjonalny, korzystania z lagodniejszej kary przez osoby skazane przed
wejsciem w zycie tagodniejszych przepiséw ustawy karnej nr 94-89 z dnia 1 lutego 1994 r.?

2)  Czy art. 39 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, znajdujacy zastosowanie w wyborach do
Parlamentu Europejskiego, nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze wyklucza on, aby panstwa
czlonkowskie Unii Europejskiej wprowadzily ogélny, nieokreslony i automatyczny zakaz
korzystania z praw obywatelskich i politycznych, tak aby nie doprowadzi¢ do nieréwnego
traktowania miedzy obywatelami panstw czlonkowskich?”.
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IV — Postepowanie przed Trybunalem

26. W postepowaniu wzieli udzial, przedstawiajagc uwagi na piSmie, T. Delvigne, commune de
Lesparre-Médoc (gmina Lesparre—Médoc), rzady niemiecki, hiszpanski, francuski i Zjednoczonego
Krolestwa oraz Parlament Europejski i Komisja. Wszyscy wymienieni stawili sie¢ na rozprawie, ktéra
odbyla sie w dniu 20 stycznia 2015 r. Na rozprawie, zgodnie z art. 61 §§ 1 i 2 regulaminu
postepowania, strony zostaly wezwane do udzielenia odpowiedzi na rézne pytania: (1) Czy art. 370
ustawy z 1992 r. stanowi przypadek zastosowania prawa Unii w rozumieniu art. 51 ust. 1 karty? (2)
Jakie sa, w rozumieniu art. 52 ust. 1 karty, ,cele interesu ogélnego”, jakim odpowiadaja ograniczenia
prawa glosowania i kandydowania wynikajace ze skazania w trybie karnym? (3) Jako pytanie skierowane
w szczegblnosci do rzadu francuskiego: jakie osoby objete sa zakresem stosowania art. 370 ustawy
z 1992 r. i na jakich warunkach moga one uzyskac¢ calkowite lub czesciowe zniesienie pozbawienia
prawa? (4) Jako pytanie skierowane w szczegélnosci do T. Delvigne’a: czy zlozyl on wniosek
o calkowite lub cze$ciowe zniesienie pozbawienia prawa glosowania i kandydowania, i jesli tak, to
z jakim wynikiem?

V — Argumenty

A — W przedmiocie dopuszczalnosci wniosku o wydanie orzeczenia prejudycjalnego i witasciwosci
Trybunatu

27. Rzad francuski podnosi na wstepie, ze postanowienie odsylajace jest oczywiscie niedopuszczalne,
poniewaz nie zawiera zadnej informacji na temat wzgledéw, z jakich zadane pytania sa konieczne do
rozstrzygniecia sporu w postepowaniu gtéwnym, ani tez nie okreslono w nim wystarczajaco kontekstu
faktycznego i prawnego, w jaki wpisuja sie¢ wspomniane pytania.

28. Rzady hiszpanski i francuski uwazajg, ze Trybunal nie jest wlasciwy do udzielenia odpowiedzi na
zadane pytania. Zdaniem rzadu francuskiego dane prawo krajowe nie wchodzi w zakres stosowania
prawa Unii ze wzgledu na to, ze odno$ny przepis ma charakter przepisu prawa karnego przej$ciowego
i zmierzajacego do celéw nieobjetych uregulowaniem Unii. Rzad hiszpanski wskazuje na kompetencje
panstw czlonkowskich w odniesieniu do zdefiniowania podmiotéw prawa glosowania i kandydowania
w wyborach do Parlamentu Europejskiego.

29. Rzad niemiecki z kolei utrzymuje, ze Trybunal jest niewlasciwy do orzekania w przedmiocie
pytania pierwszego w zakresie, w jakim sad odsylajacy nie przedstawia zadnego argumentu, ktéry
pozwalalby uzna¢, ze przedmiot sporu gléwnego dotyczy wykladni lub stosowania normy prawa Unii
odmiennej od norm zawartych w karcie.

30. Zaréwno T. Delvigne, jak i Komisja oraz — tylko w odniesieniu do pytania drugiego — Parlament
Europejski opowiadaja sie za wlasciwo$cia Trybunalu. Zdaniem Komisji panstwa czlonkowskie stosuja
prawo Unii w rozumieniu art. 51 ust. 1 karty, gdy przyjmuja przepisy o charakterze generalnym lub
indywidualnym celem ustalenia, kim sa osoby korzystajace z prawa glosowania i kandydowania do
Parlamentu Europejskiego. Komisja uwaza, ze prawo Unii, a w szczegdlnosci art. 8 aktu z 1976 r.,
zobowigzuje panstwa czlonkowskie do skorzystania z przystugujacych im w tym celu kompetencji
i w tym znaczeniu sg one zobowigzane do poszanowania praw uznanych w karcie.

31. Parlament Europejski uwaza, ze karta znajduje zastosowanie i ze nalezy zatem udzieli¢ odpowiedzi
na pytanie drugie. Jego zdaniem w $wietle art. 14 ust. 3 TUE, art. 223 ust. 1 TFUE oraz art. 1 ust. 3
i art. 8 aktu z 1976 r. Francja zastosowata prawo Unii w rozumieniu karty, przyjmujac przepisy krajowe
w przedmiocie prawa glosowania w wyborach do Parlamentu Europejskiego. Przepisy takie stanowia
przepisy prawa Unii odmienne od karty i na ich podstawie Francja spelnia konkretne zobowigzanie
wynikajace z prawa Unii, a mianowicie — zapewnienie powszechnych wyboréw czlonkéw Parlamentu
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Europejskiego. Z drugiej strony z uwagi na art. 8 aktu z 1976 r., cho¢ procedura wyborcza regulowana
jest przepisami krajowymi, przepisy te wchodza w zakres prawa Unii. Okolicznos¢, ze prawo francuskie
reguluje procedure wyborcza do Parlamentu Europejskiego, odsylajac do przepiséw ordynacji
wyborczej majacej zastosowanie do pozostalych wyboréw odbywajacych sie we Francji, nie oznacza, ze
przebieg wyboréw europejskich odpowiada kompetencjom nieprzyznanym Unii.

B — W przedmiocie pytania pierwszego

32. Thierry Delvigne uwaza, ze art. 49 karty stoi na przeszkodzie uregulowaniu takiemu jak zawarte
w art. 370 ustawy z 1992 r., ktére uniemozliwia wywarcie okreslonego skutku wstecznego
fagodniejszemu przepisowi karnemu, prowadzac w ten sposéb do nieréwnosci pomiedzy osobami
skazanymi przed 1994 r. a osobami skazanymi pézniej.

33. Commune de Lesparre-Médoc, rzady francuski i Zjednoczonego Krélestwa — tytulem ewentualnym
— oraz Komisja twierdza, ze art. 49 ust. 1 karty nie stoi na przeszkodzie stosowaniu ustawodawstwa
rozpatrywanego w postepowaniu gléwnym, poniewaz w momencie, w ktérym T. Delvigne byt skazany
prawomocnym wyrokiem, nie obowigzywalo lagodniejsze ustawodawstwo. Wynika to zaréwno
z brzmienia art. 49 ust. 1 karty, jak i z orzecznictwa ETPC.

C — W przedmiocie pytania drugiego

34. Thierry Delvigne opowiada si¢ za tym, ze art. 39 karty sprzeciwia si¢ takze postanowieniu art. 370
ustawy z 1992 r., bowiem prowadzi do nieréwnosci ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa,
powolujac si¢ na naruszenie art. 3 protokotu dodatkowego nr 1 do EKPC.

35. Zdaniem commune de Lesparre-Médoc nieréwne traktowanie nie wystepowalo od momentu,
w ktérym kara przewidziana ordynacja wyborcza przed ustawa z 1992 r. miala zastosowanie na takich
samych warunkach w odniesieniu do wszystkich obywateli Unii, ktérzy zamierzali glosowaé we
Francji.

36. Rzad francuski proponuje, tytutem pomocniczym, by udzieli¢ odpowiedzi w ten sposéb, ze art. 39
karty nie zakazuje, aby panstwa czlonkowskie przewidywaly zakaz korzystania z prawa glosowania
i kandydowania na czas nieokreslony w wypadku skazania w trybie karnym za zbrodnig, pod
warunkiem ze przewidziana jest mozliwos¢ odwolania tego zakazu. Po pierwsze, rzad francuski
wyjasnia, ze w prawie krajowym nie przewidziano ogdlnego i nieokreslonego pozbawienia prawa do
glosowania. Z jednej strony pozbawienie prawa do glosowania dotyczy oséb, ktére, tak jak
T. Delvigne, zostaly skazane na kare pozbawienia wolnosci od lat pieciu do kary dozywotniego
pozbawienia wolnosci; nie chodzi o kare automatyczna i niezalezng od okresu kary lub wagi
przestepstwa. Z drugiej strony osoba, ktérej dotyczy pozbawienie prawa, moze wnie$¢ o jego
zniesienie, czego, jak si¢ wydaje, T. Delvigne nie uczynit.

37. Po drugie, rzad francuski twierdzi, ze art. 52 ust. 1 karty umozliwia panstwom cztonkowskim
nakladanie ograniczen w korzystaniu z praw i wolnosci uznanych w samej karcie, pod warunkiem
spelnienia warunkéw, ktére zdaniem tego rzadu sa spelnione w przypadku rozpatrywanego
uregulowania krajowego.

38. Rzad niemiecki proponuje udzieli¢ odpowiedzi, ze art. 39 ust. 2 karty nalezy interpretowaé¢ w ten
sposob, iz zasada powszechnych wyboréw pozwala na pozbawienie prawa glosowania i kandydowania
z nadrzednych wzgledéw, takich jak zapewnienie, by reprezentacja elektoratu nie zostala powierzona
osobom, ktére zostaly skazane prawomocnym wyrokiem. Powdd tego rodzaju uzasadnia pozbawienie
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prawa glosowania i kandydowania w wypadku skazania prawomocnym wyrokiem w trybie karnym, pod
warunkiem ze przepis rézni sie¢ w sposéb wystarczajacy w zaleznosci od wagi kary i czasu trwania
pozbawienia prawa, przy czym do sadéw krajowych nalezy okreslenie, czy stosowane uregulowanie

spelnia te wymogi.

39. Rzad Zjednoczonego Krélestwa uwaza, ze art. 39 karty nie stanowi dla panstw czlonkowskich
przeszkody w przyjeciu $rodka, takiego jak zastosowany w postepowaniu gléwnym, ktéry nie dokonuje
zadnego dyskryminujacego rozréznienia pomiedzy obywatelami panstw czlonkowskich. Zdaniem tego
rzadu nie ulega watpliwosci, ze prawo Unii nie przyznaje prawa glosowania, na ktére mozna sie
powolywa¢ w odniesieniu do tego $rodka na podstawie innej niz dyskryminacja ze wzgledu na
przynalezno$¢ panstwowa. W pierwszej kolejnosci Trybunal orzekl, ze ustalanie prawa glosowania
i kandydowania w wyborach europejskich nalezy do kompetencji panstw czltonkowskich i art. 39 karty
nie moze by¢ interpretowany w inny sposéb, bez ryzyka rozszerzenia kompetencji Unii z naruszeniem
art. 6 akapit pierwszy TUE. W drugiej kolejnosci rzad Zjednoczonego Krdlestwa twierdzi, ze
T. Delvigne nie moze powotywac sie na art. 39 ust. 1 karty, jako ze jest obywatelem francuskim i nie
skorzystal ze swobody przemieszczania sie jako obywatel europejski. Artykul 39 odzwierciedla prawa
przyznane w art. 20 TFUE i 22 TFUE i stosuje sie w granicach i na warunkach przewidzianych w tych
przepisach. Prawo uznane w art. 39 karty jest zatem zastrzezone dla obywateli Unii majacych miejsce
zamieszkania w panstwie czlonkowskim innym niz panstwo, ktérego sa obywatelami. Fakt, ze
w wyjatkowych przypadkach obywatele Unii moga powolywaé sie na swe obywatelstwo Unii przed
panstwem czlonkowskim, ktérego sa obywatelami, nie ma wplywu na zakaz dyskryminacji w zakresie
prawa glosowania i kandydowania.

40. Parlament Europejski twierdzi, ze art. 39 karty obejmuje prawa podmiotowe ustanowione na
korzy$¢ jednostek. Zdaniem Parlamentu prawo glosowania uznane w tym artykule jest zapewnione nie
tylko obywatelom Unii, ktérzy glosuja w panstwie czlonkowskim innym niz panstwo, ktérego sa
obywatelami, lecz takze obywatelom panstwa czlonkowskiego gltosowania.

41. W tym wzgledzie Parlament Europejski utrzymuje w pierwszej kolejnosci, ze jak wynika
z brzmienia art. 39 karty i z wyjasnien karty, art. 39 obejmuje dwa odrebne prawa podstawowe,
a mianowicie prawo obywateli Unii, ktérzy nie sa obywatelami panstwa czlonkowskiego, w ktérym
maja miejsce zamieszkania, glosowania w tym panstwie w wyborach do Parlamentu (ust. 1), i ponadto
prawo wyboru posléw do Parlamentu w powszechnych wyborach bezposrednich, w glosowaniu
wolnym i tajnym (ust. 2).

42. W drugiej kolejnosci Parlament Europejski twierdzi, ze zakres art. 39 ust. 2 nie jest ograniczony
wyrazeniem ,na takich samych warunkach jak obywatele tego panstwa”, poniewaz obywatelstwo Unii,
z jakim powiazane jest to prawo, oznacza status, ktérego skutki prawne obejmuja nawet sytuacje,
w ktdrej brak jest elementu transgranicznego.

43. W trzeciej kolejnosci Parlament Europejski uwaza, Zze w celu nadania skutecznosci art. 39 ust. 2
karty postanowienie to nalezy uwaza¢ za obejmujace prawo podmiotowe, ktére uzupelnia art. 14
ust. 3 TUE. W tym znaczeniu z powszechnych wyboréw, ktére stanowia kluczowe pojecie w celu
okreslenia istoty tego prawa, wynika co do zasady ogdlne prawo ratione personae, oznaczajace
bezwarunkowa ochrone nie tylko obywateli Unii, ktérzy glosuja w panstwie cztonkowskim niebedacym
ich panstwem pochodzenia, lecz takze obywateli panstwa czlonkowskiego miejsca glosowania.

44. Zdaniem Parlamentu Europejskiego wszelkie ograniczenia prawa glosowania w wyborach do
Parlamentu stanowia ingerencje w gwarantowane przez karte prawo obywatela Unii do powszechnych
wyboréw i zgodnie z art. 52 ust. 1 karty i z orzecznictwem panstwa czlonkowskie moga ograniczy¢
prawo tylko wdéwczas, gdy spelniaja okre$lone warunki. W S$wietle orzecznictwa ETPC Parlament
Europejski uwaza, Ze ograniczenie byloby nieproporcjonalne, gdyby bylo kumulatywne, ogdlne,
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automatyczne i niezréznicowane w odniesieniu do wagi popelnionego naruszenia. Mogloby natomiast
zosta¢ uznane za proporcjonalne, gdyby mialo zastosowanie do okreslonych i w wystarczajacym
stopniu rozréznionych naruszen i gdyby przewidziano mozliwo$¢ jego zmiany, przy czym do sadu
krajowego nalezy kontrola tego badania proporcjonalnosci w $wietle wykorzystania tej mozliwosci.

45. Wreszcie Komisja zauwaza w pierwszej kolejnosci, ze wbrew temu, co zdaje si¢ uwazaé sad
odsylajacy, przepisy, na ktérych oparto wykreslenie T. Delvigne’a z listy wyborcow, nie wigza sie
z odmiennym traktowaniem obywateli réznych panstw czlonkowskich, lecz raczej z odmiennym
traktowaniem réznych kategorii wyborcow. Réznica ta powinna by¢ przedmiotem oceny w $wietle
wymogu powszechnych wyboréw w odniesieniu do wyboréw do Parlamentu Europejskiego.

46. W tym kontekscie Komisja sklania si¢ ku udzieleniu odpowiedzi na pytanie w ten sam sposéb co
Parlament Europejski.

VI — Ocena

47. Niniejsze pytanie bylo przedmiotem zastrzezen w kwestii dopuszczalnosci pod dwoma réznymi
wzgledami. Z jednej strony, jak z réznym natezeniem wskazali interwenienci, wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zostal sformulowany w tak ubogi sposéb, ze nie ulatwia to
zaaprobowania, iz spelnia on wymogi orzecznictwa w odniesieniu do wlasciwego przedstawienia ram
faktycznych i prawnych, w jakie wpisuja sie pytania do Trybunatlu, i zasadnosci podstaw, ze wzgledu
na ktére udzielenie odpowiedzi przez Trybunal jest niezbedne dla rozstrzygniecia sporu
w postepowaniu gléwnym.

48. Z drugiej strony, i w spos6b moim zdaniem znacznie istotniejszy, wskazano takze zagadnienie
wlasciwosci z tej samej perspektwy dopuszczalnosci. Jest bowiem sporne, czy Trybunal moze udzieli¢
odpowiedzi na skierowane do niego pytania sadu odsylajacego dotyczace poszanowania przez panstwo
czlonkowskie szeregu praw podstawowych zawartych w karcie. Sporne jest to tez, w zakresie, w jakim —
jak zostalo to zauwazone przez niektére strony postepowania — nie chodzi o akty wydane na podstawie
prawa Unii, z logicznymi skutkami, ktére z tego wynikaja w odniesieniu do wtasciwosci Trybunatu.
Oba te pytania nalezy na wstepie przeanalizowa¢ osobno.

A — W przedmiocie dopuszczalnosci pytania prejudycjalnego

49. Jak wskazano powyzej, rzad francuski utrzymuje, Ze niniejsze pytanie prejudycjalne, w postaci,
w jakiej zostalo przedlozone, jest oczywiscie niedopuszczalne”. Zdaniem rzadu francuskiego
niewystarczajace wyjasnienie ram faktycznych i prawnych, w jakie wpisuja si¢ pytania sadu
odsylajacego, nie pozwala na dokladne zrozumienie, jakie sa granice sporu w postepowaniu gléwnym,
co nie tylko uniemozliwia Trybunalowi udzielenie sadowi odpowiedzi uzytecznej dla rozstrzygniecia
tego sporu, ale tez pozbawia panstwa czlonkowskie i inne podmioty mozliwosci przedlozenia uwag
zgodnie z art. 23 statutu Trybunatu.

50. Oprécz stron w postepowaniu gléwnym wszyscy interwenienci w niniejszym postepowaniu
zgadzaja sie w wigkszym lub mniejszym zakresie z osadem rzadu francuskiego, cho¢ nie na tyle, by
w zwiazku z tym wnie$¢ o stwierdzenie niedopuszczalnosci pytania.

51. W odpowiedzi na te zastrzezenia nalezy przede wszystkim wskazaé, ze rzadko kiedy ma miejsce
okoliczno$¢, by Trybunatowi przedlozone zostalo pytanie prejudycjalne poparte tak skromna
argumentacja, ale jednoczes$nie tak wymowne w odniesieniu do podniesionego w nim szczegdlnie
problemu wyktadni prawa Unii.
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52. Sad odsylajacy poprzestal bowiem praktycznie na powtérzeniu Trybunalowi sformutowan, w jakich
T. Delvigne zmierza w postepowaniu gléwnym do uzyskania wyjasnien w przedmiocie zgodnosci
majacego zastosowanie w niniejszej sprawie uregulowania krajowego z art. 39 i 49 karty w sposéb
bardzo zwiezly i niemal bez przedstawienia argumentacji. Z tego tylko punktu widzenia nalezy uznaé
za zasadne niektére z krytycznych uwag skierowanych wzgledem postanowienia odsylajacego
W niniejszej sprawie.

53. Jednakze jednoczes$nie obydwa podniesione przed Trybunalem pytania, mimo Ze zostaly wyrazone
w ubogi sposéb, sa ostatecznie tak nieskomplikowane i same w sobie wymowne, ze nie potrzeba
wielkiej wyobrazni w celu ,odtworzenia” w wystarczajacy sposéb — przynajmniej w celu udzielenia
odpowiedzi sadowi odsytajacemu — kwestii praw podstawowych, ktére nalezy tu mie¢ na wzgledzie.
Wywody rzadu Zjednoczonego Krélestwa w pkt 2 uwag na pi$mie wskazuja bowiem na to, ze nalezyte
rozwazenie wszystkich okoliczno$ci co do przedlozonego Trybunalowi przez Tribunal d’instance
problemu stanowiacego istote sprawy nie jest trudne.

54. Z drugiej strony w niniejszym przypadku okazuje si¢, Ze bedaca przedmiotem sporu
w postepowaniu gléwnym problematyka, ktéra objete sa prawa podstawowe, zostala juz wyjasniona
z punktu widzenia prawa krajowego i za pomoca dostepnych na jego podstawie instrumentéw
proceduralnych. Obecnie skarzacy powoluje si¢ na dwa postanowienia karty wobec aktéw wiladz
publicznych danego panstwa czlonkowskiego w zakresie, w jakim w sposéb dorozumiany i przez
odniesienie do wyboréw do Parlamentu Europejskiego akty te uwazane sa za przyjete na podstawie
prawa Unii. W tych okolicznosciach, i bez zamiaru uzasadnienia uchybiern wniosku o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym, moim zdaniem nalezy zbada¢ szczegdlnie precyzyjnie, czy
powyzsze uchybienia faktycznie uniemozliwiajg Trybunalowi zmierzenie si¢ z przedstawionymi
pytaniami. Nie nalezy bowiem zapomina¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem odmowa
udzielenia odpowiedzi na pytanie prejudycjalne jest mozliwa tylko wtedy, gdy jest oczywiste, iz
wyktadnia prawa Unii, ktdrej dotyczyl wniosek, nie ma zadnego zwiazku z rzeczywistoscia lub
z przedmiotem postepowania gtéwnego lub gdy problem jest natury hipotetycznej, lub gdy Trybunal
nie dysponuje elementami stanu faktycznego albo prawnego, ktére sa konieczne do udzielenia
uzytecznej odpowiedzi na pytania, ktére zostaly mu przedstawione’.

55. Majac to na wzgledzie, uwazam, ze informacje i ustalenia, ktére przedstawia nam sad odsylajacy, sa
wystarczajace do zidentyfikowania kwestii zgodnosci z prawem Unii wskazanej w ramach stosowania
danego prawa krajowego, a w szczeg6lnosci art. 370 ustawy z 1992 r.

56. W odniesieniu do pierwszego z pytan Tribunal d'instance stwierdzil, ze ,[a]rtykul ten utrzymat
staly zakaz w zakresie prawa obywatelskiego wynikajacy ze skazania za przestepstwo orzeczonego
w ostatniej instancji przed dniem 1 marca 1994 r.”, podkres$lajac nastepnie, iz T. Delvigne — w ocenie,
ktéra podziela sad odsylajacy, twierdzac, ze ,uwzglednia zadanie [T. Delvigne’a] w zakresie wniosku
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym”® — ,twierdzi, ze art. 370 ustawy z 1992 r. narusza wiele
przepiséw karty oraz przepisy art. 3 [protokotu dodatkowego nr 1 do] EKPC”.

57. Argument ten nie jest bezprzedmiotowy, poniewaz sad odsylajacy wyjasnia, ze chodzi
»W szczegdlnosci [o] nieréwno$[¢] traktowania, ktéra wynika z art. 370 ustawy z 1992 r. wzgledem
oséb skazanych po dniu 1 marca 1994 r., korzystajacych z przepiséw lagodniejszej ustawy (przy czym
T. Delvigne sam zostal skazany w ostatniej instancji w dniu 30 marca 1988 r.), oraz [wynikajacej
z tego] niezgodnos$ci prawa francuskiego z prawem wspélnotowym”.

5 — Wyroki: Riffler, C-544/07, EU:C:2009:258, pkt 38; Melloni, C-399/11, EU:C:2013:107, pkt 29; Di Donna, C-492/11, EU:C:2013:428, pkt 25.

6 — Twierdzenie to wydaje mi sie wystarczajace, by rozwia¢ watpliwosci wyrazone przez Komisje w pkt 20 uwag na pi$mie, w ktérym wskazuje
ona, ze sformufowanie podniesionych pytan jest tozsame z zaproponowanym przez T. Delvigne’a sformulowaniem, z ktorego wynika, iz
niektére oceny dotyczace przepiséw francuskich nie odzwierciedlaja ,ostatecznej opinii sadu odsylajacego” w tym zakresie. Moim zdaniem,
poniewaz sad odsylajacy stwierdza, ze ,uwzglednia” zadanie T. Delvigne’a, nalezy przyja¢, iz sad ten przyjal powody przedstawione przez te
strone na poparcie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym i w tym zakresie powody takie staly si¢ powodami sadu
odsytajacego.
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58. ,[W]iele przepiséw karty”, na ktére w ogdlny sposéb powotywat sie T. Delvigne, wskazal dokladnie
Tribunal d’'instance w art. 49, formulujac pierwsze z przedstawionych Trybunalowi pytan, za pomoca
ktérego zmierza on do ustalenia, czy ten wskazany przepis ,sprzeciwia si¢ [...] sytuacji, w ktdrej
artykul ustawy krajowej utrzymuje zakaz — ktéry jest ponadto nieokres$lony i nieproporcjonalny —
skorzystania z tagodniejszej kary przez osoby skazane przed wejsciem w zycie lagodniejszych
przepiséw ustawy karnej nr 94-89 z dnia 1 lutego 1994 r.”.

59. Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w odniesieniu do drugiego z pytan nie
okazuje si¢ znacznie bardziej wymowny; jest wprost przeciwnie. Jednakze nie oznacza to, ze ustalenia
wniosku sa zupelnie niezdatne do wyrazenia problemu prawnego, ktéry nalezy rozstrzygnac
w postepowaniu gléwnym. Na krétko przed sformulowaniem dwoéch pytan sad odsylajacy twierdzi
zatem, ze ,nalezy przedlozy¢ Trybunatowi dwa [...] [...] pytania prejudycjalne, z ktérych pierwsze
dotyczy kryterium czasowego, a drugie kryterium przynaleznosci panstwowej”. Co prawda ,kryterium
przynalezno$ci panstwowej” staje sie dostrzegalne jedynie w sformulowaniu drugiego pytania,
w ktérym sad odsylajacy zmierza do ustalenia, czy ,art. 39 [Kk]arty [...] znajdujacy zastosowanie
w wyborach do Parlamentu Europejskiego [...] wyklucza [...], aby panistwa czlonkowskie Unii
wprowadzily ogdlny, nieokre$lony i automatyczny zakaz korzystania z praw obywatelskich
i politycznych, aby nie doprowadzi¢ do nieréwnego traktowania miedzy obywatelami panstw
czlonkowskich”.

60. Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym umozliwia zatem w wystarczajacy sposéb
identyfikacje dwoch istotnych probleméw prawnych, w ktérych przedmiocie wymagana jest opinia
Trybunatu, aby Tribunal d'instance mdgt stwierdzié, czy uregulowanie krajowe majace zastosowanie
w postepowaniu gtéwnym jest zgodne z prawem Unii. Pierwszy z tych probleméw dotyczy kwestii, czy
zgodnie z art. 49 karty nalezy wykluczy¢, w okolicznosciach takich jak te rozpatrywane w postepowaniu
gtéwnym, zastosowanie z moca wsteczng lagodniejszego ustawodawstwa karnego. Drugi z tych
probleméw dotyczy kwestii, czy zgodnie z art. 39 karty mozliwe jest — jako kara dodatkowa —
nieokres$lone pozbawienie prawa glosowania i kandydowania.

61. W zwiazku z powyzszym uwazam, ze Trybunal jest w stanie w podstawowym stopniu dostatecznie
pojac¢ problem, ktéry ma rozstrzygnac sad odsylajacy co do zgodnosci uregulowania krajowego, ktérego
dotyczy spér w postepowaniu gléwnym, z prawem Unii, oraz ze w tym samym zakresie Trybunal moze
ulatwic¢ sadowi odsylajacemu rozstrzygniecie tego sporu, udzielajgc mu odnosnej wykladni tego prawa.

62. Moim zdaniem odeslanie prejudycjalne spetnia zatem konieczne warunki dopuszczalnosci z punktu
widzenia zarzucanego niewystarczajacego charakteru postanowienia odsylajacego w odniesieniu do
wymogéw formalnych. Zaproponuje zatem Trybunalowi, by oddalil zastrzezenia w przedmiocie
dopuszczalnosci.

B — W przedmiocie wtasciwosci Trybunatu: zakres stosowania karty w okolicznosciach niniejszej sprawy

63. Strony takze przedstawily rézne i niejednakowe wzgledy dotyczace kwestii, czy dzialania wladz
krajowych mialy miejsce ,na podstawie prawa Unii” w rozumieniu art. 51 ust. 1 karty, z dalszym
skutkiem oddzialywania na wlasciwos¢ Trybunatlu w celu udzielenia odpowiedzi sadowi odsylajacemu.
W niektdérych przypadkach, jak w przypadku rzadu niemieckiego, odpowiedz na to pytanie wprowadza
rozréznienie pomiedzy przywolanymi prawami podstawowymi: prawem glosowania i kandydowania
w wyborach do Parlamentu Europejskiego (art. 39 karty) i prawem do pdzniejszej lagodniejszej
kary(art. 49 ust. 1 zdanie trzecie karty). Moim zdaniem — z powoddéw, ktére wyjasnie — wymagana jest
odrebna analiza kwestii podniesionej w okoliczno$ciach niniejszej sprawy. Jednakze w pierwszej
kolejnosci nalezy jak najzwiezlej przypomnie¢ dokonang przez Trybunal wykladnie danej klauzuli.
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1. W przedmiocie zakresu klauzuli, zgodnie z ktéra karta ma zastosowanie do panstw czlonkowskich
»wylacznie w zakresie, w jakim stosuja one prawo Unii” (art. 51 ust. 1 karty). Uzasadnienie

64. Wyrazenie, ktére przytoczylem powyzej, juz na poczatku spowodowalo problemy interpretacyjne,
prowadzac do szeroko zakrojonej dyskusji doktrynalnej’, podsycanej w cze$ci préba podkreslenia
pewnego napigcia pomiedzy wczeéniejszym orzecznictwem a brzmieniem tego postanowienia®.

65. W wyroku Akerberg Fransson® Trybunal, potwierdzajac wcze$niejsze utrwalone orzecznictwo,
uznal, ze ,co do zasady [...] prawa podstawowe chronione w porzadku prawnym Unii znajduja
zastosowanie we wszystkich sytuacjach podlegajacych prawu Unii, ale nie poza takimi sytuacjami.
Z tego wzgledu Trybunal przypomnial juz, Ze nie jest wladny ocenia¢ zgodnosci z karta przepisow
krajowych, ktére nie mieszcza sie¢ w zakresie zastosowania prawa Unii. Natomiast jezeli przepisy
[krajowe] wchodza w zakres zastosowania [...] prawa [Unii], Trybunal, rozpatrujac pytanie
prejudycjalne, powinien udzieli¢ wszelkich wyjasnien interpretacyjnych koniecznych do oceny przez

sad krajowy zgodnosci tych przepiséw z prawami podstawowymi, ktérych ochrone zapewni” .

66. Jako rozstrzygniecie co do zasady Trybunal stwierdzit w pkt 21 tego wyroku, Ze poniewaz
»[ploszanowanie praw podstawowych chronionych na mocy karty jest [...] konieczne, w sytuacji gdy
przepisy krajowe mieszcza si¢ w zakresie zastosowania prawa Unii[,] [n]ie moga wiec wystepowad
sytuacje podlegajace prawu Unii, w ktérych wspomniane prawa podstawowe nie mialyby zastosowania.
Stosowanie prawa Unii oznacza wiec jednoczesne zastosowanie praw podstawowych chronionych na
mocy karty”.

67. Wreszcie, réwniez jako rozstrzygniecie co do zasady, pkt 29 odnosi si¢ do przypadku sytuacji
podlegajacych prawu krajowemu, ktére ,nie [sa] w pelni okreslone przepisami prawa Unii”. W takim
wypadku krajowe wladze publiczne moga zgodnie z prawem ,stosowa[¢] krajlowe] standard[y]
ochrony praw podstawowych, o ile zastosowanie owych standardéw nie podwaza poziomu ochrony

wynikajacego z karty stosownie do wykladni Trybunalu ani pierwszenstwa, jednolitosci i skutecznosci

prawa Unii” "

68. W tym znaczeniu nalezy przypomnie¢, ze w tej kwestii Trybunal powotuje si¢ na wyrok Melloni,
ktérego pkt 60, opierajac sie na art. 53 karty, a zatem na mozliwosci ustanawiania przez panstwa
cztonkowskie bardziej rygorystycznych standardéw ochrony, stwierdza, iz ,[art.] 53 karty potwierdza
[...], ze gdy akt prawa Unii wymaga przyjecia krajowych aktéw stosowania, organy i sady krajowe sa
uprawnione do stosowania krajowych standardéw ochrony praw podstawowych, o ile zastosowanie

owych standardéw nie podwaza poziomu ochrony wynikajacego z karty stosownie do wykladni

Trybunalu, ani pierwszenistwa, jednolitosci i skutecznosci prawa Unii” .

7 — Przykladowo X. Groussot, L. Pech, G.T. Petursson, The Scope of Application of EU Fundamental Rights on Member States’ Action: In Search
of Certainty in EU Adjudication, Eric Stein Working Paper 1/2011; J. Nusser, Die Bindung der Mitgliedstaaten an die Unionsgrundrechte, Ed.
Mohr Siebeck, Tiibingen 2011, s. 54 i nast.; J. Kokott, C. Sobotta, The Charter of Fundamental Rights of the European Union after Lisbon,
EUI Working Papers, Academy of European Law, n° 6, 2010; R. Alonso Garcia, The General Provisions of the Charter of Fundamental Rights
of the European Union, European Law Journal, n° 8, 2002; P. Eeckhout, The EU Charter of Fundamental Rights and the federal question, 39
Common Market Law Review, 2002; ].P. Jacqué, La Charte des droits fondamentaux de I'Union européenne: aspects juridiques généraux,
REDP, vol. 14, n° 1, 2002; A. Egger, EU-Fundamental Rights in the National Legal Order: The Obligations of Member States Revisited,
Yearbook of European Law, vol. 25, 2006; A. Rosas, H. Kaila, L’application de la Charte des droits fondamentaux de I'Union européenne par
la Cour de justice — un premier bilan, Il Diritto dell’Unione Europea, 1/2011; J. Weiler, N. Lockhart, ,Taking rights seriously” seriously: The
European Court and its Fundamental Rights Jurisprudence — Part I, n° 32, Common Market Law Review, 1995.

8 — Zobacz z jednej strony wyroki: Wachauf, 5/88, EU:C:1989:321; Bostock, C-2/92, EU:C:1994:116; z drugiej strony wyroki: ERT, C-260/89,
EU:C:1991:254; Familiapress, C-368/95, EU:C:1997:325; w przeciwienstwie do wyrokéw: Maurin, C-144/95, EU:C:1996:235; Kremzow,
C-299/95, EU:C:1997:254; Annibaldi, C-309/96, EU:C:1997:631.

9 — Wyrok C-617/10, EU:C:2013:105.

10 — Ibidem, pkt 19. Trybunal kontynuuje, powotujac sie na wyroki: ERT, C-260/89, EU:C:1991:254, pkt 42; Kremzow, C-299/95, EU:C:1997:254,

pkt 15; Annibaldi, C-309/96, EU:C:1997:631, pkt 13; Roquette Freres, C-94/00, EU:C:2002:603, pkt 25; Sopropé, C-349/07, EU:C:2008:746,
pkt 34; Dereci i in., C-256/11, EU:C:2011:734, pkt 72; Winkow, C-27/11, EU:C:2012:326, pkt 58.
11 — Wyrok f\kerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, pkt 29.

12 — Wyrok Melloni, C-399/11, EU:C:2013:107.
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69. ,Zakres stosowania prawa Unii” jest zatem zdefiniowany jako obejmujacy ,wszystkie sytuacje
podlegajace prawu Unii”. Jednocze$nie stosowanie karty nie moze prowadzi¢ do rozszerzenia
kompetencji powierzonych Unii traktatami, gdyz, jak przypomniano w wyroku Akerberg Fransson®,
zgodnie z art. 6 ust. 1 TUE ,postanowienia karty w zaden sposéb nie rozszerzaja kompetencji Unii
okreslonych w traktatach. Podobnie zgodnie z art. 51 ust. 2 karty nie rozszerza ona zakresu
zastosowania prawa Unii poza kompetencje Unii, nie ustanawia nowych kompetencji ani zadan Unii
ani tez nie zmienia kompetencji i zadann powierzonych jej w traktatach” ™.

70. Nalezy zatem obecnie ustali¢, czy niniejsza sprawa dotyczy ,sytuacji podlegajacej prawu Unii”.

2. W przedmiocie potrzeby dokonania odrebnej oceny tej kwestii

71. Jak wskazalem powyzej, uwazam, ze na pytanie, czy akt krajowych wladz publicznych zostal
przyjety ,na podstawie prawa Unii”, nalezy udzieli¢ odrebnej odpowiedzi pod katem kazdego z dwdéch
przywotanych praw podstawowych.

72. Moja propozycja w tym zakresie wymaga wyjasnienia. Moze bowiem nie by¢ jasne, ze okreslona
powstala w panstwie czlonkowskim sytuacja jest jednoczesnie mozliwa do przeanalizowania
i nmiemozliwa do przeanalizowania z punktu widzenia karty, w zaleznosci od przywolanego
postanowienia.

73. Jednakze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy powstaje osobliwa sytuacja, lezaca u samych podstaw
zadania przedstawionego w postepowaniu gltéwnym. Sytuacji opisanej przez T. Delvigne’a mozna
byloby bowiem zaradzi¢ na dwa odrebne i co do istoty alternatywne sposoby: z jednej strony poprzez
ustalenie, ze prawo karne, ktére zostalo zastosowane — i jest stosowane nadal — wobec T. Delvigne’a,
narusza prawo glosowania i kandydowania w wyborach do Parlamentu Europejskiego (art. 39 karty);
lub z drugiej strony poprzez alternatywne ustalenie, ze w kazdym wypadku pézniejsze prawo karne,
ktore mie zostalo zastosowane wobec T. Delvigne’a, powinno bylo zosta¢ zastosowane zgodnie
z gwarancja zawarta w art. 49 karty (prawo do dzialania wstecz fagodniejszej ustawy karnej). Obydwie
metody, jak mozna zauwazy¢, moga prowadzi¢ do takiego samego rezultatu.

74. Trudno$ci zwiazane z badaniem, czy mamy do czynienia z przypadkiem zastosowania prawa Unii,
sa bardzo rozbiezne w zaleznosci od formy zadania, to jest w zaleznosci od tego, czy zadanie ma na
celu stwierdzenie, ze ustawa, ktéra zastosowano wobec T. Delvigne’a, narusza co do istoty prawo
glosowania i kandydowania, lub od tego, czy zadanie zmierza do okreslonego zastosowania z moca
wsteczng ustawy karnej, ktora nie zostata zastosowana wobec T. Delvigne’a.

75. Kwestig, czy niniejsza sprawa wiaze si¢ z prawem krajowym przyjetym na podstawie prawa Unii,
rozwaze zatem oddzielnie i w kolejnosci, w jakiej przedstawia ja sad odsylajacy.

3. W przedmiocie kwestii, czy wobec orzeczonego w okoliczno$ciach niniejszej sprawy skazania za
przestepstwo mozna skutecznie powola¢ si¢ na uznane w art. 49 ust. 1 zdanie trzecie karty prawo do
zastosowania z moca wsteczna lagodniejszej ustawy karnej

76. Nalezy przypomnie¢, ze w niniejszej sprawie miala miejsce zmiana legislacyjna w krajowym prawie
karnym, ktéra mozna zakwalifikowa¢ jako przypadek reformatio in mitius, ale wykluczono, by zmiana
ta mogla dotyczy¢ wyrokéw skazujacych wydanych przed wejsciem w zycie ustawy. Jednakze przed
ewentualnym zbadaniem zakresu uznanej w karcie gwarancji, a w szczegélnosci przed zbadaniem
kwestii, czy gwarancja ta obejmuje takze przypadki skazania prawomocnym wyrokiem juz wydanym

13 — Wyrok Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, pkt 23.
14 — W tym ostatnim wzgledzie i w tym samym rozumieniu zob. wyrok Dereci i in., C-256/11, EU:C:2011:734, pkt 71.
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w momencie wej$cia w zycie odnosnej zmiany, konieczne jest zbadanie, jak wlasnie zostalo wyjasnione,
czy przedmiotowe skazanie w trybie karnym mialo miejsce ,na podstawie prawa Unii”. Nie ulega
watpliwosci, ze gdyby wyciagnieto inny wniosek, nie byloby potrzeby zaglebiania si¢ w szereg
mozliwych kwestii dotyczacych zakresu przedmiotowego tego prawa podstawowego .

77. Moge juz stwierdzi¢, ze orzecznictwo Trybunalu pozwala na wyciagniecie wniosku, iz powyzsza
sytuacja nie miala miejsca. Przypomne, ze w przytoczonym juz wyroku Akerberg Fransson, zgodnie
z problematyka, ktéra odznacza sie niezaprzeczalnym podobienstwem do problematyki niniejszej
sprawy, Trybunal — zbadawszy w szczegdlnosci, czy gwarancja prawa karnego, jaka jest zasada ne bis in
idem, miala zastosowanie do wyroku skazujacego orzeczonego w przypadku naruszenia dotyczacego
podatku VAT - wskazal istnienie przypadku aktu stosowania prawa Unii w sytuacji, w ktdrej
przedmiotowe postepowanie karne bylo zwiazane z ,niedopelnieniem [...] obowigzku przekazania
prawidlowych informacji dotyczacych podatku VAT” .

78. Podobnie Trybunal stwierdzil wéwczas, ze okolicznosci w postepowaniu gtéwnym byly regulowane
prawem przyjetym na podstawie prawa Unii, poniewaz w prawie tym nalozono na panstwa
czlonkowskie ,zobowigzan[ie] podj[ecia] wszelki[ch] dziala[n] ustawodawcz[ych] i administracyjn[ych]
niezbedn[ych] do zapewnienia na [ich] terytorium poboru w pelnej wysokos$ci naleznego podatku VAT
i zwalczania przestepczosci podatkowej”", jak wynika z jednej strony z art. 4 ust. 3 TUE, a z drugiej
strony z dyrektywy 2006/112 w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej oraz
z szostej dyrektywy.

79. Oprécz powyzszych przepiséw Trybunal powotal sie na ,art. 325 TFUE [ktéry] zobowiazuje
panstwa czlonkowskie do zwalczania nielegalnych dzialan naruszajacych interesy finansowe Unii za
pomoca odstraszajacych i skutecznych s$rodkéw, a w szczegdlnosci do stosowania takich samych
srodkéw w celu zwalczania przestepczosci powodujacej naruszenie intereséw finansowych Unii, jakie
stosuja one w celu zwalczania przestepczosci powodujacej naruszenie ich wtasnych intereséw” ™.

80. Trybunatl orzekl, ze ,[z]asobami wlasnymi Unii sa [...], zgodnie z art. 2 ust. 1 decyzji Rady
2007/436 [...] w sprawie systemu zasobow wilasnych Wspdlnot Europejskich [...], dochody wynikajace
z zastosowania jednolitej stawki do zharmonizowanej podstawy opodatkowania podatkiem VAT
okreslonej zgodnie z normami Unii. Istnieje zatem bezposredni zwiazek miedzy poborem zgodnie
z obowigzujagcym prawem Unii naleznosci z tytulu podatku VAT a wplata do budzetu Unii
odpowiednich $rodkéw pochodzacych z tego podatku, poniewaz wszelkie braki w poborze owych
nalezno$ci moga powodowa¢ uszczuplenie wskazanych $rodkéw budzetowych”®.

81. Wreszcie wyrok Akerberg Fransson dotyczyl przypadku, w ktérym panstwo czlonkowskie bylo
zobowiazane do podjecia dzialain ustawodawczych i administracyjnych niezbednych do wypelnienia
obowiazku natozonego w prawie Unii.

82. W odréznieniu do powyzszej sytuacji w niniejszej sprawie nie istnieja — i oczywiscie nie powotano
sie na nie — przepisy prawa Unii, ktére w sposéb podobny do przepiséw przywolanych w sprawie
Akerberg Fransson moga uzasadnia¢ i uruchomié¢ uprawnienia panstwa czlonkowskiego w zakresie
stosowania sankcji. Skorzystanie z ius puniendi panstwa czlonkowskiego mialo natomiast miejsce
w dziedzinie zupelnie niezwigzanej z kompetencjami Unii, a mianowicie z powodu $cigania
przestepstwa zabdjstwa. W niniejszym przypadku nie istnieje bowiem przepis prawa Unii, ktéry
umozliwia twierdzenie, Ze sankcja karna zostala wydana na jego podstawie.

15 — Ogolnie: J.A. Lascurain Sanchez, Sobre la retroactividad penal favorable, Civitas, Madrid 2000.
16 — Wyrok Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, pkt 24.

17 — Ibidem, pkt 25.

18 — Ibidem, pkt 26.

19 — Ibidem.
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83. Z tego punktu widzenia moge jedynie doda¢, ze okoliczno$¢, iz odmienna interpretacja zakresu
prawa reformatio in mitius, w brzmieniu, za ktérym opowiada si¢ T. Delvigne, moglaby prowadzi¢ do
zastosowania wobec niego zmiany ustawodawczej, ktéra weszta w zycie po jego skazaniu, powodujac
ostatecznie skutki w odniesieniu do korzystania przez niego z prawa glosowania i kandydowania, nie
jest wystarczajaca do podwazenia wcze$niejszego wniosku.

84. Trybunat orzekl, Ze samo posrednie oddzialywanie na dziedzine objeta zakresem stosowania prawa
Unii nie jest wystarczajagce do uznania za regulowana tym prawem okoliczno$¢, do ktérej ma
zastosowanie przepis krajowy powodujacy takie oddzialywanie*.

85. Podobnie Trybunatl orzek! takze, ze ,pojecie »stosowania prawa Unii« w rozumieniu art. 51 karty
wymaga istnienia powigzania okre$lonego stopnia, ktére wykracza poza blisko$¢ odnosnych dziedzin
lub po$redni wplyw jednej dziedziny na druga”®'. Trybunal zauwazyl takze, iz ,[a]by okresli¢, czy
uregulowanie krajowe miesci sie w granicach stosowania prawa Unii w rozumieniu art. 51 karty,
nalezy miedzy innymi zbada¢, czy omawiane uregulowanie krajowe ma na celu wykonanie przepisu
prawa Unii, jaki jest charakter tego uregulowania oraz czy zmierza ono ku realizacji celéw innych niz
te objete prawem Unii, nawet jezeli moze ono w sposéb posredni wplywaé na to ostatnie, a takze czy
istnieja przepisy prawa Unii regulujace dana dziedzine w sposéb szczegdlny lub mogace mie¢ dla niej
znaczenie

86. Ostatecznie i podobnie, okoliczno$¢, ze skutek wsteczny wspomnianej nowelizacji mégt mieé
uboczny i poniekad przypadkowy skutek w postaci odzyskania prawa glosowania i kandydowania, nie
pozwala na wykazanie, ze art. 49 ust. 1 zdanie trzecie karty ,reguluje” te sytuacje, a ostatecznie — ze
akt wladz krajowych zostal wydany na podstawie prawa Unii.

87. Uwazam zatem, ze przepis krajowy taki jak ten rozpatrywany w niniejszej sprawie, ktéry wyklucza
okreslony skutek wsteczny w odniesieniu do ustawodawstwa karnego nieprzyjetego na podstawie prawa
Unii, nie jest takze ustawodawstwem krajowym przyjetym na podstawie prawa Unii.

88. Podsumowujac, uwazam, ze w okolicznosciach niniejszej sprawy Trybunal nie jest wtasciwy
w zakresie orzekania co do zgodnosci uregulowania krajowego powotanego przez Tribunal d'instance
z prawem uznanym w art. 49 ust. 1 zdanie trzecie karty.

4. W przedmiocie kwestii, czy na prawo glosowania i kandydowania w wyborach do Parlamentu
Europejskiego, uznane w art. 39 ust. 2 karty, mozna powolaé si¢ wobec krajowego ustawodawstwa
karnego nakladajacego ostateczng utrate prawa glosowania i kandydowania w wyborach do
Parlamentu Europejskiego

89. W drugim z pytan Tribunal d’instance zmierza do ustalenia zgodnosci z karta nalozonego
pierwotnie na T. Delvigne’a ostatecznego pozbawienia prawa glosowania i kandydowania — ktéra to
kare T. Delvigne nadal ,odbywa” — zgodnie z ustawodawstwem karnym obowiazujacym w chwili
popelnienia przestepstwa, za ktérego sprawce zostal on uznany.

90. Ponownie nalezy rozpatrzy¢, czy spelniony jest ustanowiony w art. 51 ust. 1 karty wymog
powiazania aktéw wladz publicznych panstw czlonkowskich z postanowieniami karty. Ponownie
nalezy co do istoty zada¢ pytanie dotyczace tego, czy nalezy uznal, ze mamy do czynienia z prawem
Unii, ktére regulowalo lub okreslito stosowanie przedmiotowego ustawodawstwa karnego.

20 — Wyrok Annibaldi, C-309/96, EU:C:1997:631, pkt 21-23.
21 — Wyrok Siragusa, C-206/13, EU:C:2014:126, pkt 24.

22 — Ibidem, pkt 25, z odeslaniem do wyroku Annibaldi, C-309/96, EU:C:1997:631, pkt 21-23; wyroki: lida, C-40/11, EU:C:2012:691, pkt 79;
Ymeraga i in., C-87/12, EU:C:2013:291, pkt 41.
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91. Whniosek, jaki nalezy wyciagna¢ w niniejszym przypadku, jest wyraznie odmienny. Utrata prawa
glosowania i kandydowania w wyborach do Parlamentu Europejskiego, z jaka ma do czynienia
T. Delvigne w nastepstwie ustawodawstwa francuskiego, ktdre, jak zostanie wskazane ponizej, na
podstawie prawa Unii reguluje wybory do Parlamentu Europejskiego — poprzez odestanie do krajowej
ustawy o powszechnym prawie wyborczym (art. 2 ustawy nr 77-729 z dnia 7 lipca 1977 r.), ktéra
z kolei odsyla do ustawodawstwa karnego (art. L2 ordynacji wyborczej) — jest skutkiem
ustawodawstwa przyjetego na podstawie prawa Unii.

92. Moim zdaniem w niniejszym przypadku istnieje wyrazny zwiazek miedzy spornym uregulowaniem
krajowym a prawem Unii. Zwigzek ten wynika przede wszystkim z przejecia przez prawo pierwotne
kompetencji do ustanowienia przepiséw koniecznych do umozliwienia wyboréw cztonkéw Parlamentu
Europejskiego ,zgodnie z jednolita procedura we wszystkich panstwach cztonkowskich lub zgodnie
z zasadami wspdlnymi dla wszystkich panstw czlonkowskich”. Artykul 223 ust. 1 TFUE stanowi —
oczywiscie z pewnymi réznicami — podobnie jak jego bezposredni poprzednik, to jest art. 190 WE, ze
podczas gdy do Parlamentu Europejskiego nalezy opracowanie ,projektfu] w celu ustanowienia
przepiséw niezbednych” sluzacego do realizacji tego celu, do Rady, ,stanowiac[ej] jednomyslnie
zgodnie ze specjalng procedura ustawodawcza i po uzyskaniu zgody Parlamentu”, nalezy ustanowienie
takich przepiséw, cho¢ przedmiotowe przepisy ,wchodza w zycie [dopiero] po ich zatwierdzeniu przez
panistwa cztonkowskie, zgodnie z ich odpowiednimi wymogami konstytucyjnymi”*.

93. Ten wymog art. 223 ust. 1 TFUE oznacza, ze prawodawca Unii powinien przeja¢ odpowiedzialno$¢
za uregulowanie wyboréw postéw do Parlamentu wybierajac pomiedzy dwoma wariantami:
wprowadzajac jednolita procedure lub ustanawiajac wspdlne zasady. Niezaleznie od réznic miedzy
jednym lub drugim wariantem, w okolicznosciach niniejszej sprawy najistotniejsze jest, ze oba te
warianty dotycza dziedziny, ktéra podlega kompetencjom Unii, a prawodawca Unii ma w tym zakresie
co najmniej status ,wspétprawodawcy”.

94. Nie ulega watpliwosci, ze czy to wprowadzajac procedure wyboru czlonkéw Parlamentu
Europejskiego, czy tez ustanawiajac wspdlne zasady, na podstawie ktérych powinny odbywaé sie te
wybory, prawodawca Unii uczestniczy w wykonywaniu szczegdlnej kompetencji, ktéra ewentualnie
mozna by zakwalifikowaé jako ,dzielona”, ale ktéra w kazdym wypadku angazuje prawodawce Unii
w sposob bezposredni. Przedmiotowa kompetencja jest ,dzielona” w dwojakim znaczeniu.
W pierwszym znaczeniu, poniewaz podczas gdy inicjatywa i opracowanie przepiséw regulujacych
wspomnianej procedury lub, w stosownym przypadku, ustalenie wspélnych zasad, ktére powinny leze¢
u podstaw tej procedury, sa wylacznie zadaniem prawodawcy Unii, decyzja o ,wejsciu w zycie” tych
przepiséw jest zastrzezona dla panstw czlonkowskich. W drugim znaczeniu, poniewaz kiedy
wprowadzono jednolita procedure lub ewentualnie ustanowiono wspélne zasady, na ktérych powinny
opierac sie europejskie procesy wyborcze, zawsze pozostanie pewien zakres wykonywania kompetencji
wlasnych panstw cztonkowskich w odniesieniu do uregulowan wyboréw do Parlamentu Europejskiego.

95. Pierwszy wniosek, jaki nalezy wywies¢ z powyzszej uwagi, jest taki, ze na podstawie traktatu FUE
prawodawcy Unii przystuguje juz okreslona kompetencja, ktéra umozliwia oddalenie zarzutu, ze
stosowanie karty moze skutkowaé zmiana kompetencji Unii z naruszeniem art. 6 ust. 1 akapit drugi
TUE. Whniosku tego nie zmienia fakt, ze, jak wiadomo, cel art. 223 ust. 1 TFUE nie zostal
zrealizowany.

23 — Ogolnie w przedmiocie art. 190 WE i art. 223 ust. 1 TFUE zob. L.N. Gonzélez Alonso, El Parlamento Europeo ante las elecciones de junio
de 2009: reflexiones a la luz del Tratado de Lisboa, Revista Unién Europea Aranzadi, mayo 2009, s. 7-13.
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96. Procedura, o ktérej mowa w art. 223 ust. 1 TFUE, nie zostala bowiem jeszcze ustanowiona™.
Jednakze chociaz wymdg wprowadzony tym postanowieniem pozostaje jeszcze do spelnienia, to
wyraza on zamiar pierwotnego prawodawcy, by uczyni¢ z wyboru cztonkéw Parlamentu Europejskiego
»sytuacje podlegajaca prawu Unii” w rozumieniu wyroku Akerberg Fransson, cho¢ nie tyle w sposéb
wylaczny, ile raczej z udzialem praw panstw czlonkowskich w kontekscie jednolitej procedury
wprowadzonej przez Uni¢ lub ewentualnie wspdlnych zasad ustalonych przez Unie.

97. W zainteresowaniu Unii procedura wyznaczania czlonkéw Parlamentu Europejskiego zaszta zmiana
jakosciowa, gdy tylko postowie do Parlamentu zaczeli by¢ wybierani w powszechnych i bezposrednich
wyborach przez obywateli pafstw cztonkowskich®. Na te okoliczno$¢ nalezato przyja¢ poczatkowo
dotyczacy wyboru postéw do Parlamentu Europejskiego akt z 1976 r., ktérego art. 1 ust. 3 wprowadzal
wymog wyboru ,w bezposrednich wyborach powszechnych, wolnych i tajnych”.

98. Wprawdzie akt z 1976 r., ktérego art. 8 stanowil, ze ,[z] zastrzezeniem postanowien niniejszego
aktu procedura wyborcza w kazdym panstwie czlonkowskim podlega przepisom krajowym”,
przewidywal niewiele wiecej, jednak w kazdym wypadku wybér Parlamentu Europejskiego
w bezposrednich wyborach powszechnych zakladal uksztaltowanie tej izby na podobienstwo
parlamentéw panstw czlonkowskich. Nie nalezy zapomina¢, ze Trybunal uwzglednil zadanie partii
Zielonych w wyroku Les Verts/Parlament® na podstawie tego aktu, kwalifikujac wéwczas po raz
pierwszy traktaty jak karte konstytucyjna.

99. Stopniowe zwiekszanie kompetencji Parlamentu Europejskiego i rosnace zblizenie jego pozycji
instytucjonalnej i politycznej do pozycji zajmowanej przez parlamenty krajowe w porzadku prawnym
panstw czlonkowskich stworzylo jedynie bardziej naglaca potrzebe, by procedura wyboru Parlamentu
odzwierciedlala jego status organu reprezentujacego wole obywateli ,Unii”. Innymi slowy, jak
stwierdzilem w opinii w sprawie Akerberg Fransson, jest bezsporne, ze w niniejszej sprawie mamy do
czynienia ze ,szczegdln[ym] interes/em] Unii, by [...] wykonywanie uprawnien wladczych [przez panstwa
czlonkowskie, w sytuacji gdy stosuja one prawo Unii] bylo dostosowane do takiego rozmienienia praw
podstawowych, jakie przyjmuje Unia”?.

24 — Parlament Europejski zamierzal juz spelni¢ ten wymdg. Nalezy zwrdci¢ uwage na pierwsze sprawozdanie w sprawie wniosku dotyczacego
zmiany aktu z 1976 r., sporzadzone przez posta Andrew Duffa w dniu 28 kwietnia 2011 r. (PE 440.210v04-00), w ktérym zaproponowano
wprowadzenie ogdlnoeuropejskich list wyborczych, wprowadzenie jednolitego okregu wyborczego na calym obszarze Unii, zobowigzanie do
zapewnienia reprezentacji kobiet na listach oraz przydzial mandatéw zgodnie z proporcjonalng korygujaca metoda d’Hondta. Poniewaz
wniosek ten nie zdobyl zadowalajacej wiekszosci w Komisji Spraw Konstytucyjnych, dal on podstawe do drugiego sprawozdania
sporzadzonego przez tego samego posla w dniu 2 lutego 2012 r., ktére to sprawozdanie takze nie zdobylo zadowalajacej wigkszosci Komisji
Spraw Konstytucyjnych, a w konsekwencji nie bylo rozpatrywane na posiedzeniu plenarnym. Po tych nieudanych prébach przyjeto rezolucje
z dnia 22 listopada 2012 r. w sprawie wyboréw do Parlamentu Europejskiego w 2014 r. [P7_TA(2012)0462, sprawozdanie posta Carla
Casiniego]. Rezolucja ta Parlament Europejski zatwierdzil dyrektywe Rady 2013/1/UE z dnia 20 grudnia 2012 r. zmieniajaca dyrektywe
93/109/WE w odniesieniu do szczegétowych warunkéw wykonywania prawa kandydowania w wyborach do Parlamentu Europejskiego przez
obywateli Unii majacych miejsce zamieszkania w panstwie czlonkowskim, ktérego nie sa obywatelami (Dz.U. L 26, s. 27). Zmiana ta
dotyczyla usprawnienia wymiany informacji miedzy panstwami czlonkowskimi oraz wpisu na liste wyborcéw obywateli europejskich
niebedacych obywatelami danego panstwa. W dniu 10 czerwca 2013 r. Parlament Europejski przyjal zatem zalecenie w sprawie projektu
decyzji Rady okreslajacej sklad Parlamentu Europejskiego (PE 513.240v01-00), ktéry to projekt byt z kolei oparty na innej rezolucji
Parlamentu, przyjetej na posiedzeniu plenarnym w dniu 13 marca 2013 r. [P7_TA(2013)0082]. Nastepnie w lipcu 2013 r. Parlament takze
przyjal rezolucje w sprawie poprawy organizacji wyboréw w 2014 r. [P7_TA(2013)0323], w ktérej przewidziano zwigkszenie uprawnien
Parlamentu w odniesieniu do wyboru przewodniczacego Komisji.

25 — W przedmiocie wagi, jaka w 6wczesnym pismiennictwie przywigzywano do tej innowacji, zob. na przykfad J. Lodge, The significance of
direct elections for the European Parliament’s role in the European Community and the drafting of a common electoral law, Common
Market Law Review 16, 1979, s. 195-208; B. Paulin, J. Forman, L'élection du Parlement Européen au suffrage universel direct, Cahiers de
Droit Européen 5-6, 1976, s. 506—536; ]. Charpentier i in., La signification politique de 'élection du parlement européen au suffrage universel
direct, Centre Européen Universitaire de Nancy, Nancy 1978.

26 — Wyrok 294/83, EU:C:1986:166, pkt 23.
27 — Opinia w sprawie C-617/10, EU:C:2012:340, pkt 40. Wyréznienie moje.
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100. Podobnie — porzucajac poprzednie sformulowanie zawarte w art. 189 WE — art. 14 ust. 2 TUE
i, zgodnie z nim, art. 39 ust. 1 karty odnosza sie juz do postéw Parlamentu Europejskiego nie jako
»przedstawicieli narodéw panstw nalezacych do Wspdlnoty”, ale, w sposéb duzo bardziej bezposredni,

jako ,,przedstawicieli obywateli Unii”*.

101. W zwiazku z tym nowym charakterem izby bezposrednio reprezentujacej obywateli Unii nie ulega
watpliwosci, ze Parlament Europejski z trudem moze by¢ zwyklym zespolem posiéw wybranych
zgodnie z krajowymi procedurami wyborczymi, ktére moga by¢ calkowicie odmienne, jesli chodzi
o ich podejscia i podstawy. Jednos$¢ reprezentacji obywatelskiej wymaga przyjecia jednolitej procedury
wyborczej lub co najmniej procedury opartej na wspdlnych zasadach. Wydaje mi sig, ze tak nalezy
rozumiec art. 223 ust. 1 TFUE.

102. Okoliczno$¢, ze upowaznienie obecnie zawarte w tym przepisie nigdy nie zostalo zrealizowane
w wyzej wskazanym znaczeniu, oznacza konieczno$¢ kontynuowania przez Unie korzystania z pomocy
krajowych procedur wyborczych, jak wciaz stanowi akt z 1976 r. Co prawda do panstw cztonkowskich
obecnie nadal nalezy okreslenie wej$cia w zycie takiej procedury, jednak o ile panstwom czlonkowskim
przystuguje w ten sposéb, innymi stowy, kompetencja w zakresie okreslania tego wejscia w zycie, o tyle
nie przysluguje im juz nalezaca do nich wczesniej bezwarunkowa kompetencja w zakresie uregulowania
procedury wyboru postéw do Parlamentu, ktérzy moga zosta¢ wybrani w swoich okregach wyborczych.
Prawie calkowite i nadal obecnie konieczne odestanie do krajowych proceder wyborczych nie jest
zatem skutkiem istnienia tak szerokiej kompetencji wlasnej panstw czlonkowskich w tym zakresie, ale
raczej wynikiem potrzeby uzupelnienia luki, jaka w przeciwnym wypadku powstalaby w nastepstwie
niespelnienia wymogu wprowadzonego w art. 223 ust. 1 TFUE.

103. W kazdym wypadku w obecnie istotnym zakresie z calo$ci powyzszych rozwazan wynika, ze
mamy do czynienia z dziedzing, w ktérej stosowanie prawa Unii jest konieczne.

104. Trybunat jest zatem wlasciwy do udzielenia odpowiedzi na drugie z zadanych przez sad odsylajacy
pytan, poniewaz dotyczy ono zakresu stosowania prawa Unii. Wniosek ten powinien jednakze by¢
przedmiotem istotnego wyjasnienia zwigzanego z ograniczonym zakresem kompetencji
przystugujacych prawodawcy Unii w odniesieniu do uregulowania wyboréw do Parlamentu
Europejskiego.

105. Nie nalezy bowiem zapomina¢ o tym, co stwierdzil Trybunal w przytoczonym powyzej pkt 29
wyroku Akerberg Fransson: w przypadku podlegajacych prawu krajowemu sytuacji, ktére nie ,[sa]
w pelni okreslone przepisami prawa Unii”, krajowe wladze publiczne moga zgodnie z prawem
»stosowa[¢] krajow[e] standard[y] ochrony praw podstawowych, o ile zastosowanie owych standardéw

nie podwaza poziomu ochrony wynikajacego z karty stosownie do wykladni Trybunalu ani

pierwszeristwa, jednolitosci i skutecznosci prawa Unii”*.

28 — W tej kwestii status obywatela Unii osiagnal znaczne postepy w odniesieniu do okolicznosci, ze ,ma [on] stanowi¢ podstawowy status
obywateli panstw czlonkowskich, pozwalajacy tym sposrdd nich, ktérzy znajduja sie w takiej samej sytuacji, na korzystanie z takiego samego
traktowania z punktu widzenia prawa, bez wzgledu na ich przynalezno$¢ panstwowa i bez uszczerbku dla wyraznie przewidzianych w tym
wzgledzie wyjatkéw”, jak Trybunal orzekt w wyroku Hiszpania/Zjednoczone Krélestwo, C-145/04, EU:C:2006:543, pkt 74. Ponadto, i jak
zauwazyl rzecznik generalny A. Tizzano w opinii w tej samej sprawie (C-145/04, EU:C:2006:231, pkt 68), nie ma watpliwosci, ze zaden
przepis wspdlnotowy nie stanowil wéwczas ,jednoznacznie i bezposrednio, iz [prawo glosowania w wyborach europejskich] znajd[owalo] sie
wsréd praw przyznanych obywatelom Unii na mocy art. 17 ust. 2 WE. Mozna jednak zauwazy¢, ze art. 19 ust. 2 WE, przyznajac
obywatelom panstwa cztonkowskiego prawo glosowania w wyborach europejskich w innym panstwie czlonkowskim, w ktérym maja oni
miejsce zamieszkania na takich samych warunkach jak obywatele tego panstwa, w pewien sposéb przyjmuje za uznany fakt, iz prawo to
przystuguje obywatelom Unii. Taka sama argumentacje mozna wywies¢ z art. 189 WE i 190 WE, ktére przewiduja, ze Parlament Europejski
zlozony jest z przedstawicieli »narodéw«, a wiec (co najmniej) obywateli »panstw nalezacych do Wspélnoty«”.

29 — Wyrok Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, pkt 29.
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106. W tym wzgledzie, zgodnie z przedstawionym przeze mnie rozumowaniem, nie ulega watpliwosci,
ze prawo wyborcze regulujace wybory do Parlamentu Europejskiego jako calo$¢ nie jest ,catkowicie
okreslone” ani pod wzgledem prawnym, ani pod wzgledem faktycznym przez prawo Unii. Innymi
stowy, nawet w sytuacji, w ktérej spelnione sa wymogi art. 223 ust. 1 TFUE, kompetencja prawodawcy
Unii nie obejmuje calego prawa wyborczego w wyborach do Parlamentu Europejskiego, lecz jedynie
wprowadzenie jednolitej procedury lub wspélnych zasad. Sytuacja ta oznacza, ze prawo krajowe
ustanowione w tym zakresie nie jest ,calkowicie okreslone” przez prawo Unii. Okoliczno$¢ ta jest tym
bardziej oczywista w sytuacji, w ktorej wymog art. 223 ust. 1 TFUE nie zostal spelniony. Tym samym
panstwa czlonkowskie moga stosowaé standardy ochrony odmienne — a, zgodnie z wyrokiem
Melloni®, wyzsze — od tych przewidzianych w karcie, oczywiscie pod warunkiem, na ktéry powotatem
sie na koncu poprzedniego punktu.

107. Tytulem wniosku wstepnego uwazam zatem, ze ustawodawstwo krajowe takie jak sporne
w niniejszym postepowaniu, ktére reguluje bezposrednio lub przez odeslanie do innych przepiséw
wybory do Parlamentu Europejskiego, jest ustawodawstwem przyjetym ,na podstawie prawa Unii’,
niezaleznie od tego, ze nie jest ,calkowicie okreslone” przez to prawo, w rozumieniu pkt 29 wyroku
Akerberg Fransson i ze skutkami tam okre$lonymi.

C - Co do istoty

1. Uwagi wstepne

108. Pytanie zadane przez sad odsylajacy, ze wzgledu na w sposéb, w jaki zostalo ono przedlozone
zdaje si¢ dotyczy¢ art. 39 ust. 1 karty, gdyz tylko w tym ustepie powotano si¢ na zasade réwnego
traktowania, aczkolwiek wylacznie w celu zapewnienia, ze obywatele Unii majacy miejsce zamieszkania
w panstwie cztonkowskim innym niz panstwo, ktérego sa obywatelami, moga uczestniczy¢ w wyborach
do Parlamentu Europejskiego na takich samych warunkach jak obywatele panstwa zamieszkania.
Jednakze powszechnie wiadomo, ze réwne traktowanie, na ktére powotuje sie T. Delvigne i do ktérego
odnosi sie Tribunal d’instance we wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, nie jest
réwnym traktowaniem, o ktérym mowa w art. 39 ust. 1 karty, ale raczej tym, o ktérym mowa
w art. 39 ust. 2.

109. Sad odsylajacy zmierza bowiem dokladnie do ustalenia, czy ,art. 39 [K]arty [...], znajdujacy
zastosowanie w wyborach do Parlamentu Europejskiego, nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze
wyklucza on, aby panstwa czlonkowskie Unii Europejskiej wprowadzily ogélny, nieokreslony
i automatyczny zakaz korzystania z praw obywatelskich i politycznych, aby nie doprowadzi¢ do
nieréwnego traktowania miedzy obywatelami panstw czlonkowskich”. Powotanie si¢ na ,ogélny,
nieokreslony i automatyczny zakaz” przywoluje natychmiast, orzecznictwo ETPC dotyczace
pozbawienia prawa gfosowania i kandydowania w catkowicie wewnetrznym kontekscie®; innymi stowy,
dotyczace samej definicji prawa glosowania jako prawa politycznego. Z tego wzgledu, w sytuacji gdy
Tribunal d'instance méwi o ,nieréwn[ym] traktowani[u] miedzy obywatelami panstw cztonkowskich”,
moim zdaniem odnosi si¢ on wylacznie do obywateli francuskich, a nie do nieréwnego traktowania
obywateli innych panstw czlonkowskich.

110. Tym samym nalezy skierowal uwage na art. 39 ust. 2 karty, to jest na korzystanie z prawa
glosowania i kandydowania w $cistym znaczeniu, poniewaz kwestia praw podstawowych podniesiona
w przypadku T. Delvigne’a sama w sobie nie dotyczy tego, czy w okolicznos$ciach takich samych jak te,
w ktérych znalazl sie T. Delvigne, obywatele innych panstw czlonkowskich moga uczestniczy¢

30 — Wyrok C-399/11, EU:C:2013:107, pkt 60.

31 — Wyroki w sprawach: Hirst przeciwko Zjednoczonemu Kroélestwu (nr 2) [GC] nr 74026/01, 2005-IX; Frodl przeciwko Austrii, nr 20201/04;
Scoppola przeciwko Wiochom (nr 3) [GC], nr 126/05; Greens i MT przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, nr 60041/08 i 60054/08.
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w wyborach do Parlamentu Europejskiego we Francji lub w innych panstwach cztonkowskich. Chodzi
o to, czy zastosowane do T. Delvigne’a, jako obywatela Unii, uregulowanie krajowe jest zgodne
z prawem podstawowym przyznanym w karcie wszystkim obywatelom Unii, nawet w przypadku, gdy
korzystaja oni z tego prawa w panstwie cztonkowskim, ktérego sa obywatelami.

111. Okresliwszy w ten sposéb pytanie, nalezy przypomnie¢, ze wynika ono z postgpowania majacego
na celu wykreslenie T. Delvigne’a z listy wyborcow w nastepstwie skazania go w 1988 r. na kare
zasadnicza 12 lat pozbawienia wolnosci i na kare dodatkowa stalego pozbawienia prawa glosowania
i kandydowania. Thierry Delvigne wnosi w postepowaniu gléwnym o zastosowanie wobec niego
z moca wsteczng ustawodawstwa karnego, ktére w 1992 r. zniosto automatyczny i nieokreslony
charakter tej kary dodatkowej, aczkolwiek wylacznie w odniesieniu do wyrokéw skazujacych wydanych
po wejsciu w zycie wspomnianego ustawodawstwa.

2. W przedmiocie kwestii poszanowania przez prawo krajowe prawa glosowania i kandydowania
w wyborach do Parlamentu Europejskiego (art. 39 ust. 2 karty)

112. W niniejszej sprawie mamy do czynienia z prawomocnym brakiem biernego prawa wyborczego
uzaleznionym od okolicznoéci bycia skazanym na okre$long kare. W szczegdlnosci chodzi
o przypadek, ktéory nalezy zakwalifikowac jako ,ograniczenie” wykonywania prawa podstawowego
w rozumieniu art. 52 ust. 1 karty. Zgodnie z tym postanowieniem wspomniane ograniczenie jest
dopuszczalne tylko w sytuacji, w ktérej ,[jest ono] przewidziane ustawa i szan[uje] istote” danego
prawa, a w kazdym wypadku musi by¢ ograniczeniem zapewniajacym poszanowanie ,zasady
proporcjonalnosci” oraz ponadto musi by¢ ,konieczne” i ,rzeczywiscie odpowiada[¢] celom interesu
ogblnego uznawanym przez Unig lub potrzebom ochrony praw i wolnosci innych oséb”.

113. Nalezy zbada¢, czy zgodnie z orzecznictwem na ten temat w okolicznosciach niniejszej sprawy
spelnione zostaly konieczne warunki uznania danego ograniczenia za zgodne z wymogami karty.

114. Bezsporne jest, ze wspomniane ograniczenie zostalo wprowadzone ustawa, poniewaz wynika ono
z tacznego zastosowania kodeksu karnego, ustawy z 1992 r. i ordynacji wyborczej. Nalezy ponadto
ustali¢, czy ograniczenie to szanuje istote prawa glosowania i kandydowania, przy czym nalezy zgodzi¢
sie z uwagami rzadu niemieckiego, ze ,automatyczne i trwale” pozbawienie prawa glosowania lub
kandydowania w wypadku skazania w trybie karnym jest sprzeczne z istota powszechnych wyboréw,
poniewaz uniemozliwia wykonywanie tego prawa w odniesieniu do niektérych obywateli Unii*.

115. W kontekscie karty poszanowanie istoty uznanych w niej praw dziala bowiem jak ostateczna
i nieprzekraczalna granica wszelkich mozliwych ograniczen wykonywania takich praw, jak ,granica
ograniczer””. Innymi slowy, nieposzanowanie wspomnianej istoty praw podstawowych wiaze sie
z tym, ze dane prawo podstawowe okazuje sie ,jako takie nie do poznania”, wobec czego nie mozna

juz moéwi¢ o ,ograniczeniu” wykonywania prawa, ale o ,zniesieniu” tego prawa.

116. Stosujac powyzsze rozwazania do niniejszego postepowania, jak réwniez z powodu swoistego
charakteru danego ograniczenia, nalezy ostatecznie ustali¢, czy ograniczenie to jest proporcjonalne
w tym znaczeniu, ze gdyby nie bylo proporcjonalne, to naruszaloby nalozona karta granice wszelkich
mozliwych ograniczen praw podstawowych, to znaczy istote tych praw.

32 — Punkt 31 uwag na pismie rzadu niemieckiego.

33 — W przedmiocie tego pojecia zob. I. De Otto, La regulacién del ejercicio de los derechos fundamentales. La garantia de su contenido esencial
en el articulo 53.1 de la Constitucién, w: Obras Completas, Universidad de Oviedo y Centro de Estudios Politicos y Constitucionales, Oviedo
2010, s. 1471-1513. W odpowiedzialnym za przedmiotowe pojecie niemieckim piSmiennictwie zob. na przyklad P Héberle, Die
Wesensgehaltsgarantie des Art. 19 Abs. 2 GG, 3* ed., C.F. Miller, Karlsruhe 1983; L. Schneider, Der Schutz des Wesensgehalts von
Grundrechten nach Art. 19 Abs. 2 GG, Duncker & Humblot, Berlin 1983.
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117. Aby dokona¢ oceny proporcjonalno$ci badanego ograniczenia, na wstepie nalezy zauwazy¢
widoczne w tym zakresie duze zréznicowanie pomiedzy szeregiem ustawodawstw krajowych, tak
odmiennych, ze z punktu widzenia prawa Unii mozna tylko uwzgledni¢ wspdlne dla panstw
czlonkowskich minimum, a zatem orzecznictwo ETPC dotyczace art. 3 protokotu dodatkowego nr 1 do
EKPC.

118. Studium prawa poréwnawczego potwierdza bowiem duze zréznicowanie ustawodawstw panstw
czlonkowskich w odniesieniu do pozbawienia prawa glosowania i kandydowania w nastepstwie sankcji
karnej*!, podczas gdy ETPC okredlit jako najnizszy wsp6lny mianownik dopuszczalny w kontekscie
art. 3 pierwszego protokotu dodatkowego do EKPC mozliwos¢ pozbawienia na state prawa glosowania
i kandydowania, pod warunkiem ze takie pozbawienie nie jest wynikiem systemu spelniajacego kryteria
ogblnoéci, automatyzmu i jednakowego stosowania. ETPC orzekl bowiem, ze ustawodawstwo
pozbawiajace ,bez niuanséw” prawa glosowania znaczna ilo$¢ oséb ,w niezréznicowany sposéb”
i ,automatycznie [...], niezaleznie od dlugosci orzeczonej kary, charakteru popelnionego przestepstwa
oraz ich osobistej sytuacji”’, jest sprzeczne z art. 3 konwencji, i stwierdzil, ze ,[t]akie ogélne,
automatyczne i niezréznicowane ograniczenie tego istotnego, ustanowionego w konwencji prawa
wykracza poza dopuszczalny — niezaleznie od tego, jak szeroki — zakres uznania, a tym samym jest

niezgodne z art. 3 protokotu nr 17,

119. W szczegélnosci ETPC polozyl zwlaszcza nacisk na mozliwosé¢, by srodek pozbawiajacy prawa
mogl by¢ zmieniony, i orzekl, ze krajowy system umozliwiajacy przywrécenie prawa glosowania na
podstawie wniosku zlozonego po uplywie trzech lat po odbyciu kary zasadniczej i pod warunkiem
wykazania rzeczywistego i stalego dobrego zachowania nie jest nadmiernie surowy i niezgodny
z konwencja rzymska*.

120. W tych okoliczno$ciach moim zdaniem, bez niezgodnosci z prawem Unii, paristwa cztonkowskie
moga uwzglednia¢ wérédd podstaw pozbawienia prawa glosowania i kandydowania mozliwo$¢ skazania
w trybie karnym, aczkolwiek wylacznie na zasadach, na jakich pozbawienie to jest dopuszczalne
zgodnie z orzecznictwem ETPC. Wynika to jasno z orzecznictwa Trybunalu, ktéry zauwazyl
w kontekscie tego orzecznictwa, Ze ,umawiajgce sie panstwa dysponuja szerokim zakresem
swobodnego uznania przy ustanawianiu wymogéw zwiazanych z prawem glosowania. Wymogi te nie
moga jednak ograniczaé rozwazanych praw, prowadzac do naruszenia ich istoty, a nawet do
pozbawienia ich skutecznos$ci. Ich celem musi by¢ realizacja zgodnego z prawem celu, a uzyte $rodki
nie moga okazac¢ sie nieproporcjonalne””.

121. Moim zdaniem uregulowanie krajowe bedace przedmiotem postepowania gtéwnego nie jest co do
zasady niezgodne z orzecznictwem ETPC, poniewaz nawet jesli skuteczno$¢ mozliwosci zmiany zostata
podwazona na rozprawie, to prawo francuskie przewiduje mozliwo$¢ zmiany pozbawienia prawa
glosowania i kandydowania. Mozliwos¢ ta jest przewidziana w art. 702-1 kodeksu postepowania
karnego, w brzmieniu zmienionym ustawa nr 2009-1436 z dnia 24 listopada 2009 r. o wieziennictwie,
na ktérego podstawie kazda osoba podlegajaca pozbawieniu prawa, zakazowi korzystania z niego lub
ubezwlasnowolnieniu wynikajacych ze skazania w trybie karnym na kare zasadnicza lub dodatkowa
moze wnie§¢ do sadu o calkowite lub czesciowe =zniesienie tego pozbawienia, zakazu lub
ubezwlasnowolnienia.

34 — Zro6znicowanie to zostalo stwierdzone w 1993 r. w propozycji Komisji lezacej u podstaw dyrektywy Rady 93/109/WE z dnia 6 grudnia
1993 r. ustanawiajacej szczegélowe warunki wykonywania prawa glosowania i kandydowania w wyborach do Parlamentu Europejskiego
przez obywateli Unii majacych miejsce zamieszkania w panstwie czlonkowskim, ktérego nie sa obywatelami (Dz.U. L 329, s. 34).
W pi$miennictwie zob. na przyklad: B. Rottinghaus, Incarceration and Enfranchisement: International Practices, Impact and
Recommendations for Reform, International Foundation for Election Systems, Washington DC 2003; A. Ewald, B. Rottinghaus, Criminal
Disenfranchisement in an International Perspective, Cambridge University Press, 2009.

35 — Wyroki: Hirst przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu (nr 2) [GC], nr 74026/01, 2005-IX, pkt 82; Frodl przeciwko Austrii, nr 20201/04,
pkt 25; Scoppola przeciwko Wtochom (nr 3) [GC], nr 126/05, pkt 96.

36 — Wyrok w sprawie Scoppola przeciwko Wtochom (nr 3) [GC], nr 126/05, pkt 109.
37 — Wyrok Hiszpania/Zjednoczone Krélestwo, C-145/04, EU:C:2006:543, pkt 94.
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122. Sama ta okoliczno$¢, powiazana z faktem, ze nie jest pewne, czy dane uregulowanie
charakteryzuje sie¢ ogdlnoscia, automatyzmem i jednakowym stosowaniem — cechami negatywnie
ocenionymi przez ETPC, poniewaz nie okazuje si¢, by miala zastosowanie do jakichkolwiek
przestepstw, lecz jedynie do przestepstw o okre$lonej wadze — moze wykluczy¢ niezgodno$¢ tego
uregulowania z prawem Unii, jednakze pod kontrola sadu.

123. Wreszcie z ogélu powyzszych rozwazan wynika, ze zadaniem sadu odsylajacego bedzie ustalenie,
czy mozliwo$ci zmiany dostepne na podstawie prawa krajowego sa w praktyce wystarczajaco skuteczne
w celu uniemozliwienia, by pozbawienie prawa glosowania i kandydowania stalo sie faktycznie
nieodwracalnie trwate, skutkujac nieproporcjonalnoscia i ostatecznie naruszeniem istoty prawa. W tym
wzgledzie istotne informacje moga obejmowac wieksza lub mniejsza prawdziwa trudno$¢ postepowania
w przedmiocie zmiany w odniesieniu do warunkéw wymaganych w celu jego wszczecia, racjonalnos¢
kosztéw, ze szczegdlnym uwzglednieniem faktu, ze jezeli wymagana jest pomoc lub reprezentacja
prawna, mozliwe jest skorzystanie z pomocy prawnej, a takze praktyka organdéw, ktére rozstrzygaja
w przedmiocie wniosku o zmiane w odniesieniu do surowosci warunkéw wymaganych w celu jego
uwzglednienia.

124. Podsumowujac, uwazam, ze art. 39 karty nie sprzeciwia sie ustawodawstwu krajowemu takiemu
jak bedace przedmiotem postepowania gléwnego, pod warunkiem ze nie przewiduje on pozbawienia
prawa glosowania i kandydowania o charakterze ogdlnym, nieokreslonym i automatycznym, bez
wystarczajaco skutecznej mozliwo$ci zmiany, przy czym zbadanie tej ostatniej kwestii jest
w szczegolnosci zadaniem sadu krajowego.

VII — Wnioski

125. W $wietle powyzszych rozwazan proponuje Trybunalowi, by na zadane pytanie prejudycjalne
odpowiedzial w sposéb nastepujacy:

1) W okoliczno$ciach niniejszej sprawy Trybunal nie jest wlasciwy do wydania orzeczenia
w przedmiocie zgodno$ci uregulowania krajowego, na ktére powoluje sie Tribunal d’instance,
z prawem uznanym w art. 49 ust. 1 zdanie trzecie Karty praw podstawowych Unii Europejskie;j.

2)  Artykul 39 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej stoi na przeszkodzie ustawodawstwu
krajowemu, ktére przewiduje pozbawienie prawa wyborczego o charakterze ogélnym,
nieokre$lonym i automatycznym, bez wystarczajaco skutecznej mozliwosci zmiany, przy czym
zbadanie tej ostatniej kwestii jest w szczegélnosci zadaniem sadu krajowego.
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