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I — Wprowadzenie

1. Od ponad 20 lat prawo Unii przewiduje ogélne prawo dostepu do dokumentéw; od ponad dziesieciu
lat stosowane jest rozporzadzenie nr 1049/2001° Mimo to nadal jest jeszcze zdumiewajaco wiele
nierozwigzanych zagadnient waznych w praktyce.

2. W niniejszej sprawie Komisja uskarza sie na ustanowione terminy, za§ wnioskodawca zarzuca ich
nieprzestrzeganie i ponadto skarzy sie, ze realizowanie ochrony sadowej trwa tak dlugo. Poza tym oba
odwotania dotycza miedzy innymi kwestii, czy rozporzadzenie zobowigzuje Komisje w pewnych
okolicznosciach do sporzadzenia dokumentu w celu jego wydania, czy bedaca w toku przed Sadem
sprawa moze zosta¢ przekazana innej izbie lub innemu sprawozdawcy, w jakim zakresie Komisja jest
zobowigzana do udowodnienia, ze okreslone dokumenty, o ktére wystapiono, nie istnieja, oraz jak
nalezy stosowac wyjatek dotyczacy ochrony danych osobowych.

II — Ramy prawne

3. Artykul 42 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karta”), art. 15 ust. 3 TFUE
i art. 2 ust. 1 rozporzadzenia nr 1049/2001 ustanawiaja prawo dostepu do dokumentéw instytucji.

4. Artykul 2 ust. 3 rozporzadzenia nr 1049/2001 zawiera nastepujace uregulowanie dotyczace zakresu
jego zastosowania:

»Niniejsze rozporzadzenie odnosi si¢ do wszelkich dokumentéw przechowywanych przez instytucje, tj.
dokumentéw sporzadzanych lub otrzymywanych przez nie i pozostajacych w ich posiadaniu, na
wszystkich obszarach dziatalnosci Unii Europejskie;j”.

5. Artykut 3 lit. a) rozporzadzenia nr 1049/2001 zawiera nastepujaca definicje pojecia dokumentu:
»[...] wszelkie treSci bez wzgledu na no$nik (zapisane na papierze, przechowywane w formie
elektronicznej czy jako dzwiek, nagranie wizualne czy audiowizualne) dotyczace kwestii zwiazanych
z polityka, dziatalno$cia i decyzjami mieszczacymi sie w sferze odpowiedzialnosci tych instytucji”.

6. W niniejszej sprawie strony pozostaja w sporze w szczegélnosci w zakresie dotyczacym wyjatku
przewidzianego w art. 4 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 1049/2001 ze wzgledéw podyktowanych
ochrona danych:

»Instytucje odméwia dostepu do dokumentu, jesli ujawnienie go naruszyloby ochrone:

a)  [.]

b)  prywatnosci i integralno$ci osoby fizycznej, w szczegélnosci w odniesieniu do ustawodawstwa
Wspdlnoty zwigzanych z ochrona danych osobowych”.

7. Oproécz tego zgodnie z art. 4 ust. 2 tiret pierwsze rozporzadzenia nr 1049/2001 gwarantowana jest
ochrona intereséw handlowych, chyba ze za ujawnieniem przemawia interes publiczny.

2 — Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostepu do dokumentéw
Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji (Dz.U. L 145, s. 43).
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8. Ponadto chodzi o rozpatrywanie wnioskéw odnoszacych sie¢ do dlugich dokumentéw, ktére sa
wymienione w art. 6 ust. 3 rozporzadzenia nr 1049/2001:

»W przypadku wnioskéw odnoszacych sie do bardzo dlugich dokumentéw lub bardzo duzej liczby
dokumentéw, rzeczona instytucja moze nieformalnie porozumiewac si¢ z wnioskodawca w celu
znalezienia optymalnego rozwigzania”.

9. Artykuly 7 i 8 rozporzadzenia nr 1049/2001 reguluja procedure rozpatrywania wnioskéw o dostep,
a w szczegélnosci terminy. Artykul 7 dotyczy przetwarzania wnioskéw wstepnych:

»1. Wszelkie wnioski o dostep do dokumentéw beda bezzwlocznie rozpatrzone. Wnioskodawca
otrzyma potwierdzenie wplyniecia wniosku. W ciaggu 15 dni roboczych od daty wplyniecia wniosku
instytucja udzieli dostepu do zadanego dokumentu lub i zapewni w tym okresie dostep zgodnie
z art. 10 lub, w pisemnej odpowiedzi, poda przyczyny catkowitej lub czesciowej odmowy i poinformuje
wnioskodawce o jego prawie do zlozenia wniosku potwierdzajacego zgodnie z ust. 2 niniejszego
artykulu.

2. W przypadku catkowitej lub cze$ciowej odmowy, wnioskodawca moze w ciaggu 15 dni roboczych od
daty otrzymania odpowiedzi od instytucji zlozy¢ wniosek potwierdzajacy, w ktérym zwréci sie do
instytucji o ponowne rozpatrzenie jej decyzji.

3. W przypadkach wyjatkowych, na przyklad w wypadku wniosku odnoszacego si¢ do bardzo
dlugiego dokumentu lub bardzo duzej liczby dokumentéw, limit czasowy podany w ust. 1 moze
zosta¢ rozszerzony o kolejne 15 dni roboczych, pod warunkiem ze wnioskodawca zostanie
powiadomiony z wyprzedzeniem i z podaniem dokladnych powodéw.

4. Brak odpowiedzi ze strony instytucji w ciagu okres$lonego limitu czasowego uprawnia wnioskodawce
do zlozenia wniosku potwierdzajacego”.

10. Artykul 8 rozporzadzenia nr 1049/2001 dotyczy przetwarzania wnioskéw potwierdzajacych:

»1. Wniosek potwierdzajacy zostanie rozpatrzony bezzwlocznie. W ciggu 15 dni roboczych od dnia
rejestracji wniosku instytucja udzieli dostepu do zadanego dokumentu i zapewni w tym okresie dostep
zgodnie z art. 10 lub, w pisemnej odpowiedzi, poda przyczyny calkowitej lub cze$ciowej odmowy.
W przypadku catkowitej lub cze$ciowej odmowy instytucja poinformuje wnioskodawce o dostepnych
dla niego srodkach zaradczych, a mianowicie wszczeciu postepowania sadowego wobec instytucji lub
zlozenia skargi u rzecznika praw obywatelskich, zgodnie z warunkami ustalonymi odpowiednio
w art. 230 i 195 Traktatu WE.

2. W przypadkach wyjatkowych, na przyklad w wypadku wniosku odnoszacego si¢ do bardzo
dlugiego dokumentu lub bardzo duzej liczby dokumentéw, limit czasowy podany w ust. 1 moze
zosta¢ rozszerzony o kolejne 15 dni roboczych, pod warunkiem ze wnioskodawca zostanie
powiadomiony z wyprzedzeniem i z podaniem dokladnych powodoéw.

3. Brak odpowiedzi ze strony instytucji w podanymi limicie czasowym bedzie uwazany za odpowiedz
odmowna i bedzie uprawnial wnioskodawce do wszczecia postepowania sadowego wobec instytucji lub
zlozenia skargi u rzecznika praw obywatelskich, zgodnie z odpowiednimi postanowieniami
Traktatu WE”.
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IIT — Okolicznosci faktyczne i postepowanie przed Sadem
11. W dniu 20 czerwca 2007 r. G. Strack wystapil do Komisji z wnioskiem o udzielenie dostepu do:

— wszystkich dokumentéw, ktére dotycza oddalonych przez Komisje od dnia 1 stycznia 2005 r.
wnioskéw potwierdzajacych o dostep do dokumentoéw,

— wyciagu z rejestru ustanowionego przez Komisje zgodnie z art. 11 rozporzadzenia nr 1049/2001
obejmujacego decyzje odmowne w przedmiocie wnioskdw potwierdzajacych wydane przed
1 stycznia 2005 r., oraz

— wszystkich dokumentéw zwigzanych ze sprawa T-110/04, Sequeira Wandschneider przeciwko
Komisji®.

12. W dniu 25 lipca 2007 r. Komisja powiadomita G. Strack datowana na dzieni poprzedni decyzja, ze
jego wniosek zostal zarejestrowany w dniu 3 lipca 2007 r. Wskazata przy tym, ze po tym
powiadomieniu decyzje w sprawie czesci dokumentéw objetych pierwsza czescia wniosku podejmie
OLAF. Pozostale dokumenty objete ta czescia wniosku zostana mu przekazane przez Sekretariat
Generalny w anonimowej formie, przy czym z uwagi na ich duza liczbe nie mozna nadaé tym
dokumentom anonimowego charakteru w ciggu przewidzianych terminéw. Ponadto Komisja wskazala,
ze nie moze wykona¢ drugiej cze$ci wniosku, gdyz decyzje odmowne w przedmiocie wnioskéw
potwierdzajacych wydane przed 1 stycznia 2005 r. nie zostaly ujete w rejestrze. Komisja poczatkowo
odmoéwita dostepu do dokumentéw zwigzanych ze sprawa T-110/04 i w zwiazku z wnioskiem
potwierdzajacym zlozonym przez G. Stracka powiadomila go, ze nie jest w stanie dochowa¢ terminu
do podjecia decyzji w przedmiocie tego wniosku.

13. W dniu 12 pazdziernika 2007 r. G. Strack wniést do Sadu skarge na dorozumiane oddalenie jego
wniosku potwierdzajacego.

14. Nastepnie w dniu 23 pazdziernika 2007 r. OLAF wydal rozstrzygniecie w przedmiocie dotyczacej
tego urzedu czeéci wniosku a Komisja wydala cztery wyrazne decyzje, a mianowicie w dniu
28 listopada 2007 r. (dwie decyzje), w dniu 15 lutego 2008 r. i w dniu 9 kwietnia 2008 r. Zgodnie
z tymi decyzjami zostal udzielony dostep do duzej liczby dokumentéw, ktére jednakze zostaly
cze$ciowo zaczernione w celu zapewnienia ochrony danych osobowych lub intereséw handlowych.

15. W swojej replice z dnia 23 lipca 2008 r. G. Strack rozszerzyl swoja skarge réwniez na te decyzje.

16. Sad w zaskarzonym orzeczeniu skarge czesciowo uwzglednil. G. Strack wniést niniejsze odwolanie
a Komisja zlozyla odwotanie wzajemne.

IV — Zadania stron

17. G. Strack wnosi obecnie o:

1)  uchylenie wyroku Sadu (czwartej izby) wydanego w dniu 15 stycznia 2013 r. w sprawie T-392/07
w zakresie, w jakim Sad nie uwzglednil w nim zadan skarzacego lub tez nie uwzglednit ich

w calosci;

2)  wydanie rozstrzygniecia w przedmiocie zadann podniesionych przez skarzacego w sprawie
T-392/07;

3 — Wyrok T-110/04, EU:T:2007:78.
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3)  oddalenie odwotania wzajemnego w calosci; oraz
4)  obciazenie Komisji calo$cia kosztow postepowania; oraz

5) tytulem Zzadania ewentualnego, réwniez stwierdzenie niewazno$ci postanowienia, w ktérym
Prezes Sadu Unii Europejskiej przydzielil sprawe T-392/07 jego czwartej izbie.

18. Komisja wnosi o:
1)  oddalenie odwotania w calosci jako oczywiscie niedopuszczalnego i/lub oczywiscie bezzasadnego;

2)  stwierdzenie niewaznosci tego wyroku w zakresie, w jakim stwierdza on niewazno$¢ pisma
Komisji z dnia 24 lipca 2007 r., w ktérym skarzacy zostal poinformowany, ze jest brak wyciagu
z rejestru odnoszacego sie do decyzji w przedmiocie wnioskéw potwierdzajacych wydanych przed
1 stycznia 2005 r.;

3)  stwierdzenie niewazno$ci wyroku Sadu z dnia 15 stycznia 2013 r. w sprawie T-392/07 Strack
przeciwko Komisji w zakresie, w jakim stwierdza on dopuszczalnos¢ skargi na rzekomo
dorozumiana decyzje, w ktérej odméwiono dostepu do korespondencji dotyczacej wnioskéw
potwierdzajacych (w zakresie Komisji i OLAF);

4)  obcigzenie wnoszacego odwolanie caloscia kosztéw postepowania przed Sadem i przed
Trybunatem.

V — Ocena prawna

19. Na wstepie nalezy przeanalizowaé zarzut pierwszy odwolania wzajemnego Komisji, poniewaz
dotyczy on dopuszczalnosci czesci skargi w pierwszej instancji. Nastepnie zostana zbadane po kolei
drugi zarzut Komisji i pie¢ z dziewieciu zarzutéw odwotania G. Stracka.

20. Nie bede jednakze indywidulanie omawiaé czwartego, dsmego i dziewigtego zarzutu odwolania
G. Stracka, gdyz uwazam je za oczywiscie bezzasadne.

A — W przedmiocie zarzutu pierwszego odwolania wzajemnego — dorozumiana odmowa

21. Komisja utrzymuje, ze nie oddalifa w sposéb dorozumiany wniosku o dostep do decyzji Komisji
i OLAF w przedmiocie wnioskéw potwierdzajacych. Zatem nie istnieje zaskarzalny akt prawny i skarga
jest w tym wzgledzie niedopuszczalna. Sad nie uwzglednit tego w pkt 45-53, w szczegdélnosci w pkt 51
i 52 zaskarzonego wyroku. Poza tym wyrok ten jest w tych punktach wewnetrznie sprzeczny i tym
samym ma braki w uzasadnieniu.

1. W przedmiocie dorozumianej odmowy

22. Koncepcja dorozumianej odmowy, ktéra umozliwia skarge, jest zawarta w art. 8 ust. 3
rozporzadzenia nr 1049/2001. Brak odpowiedzi ze strony instytucji w podanymi limicie czasowym jest
uwazany za odpowiedZ odmowna i uprawnia wnioskodawce do zlozenia skargi na te instytucje.
Dorozumiana odmowa wymaga wiec uptywu terminu.

23. Nalezy zbada¢, czy termin uplynal. Termin wynika zasadniczo z art. 7 i 8 rozporzadzenia
nr 1049/2001. Zgodnie z art. 7 ust. 1 instytucja wydaje rozstrzygniecie w ciagu 15 dni roboczych od
daty wplyniecia wniosku i w odpowiednim przypadku udziela dostepu. Zgodnie z art. 7 ust. 3
w przypadkach wyjatkowych, na przyktad w wypadku wniosku odnoszacego si¢ do bardzo dlugiego
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dokumentu lub bardzo duzej liczby dokumentdéw, termin ten moze zosta¢ rozszerzony o kolejne 15 dni
roboczych. Brak odpowiedzi ze strony instytucji w ciagu tych terminéw uprawnia wnioskodawce na
podstawie art. 7 ust. 4 do zlozenia wniosku potwierdzajacego. Na rozpatrzenie tego wniosku
dostepnych jest zgodnie z art. 8 ust. 1 ponownie 15 dni roboczych, ktére wyjatkowo moga zosta¢
rozszerzone zgodnie z art. 8 ust. 2 réwniez o kolejne 15 dni roboczych.

24. Komisja uwaza jednak, ze w przypadku wnioskéw odnoszacych sie do szczegdlnie dlugich
dokumentéw jest ona uprawniona do odstgpienia od termindéw przewidzianych w rozporzadzeniu
nr 1049/2001.

25. Powoluje si¢ ona w tym wzgledzie na art. 6 ust. 3 rozporzadzenia, ktéry zezwala zainteresowanej
instytucji nieformalnie porozumiewaé sie z wnioskodawca w celu znalezienia optymalnego
rozwiazania, jezeli wniosek odnosi sie¢ do bardzo dlugich dokumentéw lub bardzo duzej liczby
dokumentéw.

26. Komisja wskazuje w swojej argumentacji na system rozporzadzenia nr 1049/2001. Jej zdaniem
z uwagi na to, ze dla podjecia rozstrzygniecia w sprawie jednego dokumentu jest dostepnych samych
15 dni roboczych, to dla rozpatrzenia wnioskéw odnoszacych sie do bardzo diugich dokumentéow
musi by¢ mozliwy dluzszy termin niz jednorazowe rozszerzenie o kolejne 15 dni roboczych.

27. Ta argumentacja moze by¢ jednakze brana pod uwage jedynie w odniesieniu do czes$ci wniosku,
w przedmiocie ktérej rozstrzygniecie wydal Sekretariat Generalny Komisji, jednakowoz nie
w odniesieniu do czeséci wniosku ktéry Sekretariat przekazal OLAF-owi. Jak bowiem G. Strack trafnie
podnosi, OLAF udzielit odpowiedzi po raz pierwszy dopiero po wniesieniu skargi, w dniu
23 pazdziernika 2007 r., a wiec na dlugo po uptywie wszystkich przewidzianych termindéw i réwniez
nigdy nie skorzystat z przedtuzenia terminéw.

28. Poza tym, mimo stosownej uwagi Sadu zawartej w pkt 51 zaskarzonego wyroku, Komisja nie bierze
pod uwage tego, ze samo rozszerzenie o kazdorazowo kolejne 15 dni roboczych na podstawie art. 7
ust. 3 i art. 8 ust. 2 jest wyraznie przewidziane w odniesieniu do wnioskéw o dostep do bardzo duzej
liczby dokumentéw. Dowodzi to w szczegdélnosci tego, ze — wbrew temu, co twierdzi Komisja —
rozporzadzenie dotyczy nie tylko wnioskéw, ktérych przedmiotem sa pojedyncze dokumenty. System
rozporzadzenia nie wspiera wiec stanowiska Komisji.

29. Ponadto zdaniem Komisji wniosek G. Stracka dotyczy ,oczywiscie nieproporcjonalnej liczby
dokumentéw”.

30. Whrew pierwszemu wrazeniu celem tej argumentacji nie jest oddalenie wniosku w catosci jako
nieproporcjonalnego, ale jedynie wykazanie, ze terminy na rozpatrzenie wnioskéw przewidziane
w rozporzadzeniu nr 1049/2001 sa nieproporcjonalne do liczby zadanych dokumentéw. Aby chroni¢
interesy prawidlowej administracji Komisja uwaza wiec, ze nie byla zobowigzana do przestrzegania tych
termindéw. Ponadto prezentuje ona stanowisko, ze w przypadku wniosku odnoszacego sie do tak
diugich dokumentéw naleganie na dochowanie terminéw stanowi naduzycie.

31. Stanowisko Komisji nalezy jednakze odeprze¢ na tej podstawie, ze uplyw terminéw na udzielenie

odpowiedzi na wniosek potwierdzajacy uruchamia termin do wniesienia skargi, jak stusznie stwierdza
Sad w pkt 47 i 52 zaskarzonego wyroku.
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32. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu terminy do wniesienia skargi, o ktérych mowa
w art. 263 TFUE sa bowiem bezwzglednie wigzace i nie pozostaja do dyspozycji ani stron, ani sadu®,
z uwagi na to, ze zostaly one wprowadzone dla zapewnienia jasnosci i pewnosci sytuacji prawnych”.
Dotyczy to w szczegdlnosci dorozumianego oddalenia wniosku przewidzianego nie tylko w przypadku
dostepu do dokumentéw, ale réwniez w prawie urzedniczym Unii®.

33. W tym kontekscie Trybunal stwierdzil juz, ze zapowiedZ wydania wyraznej pdzniejszej decyzji nie
moze zapobiec ani fikcji dorozumianej odmowy, ani uruchomieniu terminu do wniesienia skargi’.
Jezeli wniosek zostal juz oddalony w spos6b dorozumiany, pdézniejsza wyrazna decyzja — wbrew temu,
co twierdzi Komisja — nie otwiera zadnego nowego terminu do wniesienia skargi®.

34. Jezeli wnioskodawca zawierzy w tym zakresie Komisji, ryzykuje on w rezultacie tym, ze skarga na
poézniejsza wyrazna decyzje zostanie oddalona na tej podstawie, ze dotyczy ona jedynie powtarzajacej
sie dyspozycji’. Musi on obawia¢ sie nawet tego, ze Komisja powola sie na przekroczenie terminu do
wniesienia skargi na dorozumiana odmowe'’, mimo ze przedtem wielokrotnie korzystata
z dodatkowych przedtuzer terminéw do rozpatrzenia wniosku .

35. Niemniej jednak nawet gdyby Komisja zrezygnowala z powolywania si¢ na wniesienie skargi po
terminie lub jej zarzut zostalby niedopuszczony jako sprzeczny z dobra wiara (venire contra factum
proprium), skarga nie bylaby w sposéb nieuchronny dopuszczalna. Sady moga bowiem badaé z urzedu
przestrzeganie terminu do wniesienia skargi jako bezwzglednie wiazaca przestanke proceduralna®,
mimo ze w postepowaniu dotyczacym dostepu do dokumentéw Sad najwyrazniej nie czyni tego
w sposéb systematyczny .

36. Z tego powodu odmowa przez wnioskodawce przedluzenia terminéw do rozpatrzenia wniosku nie
stanowi naduzycia. Przeciwnie, przy obecnym stanie prawa Unii i wlasciwego orzecznictwa rozwazny
wnioskodawca powinien obstawaé przy przestrzeganiu termindw, jezeli a priori nie wyklucza
pézniejszej skargi.

37. Nalezy zgodzi¢ sie jednakze z Komisja, ze rozpatrzenie w terminie wnioskéw odnoszacych sie do
diugich dokumentéw moze nies¢ powazne trudnosci. Majac na uwadze inne zadania instytucji
i bedace w ich dyspozycji s$rodki zajmowanie personelu innymi zadaniami w celu dochowania
terminéw moze by¢ rzeczywiscie obiektywnie niewlasciwe.

38. Trybunal nie moze jednak rozwiazaé tego problemu przez to, ze ex tunc zezwoli instytucji na
zapobiezenie powstaniu dorozumianej decyzji i uruchomieniu terminu do wniesienia skargi. Takie
odstepstwo od brzmienia art. 8 ust. 3 rozporzadzenia nr 1049/2001 byloby sprzeczne z celem
terminéw do wniesienia skargi, ktére, jak juz powiedziano, maja na celu zapewnienie jasnosci
i pewnosci sytuacji prawnych .

4 — Wyrok Coen, C-246/95, EU:C:1997:33, pkt 21; postanowienie Stadter/EBC, C-102/12 P, EU:C:2012:723, pkt 13.

5 — Wyroki: Moussis/Komisja, 227/83, EU:C:1984:276, pkt 12; Coen, EU:C:1997:33, pkt 21; Transportes Evaristo Molina/Komisja, C-36/09 P,
EU:C:2010:670, pkt 37.

6 — Wyroki: Miillers przeciwko WSA, 79/70, EU:C:1971:79, pkt 18; Politi/ETF, C-154/99, EU:C:2000:354, pkt 22.
7 — Wyrok Miillers/WSA, EU:C:1971:79, pkt 17.

8 — Wyrok Miillers/WSA, EU:C:1971:79, pkt 19 i nast.; w szczegélnoéci, w przedmiocie dostepu do dokumentéw, postanowienie Sadu ClientEarth
i in./Komisja, T-728/11, UE:T:2012:593, pkt 45.

9 — Postanowienie Sadu ClientEarth i in./Komisja, EU:T:2012:593, pkt 41.
10 — Ibidem, pkt 26.
11 — Ibidem, pkt 10-12.

12 — Wyroki: Millers/WSA, UE:C:1971:79, pkt 6; Transportes Evaristo Molina/Komisja, EU:C:2010:670, pkt 33; Gbagbo i in./Rada, C-478/11 P —
C-482/11 P, EU:C:2013:258, pkt 53. Tak réwniez postanowienie Sadu ClientEarth i in./Komisja, EU:T:2012:593, pkt 30.

13 — Zobacz na przyklad wyrok Stichting Greenpeace Nederland i PAN Europe/Komisja, T-545/11, EU:T:2013:523, pkt 4, 6 i 12, w przedmiocie
czasowego przebiegu.

14 — Wyroki: Moussis/Komisja, 227/83, EU:C:1984:276, pkt 12, Coen, EU:C:1997:33, pkt 21; Transportes Evaristo Molina/Komisja, EU:C:2010:670,
pkt 37.
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39. Réwniez wyrok Internationaler Hilfsfonds', ktéry zostal wydany dopiero po wniesieniu skargi
przez G. Stracka i sugeruje pewna elastyczno$¢ przy stosowaniu terminéw okreslonych
w rozporzadzeniu nr 1049/2001, nie prowadzi do innego wniosku.

40. Zgodnie z tym wyrokiem ostateczna decyzja w sprawie wniosku o dostep do dokumentéw nie
powoduje w szczegélnym systemie regulacyjnym rozporzadzenia pewnos$ci prawa. Przeciwnie, decyzja
ta moze zosta¢ w kazdym czasie podwazona przez nowy wniosek o dostep do dokumentéw '°. Z tego
nie wynika jednakze argument przemawiajacy za pozbawieniem wnioskodawcy w zaskakujacy sposéb
a posteriori mozliwosci wniesienia skargi, ktéra mu przystuguje zgodnie z jednoznacznym brzmieniem
art. 8 ust. 3 rozporzadzenia nr 1049/2001.

41. W zwigzku z tym zaskarzony wyrok nie jest dotkniety naruszeniem prawa w tym punkcie.
W konsekwencji ten zarzut odwolania wzajemnego nalezy oddali¢.

2. Propozycja rozwiazania na przysztos¢

42. W razie jesli Trybunal chciatby p6j$¢ krok dalej i postawi¢ si¢ w miejscu prawodawcy, aby mimo to
umozliwi¢ uwzglednienie zasady proporcjonalnosci przy ustalaniu terminéw do rozpatrzenia wnioskéw,
to mogloby to nastapi¢ co najwyzej w formie wskazéwek na przyszto$¢ dostarczajacych Komisji
i zainteresowanym wnioskodawcom niezbednej jasnosci prawa.

43. W tym wzgledzie nalezy zgodzi¢ sie¢ z Komisja, ze art. 6 ust. 3 rozporzadzenia nr 1049/2001 moze
by¢ interpretowany w ten sposéb, ze przewidziane w nim odpowiednie rozwigzanie moze obejmowac
w wyjatkowych przypadkach blokade terminéw do wniesienia skargi ze wzgledu na przediuzenie
terminéw do rozpatrzenie wniosku. Termin do wniesienia skargi bylby wiec jednak w takich
przypadkach pozostawiony do dyspozycji zainteresowanych.

44. Niemniej jednak art. 6 ust. 3 rozporzadzenia nr 1049/2001 nie moze uprawniac instytucji do
jednostronnego nieograniczonego odstepowania od terminéw przewidzianych przez prawodawce. Jak
dowodzi zawarte w rzeczonym przepisie wskazanie na nieformalne porozumiewanie sie
z wnioskodawcg, odpowiednie rozwigzanie musi zosta¢ znalezione z reguly w drodze konsensusu.

45. W niniejszej sprawie nie mozna stwierdzi¢ ani konsensusu co do termindéw, ani tego aby Komisja
powaznie starala si¢ o uzyskanie rozwigzania w drodze konsensusu. Ograniczyla si¢ ona do
o$wiadczenia, ze nie jest w stanie dochowaé terminéw . Takie o$wiadczenie nie moze wystarczy¢ juz
z tego wzgledu, Ze bez rozwiazania alternatywnego zarzuca ono precyzyjne ramy czasowe ustanowione
w rozporzadzeniu nr 1049/2001.

46. Przeciwnie, instytucja musialaby stara¢ si¢ o poszanowanie zaréwno zasady proporcjonalnosci, jak
tez celéw rozporzadzenia nr 1049/2001. Jezeli z uwagi na okolicznosci konkretnego przypadku ramy
czasowe art. 7 i 8 nie wydaja sie proporcjonalne, musi ona zaproponowa¢ wnioskodawcy odpowiednie
nowe ramy czasowe.

47. Ponadto wnioskodawca ma prawo do podania mu konkretnych powodéw takich nowych ram
czasowych, poniewaz juz przewidziane przedluzenie terminéw na podstawie art. 7 ust. 3 i art. 8 ust. 2
rozporzadzenia nr 1049/2001 jest zwigzane z obowiazkiem podania takich powodéw. Instytucja musi
wiec wskazaé, w jaki sposéb propozycja w zakresie terminéw doszla do skutku.

15 — Wyrok Internationaler Hilfsfonds/Komisja, C-362/08 P, EU:C:2010:40.
16 — Ibidem, pkt 57 i nast.
17 — Pisma z dnia 24 lipca oraz 7 wrzes$nia 2007 r.
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48. W niniejszej sprawie mogloby by¢ poza tym takze wskazane przekazanie zadanych dokumentéw
w mniejszych czesciowych przesylkach i przy tym czesciowo wcze$niej zamiast w dwdch duzych
przesyltkach za lata 2005-2006 oraz za 2007 r., ktére zostaly przekazane dopiero w 2008 r.

49. Wreszcie instytucja musi okre$li¢ sie w mozliwie najbardziej wiazacy sposéb, ze nie bedzie sie
powolywala na przekroczenie terminéw do wniesienia skargi, ktére moze wynika¢ z terminéw do
rozpatrzenia wnioskéw, lecz przeciwnie, ze w razie pdzniejszej skargi bedzie wspiera¢ wnioskodawce
przed sadami Unii co najmniej w tym punkcie.

50. Jezeli wnioskodawca bez uzasadnienia odrzuca tego rodzaju odowiednia propozycje, to
w przypadku uplywu przewidzianych terminéw byloby mozliwe do wyobrazenia nieprzyjmowanie
dorozumianego oddalenia wniosku. Kryterium odpowiedniosci pokazuje jednak réwniez, ze w takim
przypadku zostalaby zarzucona catkowicie zwigzana z jednoznacznymi terminami rozporzadzenia
nr 1049/2001 pewno$¢ prawa. Praktycznie nie byloby mozliwe do przewidzenia, kiedy dorozumiana
odmowa moze zostaé przyjeta, a kiedy nie.

51. Dlatego tez nalezaloby wyrazi¢ powazny sceptycyzm wobec takiego podejscia. Co wiecej,
znalezienie odpowiedniej, nowej regulacji nalezaloby do prawodawcy unijnego. Jedynie na marginesie
nalezy w tym kontekscie zauwazy¢, ze terminy ustalone w rozporzadzeniu nr 1049/2001 stosuja sie
zgodnie z art. 3 rozporzadzenia (WE) nr 1367/2006'® réwniez do nieobjetego niniejsza sprawa dostepu
do informacji o $rodowisku w rozumieniu konwencji z Aarhus®. Artykut 4 ust. 2 tej konwencji
przewiduje jednakze jeszcze krétsze terminy niz te, ktére sa dzisiaj w sposéb wyrazny okreslone
w rozporzadzeniu nr 1049/2001, a mianowicie terminy jednego, maksymalnie dwdch miesiecy do
podjecia konicowej decyzji administracyjnej.

3. W przedmiocie uzasadnienia Sadu

52. Wreszcie w zakresie, w jakim Komisja podwaza uzasadnienie Sadu w tym punkcie, jej argumentacja
ogranicza si¢ do kwestionowania zastosowania orzecznictwa, do ktérego odnosi sie Sad. Braki
w uzasadnieniu nie moga jednakze polega¢ na tym, ze Sad interpretuje okreslone precedensy inaczej
niz Komisja™.

4. Wniosek w przedmiocie zarzutu pierwszego odwotania wzajemnego

53. Zarzut pierwszy odwotlania wzajemnego nalezy wiec oddali¢. W rezultacie dopuszczalno$¢ skargi
w pierwszej instancji nie budzi watpliwosci.

B — W przedmiocie zarzutu drugiego odwotania wzajemnego — nieistnienie wyciagu z rejestru

54. Zarzut drugi odwolania wzajemnego dotyczy zadania G. Stracka dostarczenia wyciagu z rejestru
utworzonego przez Komisje zgodnie z art. 11 rozporzadzenia nr 1049/2001 obejmujacego decyzje
odmowne w przedmiocie wnioskow potwierdzajacych wydane przed 1 stycznia 2005 r.

18 — Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 6 wrze$nia 2006 r. w sprawie zastosowania postanowienn konwencji z Aarhus
o dostepie do informacji, udziale spoleczenistwa w podejmowaniu decyzji oraz dostepie do sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych
$rodowiska do instytucji i organéw Wspdlnoty (Dz.U. L 264, s. 13).

19 — Konwengcja o dostepie do informacji, udziale spoleczenistwa w podejmowaniu decyzji oraz dostepie do wymiaru sprawiedliwo$ci w sprawach
dotyczacych srodowiska (Dz.U. 2005 L 124, s. 4).

20 — Zobacz wyroki: Wunenburger/Komisja, C-362/05 P, EU:C:2007:322, pkt 80; Gogos/Komisja, C-583/08 P, EU:C:2010:287, pkt 35.
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55. Zgodnie z art. 11 ust. 1 rozporzadzenia nr 1049/2001 aby wprowadzi¢ w zycie prawa obywateli
zgodnie z niniejszym rozporzadzeniem, kazda instytucja zapewni dostep publiczny do rejestru
dokumentéw. Odniesienia do dokumentéw beda wprowadzane w rejestrze bezzwlocznie.
W odniesieniu do kazdego dokumentu rejestr zawiera zgodnie z ust. 2 numer referencyjny, przedmiot
lub krétki opis tresci dokumentu oraz date jego otrzymania lub sporzadzenia oraz odnotowania
W rejestrze.

56. Jednakze w pisSmie z dnia 24 lipca 2007 r. Komisja powiadomita G. Stracka, ze decyzje odmowne
w przedmiocie wnioskéw potwierdzajacych o dostep nie zostaly wprowadzone do rejestru.

57. Sad stwierdzit w tym wzgledzie w pkt 102 zaskarzonego wyroku, ze Komisja postapita w sposéb
arbitralny i nieprzewidywalny w zakresie, w jakim nie wprowadzita do rejestru wszystkich decyzji
wydanych przed dniem 1 stycznia 2005 r., na mocy ktérych wnioski potwierdzajace zostaly oddalone
w calosci lub w czeséci. Stwierdzajac, ze wyciag z rejestru, ktérego dotyczy zadanie, nie istnieje,
naruszyla tym samym przewidziane w art. 2 rozporzadzenia nr 1049/2001 prawo skarzacego do
dostepu do rejestru. Dlatego tez Sad stwierdzil niewazno$¢ wyraznej decyzji z dnia 24 lipca 2007 r.
w przedmiocie odmowy dostepu do rejestru.

58. Komisja zarzuca konkretnie, ze Sad stwierdzil istnienie w rzeczywistosci nieistniejacego dokumentu
(w tym wzgledzie pkt 1), niezgodnie z prawem wywiddl z rozporzadzenia obowiazek sporzadzenia
dokumentéw oraz ich wydania (w tym wzgledzie pkt 2), i wreszcie ze orzek! ultra petita (w tym
wzgledzie pkt 3).

1. W przedmiocie ,istnienia” nieistniejacego dokumentu

59. Komisja utrzymuje, ze Sad stwierdzit w pkt 77 zaskarzonego wyroku, iz zadany wyciag z rejestru
istnieje i znajduje si¢ w jej posiadaniu. To twierdzenie — najwyrazniej domyslny zarzut przeinaczenia
okolicznosci faktycznych — jest jednak oparte na blednej interpretacji zaskarzonego wyroku.

60. Sad obala bowiem jedynie zarzut obrony, ze wyciag z rejestru, gdyby istnial, nie jest dokumentem
i wniosek G. Stracka nie podlega wiec w tym punkcie rozporzadzeniu nr 1049/2001. Sad nie stwierdza
ani w tym punkcie, ani w innym miejscu zaskarzonego wyroku, ze wyciag rzeczywiscie istnieje.

61. Ta cze$¢ zarzutu jest zatem bezskuteczna.

2. W przedmiocie obowigzku sporzadzenia dokumentu

62. W dalszej kolejnosci Komisja krytykuje stwierdzenie przez Sad w pkt 99 zaskarzonego wyroku, ze
jest sprzeczne z zasada przejrzystosci, na ktérej opiera si¢ rozporzadzenie nr 1049/2001, powoltywanie
sie przez instytucje na nieistnienie dokumentéw w celu uchylenia sie od stosowania tego
rozporzadzenia. Skuteczne wykonywanie prawa dostepu do dokumentéw wymaga, aby instytucje
dokumentowaly swoja dzialalno$¢ w najwiekszym stopniu wolny od arbitralno$ci oraz przewidywalny
sposob i te dokumentacje przechowywaly.

63. W pkt 100 i 101 zaskarzonego wyroku Sad zréwnuje z tym obowigzkiem dokumentowania
podlegajacy wywiedzeniu z art. 11 rozporzadzenia nr 1049/2001 obowiazek odnotowywania w rejestrze
decyzji odmownych w przedmiocie w wnioskéw potwierdzajacych. Na tym Sad opiera wymienione
wyzej stwierdzenie zawarte w pkt 102 tego wyroku.

64. Komisja odpiera to twierdzenie podnoszac, ze rozporzadzenie nr 1049/2001 nie zobowigzuje do
sporzadzania dokumentéw.
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65. Ten poglad opiera si¢ na trafnym rozumowaniu, ze prawo dostepu do dokumentéw, o ktérym
mowa w art. 2 ust. 3 rozporzadzenia nr 1049/2001, odnosi sie do wszystkich dokumentéw instytucji,
ktore zostaly przez instytucje (juz) sporzadzone lub otrzymane i znajduja sie w jej posiadaniu.
Dokumentami sg przy tym zgodnie z art. 3 lit. a) wszelkie tresci bez wzgledu na noénik. Nieistniejace
wpisy w rejestrze nie stanowia jednak tresci i nie moga by¢ réwniez wydawane.

66. Sad jednakze stusznie stwierdza, ze art. 11 rozporzadzenia nr 1049/2001 zobowiazuje instytucje do
utworzenia rejestru i rejestrowania tam dokumentéw. Komisja za$§ nie kwestionuje, ze obowiazek
rejestracji dokumentéw obejmuje decyzje odmowne w przedmiocie wnioskéw potwierdzajacych.

67. Niemniej jednak rozporzadzenie nr 1049/2001 nie wiaze obowigzku z art. 11 bezposrednio
z prawem dostepu do dokumentéw, o ktéorym mowa w art. 2 ust. 1. Dlatego tez nie jest mozliwe
egzekwowanie przy pomocy wniosku o dostep do dokumentéw wykonania obowiazku rejestracji.
Przeciwnie, w tym celu nalezaloby zastosowal tryb skargi na bezczynno$¢ na podstawie
art. 265 TFUE.

68. Zatem nalezy stwierdzi¢, ze Sad niestusznie stwierdzit w pkt 99-102 zaskarzonego wyroku, ze
w przypadku zlozenia odpowiedniego wniosku o dostep prawo dostepu do dokumentéw naklada na
Komisje obowiazek uzupelnienia rejestru w celu wydania zadanego wyciagu z rejestru.

69. Orzeczenie Sadu nalezy jednakze utrzyma¢ w mocy z innym uzasadnieniem. Z uwagi na to, ze
Komisja w zwiazku ze swoimi zaniedbaniami nie byta w stanie wyda¢ zadanego wyciagu z publicznego
rejestru, o ktéorym mowa w art. 11 rozporzadzenia nr 1049/2001, powinna ona byla co najmniej
sprawdzi¢, czy mogta udostepni¢ zadane informacje w formie jednego lub kilku innych dokumentéw.
Pomysle¢ nalezaloby w tym wzgledzie przykladowo o wyciagach z rejestréw wewnetrznych lub
o materiatach, ktére zostaly wykorzystane do sporzadzenia rocznych sprawozdan dotyczacych
stosowania rozporzadzenia. Zgodnie z pismem z dnia 24 lipca 2007 r. takie sprawdzenie si¢ jednak nie
odbylo. W konsekwencji zawarta w tym piSmie decyzje nalezalo uchyli¢ z powodu niepetnego
rozpatrzenia stosownej cze$ci wniosku.

70. W konsekwencji réwniez ta cze$¢ zarzutu Komisji nie moze by¢ skuteczna.

3. W przedmiocie zakresu zadania skargi wniesionej przez G. Stracka
71. Wreszcie Komisja uwaza, ze Sad orzek! w dwéch punktach ultra petita.

72. Z jednej strony twierdzi ona, iz Sad orzekl w pkt 101, ze Komisja bezwzglednie musi odnotowac
decyzje w przedmiocie wnioskdw wstepnych w rejestrze. Ten punkt nie stanowi jednakze
rozstrzygniecia Sadu, ktére mogloby wychodzi¢ poza zadania G. Stracka, lecz jedynie element
uzasadnienia Sadu. Uzasadnienie to nie jest zwigzane zakresem wnioskow.

73. Rozstrzygniecie Sadu w pkt 102 zaskarzonego wyroku ogranicza si¢ natomiast zgodnie z zadaniem
G. Stracka do stwierdzenia, ze nalezy stwierdzi¢ niewazno$¢ odmowy dostepu do wydruku z rejestru
wszystkich decyzji odmownych w przedmiocie wnioskéw potwierdzajacych.

74. W tym wzgledzie Komisja podnosi, ze G. Strack wnidst o stwierdzenie niewaznos$ci dorozumianej
odmowy dostepu do wyciagu z rejestru, jednakowoz Sad wykraczajac poza to zadanie uchylit wyrazna
decyzje odmowna.

75. Twierdzenie to nalezy odeprze¢ na szczeblu formalnym w ten sposéb, ze G. Strack wniost
o uchylenie decyzji Komisji wydanych rzeczywiscie lub na podstawie ustawowej fikcji odmowy,
o ktérej mowa w art. 8 ust. 3 rozporzadzenia nr 1049/2001. Zadanie to obejmuje uchylona przez Sad
wyrazna decyzje, ktora zostala przekazana w dniu 25 lipca 2007 r.
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76. W niniejszej sprawie moze pozostaé nierozstrzygniete, czy ta decyzja rzeczywiscie byla
odpowiednim przedmiotem dla wyroku Sadu, czy tez zamiast tego Sad powinien byl zajac sie
pdzniejsza dorozumiang decyzja w przedmiocie wniosku potwierdzajacego. Komisja nie podnosi
bowiem w tym wzgledzie zadnych zarzutéw.

77. W razie jezeli Trybunal zamierza poruszy¢ te kwestie z urzedu, nalezy zauwazy¢, ze G. Strack
zlozyl pierwszy wniosek potwierdzajacy juz w dniu 23 lipca 2007 r., a wiec juz po uplywie wiecej niz
20 dni roboczych od zlozenia przez niego wniosku wstepnego w dniu 20 czerwca 2007 r. Datujace sie
na 24 lipca 2007 r. powiadomienie Komisja wystala za$§ dopiero 25 lipca, a wiec dwa dni po zlozeniu
wniosku potwierdzajacego. Chociaz Komisja skorzystala w tym powiadomieniu z przediuzenia terminu
do udzielenia odpowiedzi na wniosek wstepny, jednakze nie wskazala, ze przedluzenie to bylo dla niej
konieczne réowniez w odniesieniu do wyciagu z rejestru. Jednocze$nie powiadomila bowiem, ze rejestr
nie zawiera zadanych danych. W zwiazku z tym Sad nie przeinacza tego powiadomienia, jezeli
interpretuje je w ten sposéb, ze Komisja okreslita w nim w ostateczny sposéb swoje stanowisko
w odniesieniu do zadanego wyciaggu z rejestru w rozumieniu decyzji w przedmiocie wniosku
potwierdzajacego .

78. W konsekwencji nalezy oddali¢ réwniez te czes¢ zarzutu.

C — W przedmiocie pierwszego zarzutu odwotania — naruszenie prawa do sadu na mocy ustawy

79. W pierwszym zarzucie odwotania G. Strack krytykuje przekazanie sprawy przez prezesa Sadu
w dniu 13 pazdziernika 2011 r. innej izbie w interesie sprawnego zalatwienia sporu
i uporzadkowanego wymiaru sprawiedliwo$ci z powodu bezposrednio grozacego wylaczenia
sprawozdawcy.

80. Przekazanie to narusza zasade sadu na mocy ustawy, prawo do rzetelnego procesu sadowego
zgodnie z art. 6 ust. 1 EKPC, art. 47 akapit drugi karty, art. 50 akapit drugi statutu oraz art. 12
i art. 13 regulaminu postepowania przed Sadem w zwigzku z decyzjami o przydzieleniu spraw
i przydzieleniu sedziéw do izb.

81. Istnienie gwarancji w zakresie skladu sadu stanowi fundament prawa do rzetelnego procesu
sadowego, ktérego poszanowanie sad Unii jest obowiazany zbada¢ wtedy, gdy podnoszone jest jego
naruszenie”. Zgodnie bowiem z art. 47 akapit drugi karty i podlegajacego uwzglednieniu przy jego
wykladni®, w znacznym stopniu identycznego art. 6 ust. 1 EKPC, kazdy ma prawo do rozpatrzenia
jego sprawy przez sad ustanowiony (uprzednio)* na mocy ustawy.

82. Pojecie ustawy obejmuje przy tym w szczegélnosci ustawowe przepisy dotyczace ustanowienia
i wlasciwosci sadow. Jezeli dany sad zgodnie z tymi przepisami nie jest wlasciwy do rozpatrzenia danej
sprawy, nie jest wowczas sadem opartym na ustawie”. Ponadto ETPC podkresla w utrwalonym
orzecznictwie, Ze organizacja wymiaru sprawiedliwos$ci nie moze by¢ pozostawiana swobodnemu
uznaniu organéw wymiaru sprawiedliwosci, mimo ze przy wykladni wlasciwego ustawodawstwa

21 — Wyrok Internationaler Hilfsfonds/Komisja, EU:C:2010:40, pkt 60.

22 — Wyroki: Chronopost/UFEX i in., C-341/06 P i C-342/06 P, EU:C:2008:375, pkt 46; Gorostiaga Atxalandabaso/Parlament, C-308/07 P,
EU:C:2009:103, pkt 42.

23 — Artykut 52 ust. 3 karty; wyrok Akerberg Fransso, C-617/10, EU:C:2013:105, pkt 44; wyjatkowa procedura ponownego rozpoznania Arango
Jaramillo i in./EBC, C-334/12 RX-II, EU:C:2013:134, pkt 42 i nast.

24 — Zwrot zawarty jedynie w art. 47 akapit drugi karty.

25 — Tak w przedmiocie art. 6 ust. 1 EKPC wyrok ETPC z dnia 12 lipca 2007 r. w sprawie Jorgic przeciwko Niemcom, skarga 74613/01, pkt 64
i nast.
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dopuszczalny jest pewien margines swobody®. Natomiast dalej idace wymogi, przyktadowo
uregulowanie, ktére ustala wlasciwosé sadéw z goéry na podstawie abstrakcyjnych kryteriéw?, nie
znalazly dotychczas zastosowania w ramach prawa do rzetelnego procesu sadowego, o ktérym mowa
w art. 47 akapit drugi karty i art. 6 ust. 1 EKPC.

83. Przy ocenie tego zarzutu odwotlania znaczenie ma w rezultacie przede wszystkim to, czy decyzja
prezesa Sadu z dnia 13 pazdziernika 2011 r. byla zgodna z przepisami o przydzielaniu spraw izbom
Sadu®,

84. Zgodnie z art. 50 akapit drugi statutu skfad izb i przydzielanie im spraw okresla regulamin
postepowania przed Sadem. Zgodnie z art. 13 § 1 tego regulaminu niezwlocznie po wniesieniu skargi
prezes Sadu przydziela sprawe jednej z izb. Artykul 12 regulaminu stanowi, ze Sad ustala kryteria,
zgodnie z ktérymi sprawy sa rozdzielane miedzy izby.

85. O ile wiadomo, skarga G. Stracka zostala poczatkowo przydzielona zgodnie z wdwczas
obowiazujacymi kryteriami* na podstawie kolejno$ci odnotowywania spraw w rejestrze sekretariatu.

86. W momencie przekierowania sprawy kryteria przydzielania byly wprawdzie okreslone w nowszym
komunikacie®, jednakze ich tres¢ pozostala niezmieniona.

87. G. Strack slusznie podnosi, ze zadne z tych postanowien nie przewiduje wyraznie przekierowywania
przez prezesa Sadu spraw juz przydzielonych.

88. Niemniej jednak kryteria przydzielania stanowia, ze prezes Sadu moze odstapi¢ od przewidzianego
modelu przydzielania, w szczegélnosci w celu zapewnienia wywazonego podzialu ciezaru pracy.
Zwiazek z kryteriami przydzielania spraw wedlug kolejnosci rejestracji przemawia za stosowaniem
uprawnienia do odstepstwa do poczatkowego przydzielania spraw, jednakze brzmienie tych kryteriow
nie stoi na przeszkodzie zastosowaniu pozniejszego przekierowania sprawy.

89. Po objeciu stanowisk sedziéw przez nowe osoby i zmianie skladu izb takie przekierowanie moze
by¢ nawet bezwzglednie konieczne .

90. Przekierowanie moze by¢ jednak uzasadnione réwniez celem wywazonego rozkladu ciezaru pracy.
Rozklad ten ma nie tylko charakter organizacyjny, ale ma na celu przede wszystkim to, aby sprawy
byly rozpatrywane — réwniez zgodnie z art. 47 akapit drugi karty i art. 6 ust. 1 EKPC — w rozsadnym
terminie.

91. Niniejsza sprawa unaocznia, ze z owego wzgledu moze by¢ wymagane pdzniejsze przekierowanie
sprawy. W 2011 r. sprawa toczyla si¢ juz cztery lata i nalezalo obawiaé si¢ dalszych opdznien,
poniewaz zblizala sie chwila ustapienia sprawozdawcy. Natomiast nowa izba moglaby natychmiast
rozpocza¢ prace nad sprawa.

26 — Wyroki ETPC: z dnia 22 czerwca 2000 r. w sprawie Coéme i in. przeciwko Belgii, skargi nr 32492/96, 32547/96, 32548/96, 33209/96
i 33210/96, Reports of Judgments and Decisions 2000-VII, s. 1, pkt 98, z dnia 5 pazdziernika 2010 r. w sprawie DMD Group przeciwko
Stowacji, skarga nr 19334/03, pkt 60 i z dnia 9 stycznia 2013 r. w sprawie Oleksandr Volkov przeciwko Ukrainie, skarga nr 21722/11,
Reports of Judgments and Decisions 2013, pkt 150.

27 — Tak kryterium art. 101 niemieckiej ustawy zasadniczej zgodnie z uchwala niemieckiego Bundesverfassungsgericht z dnia 8 kwietnia 1997 r.
(1 PBvU 1/95, BverfGE 95, s. 322, 327 i nast.) oraz zalecenie European Commission for Democracy through Law (Venice Commission),
Report on the Independence of the Judicial System, Part I: The Independence of Judges z dnia 16 marca 2010 r. [CDL-AD(2010)004,
pkt 75].

28 — Zobacz podobnie postanowienie Marcuccio/Komisja, C-528/08 P, EU:C:2009:761, pkt 58.
29 — Zobacz komunikat opublikowany w Dz.U. 2007, C 269, s. 42.

30 — Dz.U. 2010, C 288, s. 5.

31 — Zobacz wyrok Salzgitter/Komisja, C-182/99 P, EU:C:2003:526, pkt 28 i nast.
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92. W zawigzku z powyzszym kompetencje prezesa Sadu do odstgpienia od kryteriéw przydzielania
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze moze on przydzieli¢ sprawe w inny sposéb réwniez po jej
poczatkowym przydzieleniu, aby zapewni¢ wywazony rozklad ciezaru pracy.

93. Zatem zaskarzony wyrok zostal wydany przez wlasciwy sad, w zwigzku z czym pierwszy zarzut
odwotlania nalezy oddalic.

D — W przedmiocie zarzutu drugiego odwolania — rézne nieprawidtowos$ci proceduralne

94. W zarzucie drugim odwolania podnoszone s3 nieprawidlowosci proceduralne, a konkretnie
oddalenie wniosku o przeprowadzenie postepowania w trybie przyspieszonym, ograniczenie prawa do
bycia wystuchanym, odmowa przez Sad analizy dokumentéw, o ktére wystapiono, rozgraniczenie
przedmiotu wniosku i przewleklo$¢ postepowania.

1. W przedmiocie czesci pierwszej i piatej zarzutu — tryb przyspieszony i czas trwania postepowania

95. W pierwszej czesci zarzutu G. Strack podnosi, Ze Sad bez uzasadnienia oddalil jego wniosek
o przeprowadzenie postepowania w trybie przyspieszonym. Z uwagi na to, ze interes zwiazany z tym
trybem jest zbiezny z interesem zwigzanym z podniesionym w piatej czesci zarzutu poszanowaniu
prawem do rozsadnego czasu trwania postepowania, obie te czeéci zarzutu nalezy rozpatrze¢ facznie.

96. Zgodnie z art. 47 akapit drugi karty oraz art. 6 ust. 1 EKPC kazdy ma prawo do rozpatrzenia jego
sprawy w rozsadnym terminie. Przekroczenie rozsadnego terminu do wydania orzeczenia jest zatem
uchybieniem proceduralnym stanowiacym naruszenie prawa podstawowego i musi otwiera¢ danej
stronie droge do skutecznej skargi umozliwiajacej jej odpowiednie skorygowanie tego uchybienia®.

97. Niemniej jednak w braku jakiejkolwiek poszlaki wskazujacej, ze przewleklos¢ postepowania przed
Sadem miala wplyw na wynik sporu, nieprzestrzeganie rozsadnego terminu do wydania orzeczenia nie
moze prowadzi¢ do uchylenia zaskarzonego wyroku®. Dotyczy¢ to musi réwniez sytuacji, w ktorej
przewleklos¢ postepowania wynika z niezastosowania trybu przyspieszonego.

98. G. Strack nie wyjasnil jednakze, w jakim zakresie czas trwania postepowania mial wptyw na wynik
sporu. Dlatego te cze$ci zarzutéw nie moga by¢ skuteczne.

99. W zwigzku z tym réwniez brak uzasadnienia oddalenia wniosku o przeprowadzenie postepowania
w trybie przyspieszonym nie moze by¢ pomocny w skuteczno$ci odwotania.

100. G. Strack krytykuje jednak w tym kontekscie réwniez oddalenie przez Sad w pkt 93 zaskarzonego
wyroku jako niedopuszczalne zadania o naprawienie szkody z powodu przewleklosci postepowania.
Powolujac sie¢ na wyrok Baustahlgewebe* i moja opinie w sprawie Solvay* podnosi on, ze skuteczna
ochrona prawna wymaga rozstrzygniecia o ewentualnym odszkodowaniu stosownie do mozliwosci juz
w trakcie nieproporcjonalnie dlugiego postepowania.

32 — Wyrok Groupe Gascogne/Komisja, C-58/12 P, EU:C:2013:770, pkt 72; wyrok ETPC z dnia 26 pazdziernika 2000 r. w sprawie Kudla
przeciwko Polsce, Recueil des arréts et décisions, 2000-XI, §§ 156, 157.

33 — Wyroki: Der Griine Punkt — Duales System Deutschland/Komisja, C-385/07 P, EU:C:2009:456, pkt 190, 196; Groupe Gascogne/Komisja,
EU:C:2013:770, pkt 73.

34 — Wyrok Baustahlgewebe/Komisja, C-185/95 P, EU:C:1998:608.
35 — Opinia Solvay/Komisja, C-109/10 P, EU:C:2011:256.
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101. Réwniez taki argument nie jest jednak prawidlowy. Trybunatl odstapil bowiem w miedzyczasie od
wyroku Baustahlgewebe® i stwierdzil, ze rozstrzygniecie w przedmiocie zadania odszkodowania
z powodu przewlekloéci postepowania musi wyda¢ inny sklad orzekajacy”. Zatem Sad stusznie
stwierdzil, Ze roszczenie odszkodowawcze musi by¢ dochodzone w odrebnym powdédztwie.

102. W rezultacie obie czesci zarzutu drugiego skargi nalezy oddalic.

2. W przedmiocie czesci drugiej zarzutu — prawo do bycia wystuchanym

103. W tej czesci zarzutu G. Strack podnosi, ze nie zostalo mu przyznane wystarczajace prawo do
bycia wysluchanym. Sad nie dal mu oddzielnej mozliwosci zajecia stanowiska w przedmiocie
ujawnionych przez OLAF dokumentéw, ktdére otrzymal dopiero po wniesieniu repliki. Sad nie przyjal
rowniez obszernego pisma z dnia 14 maja 2012 r. dotyczacego przygotowania rozprawy, przyznal mu
na rozprawie tylko 30 minut czasu wypowiedzi zamiast zagdanych 60 minut na przemowe, oddalil na
rozprawie wniosek o dopuszczenie kolejnego pisma i po rozprawie odrzucil kolejne pismo z dnia
25 czerwca 2012 r., ktoére zawieralo w szczegdlnosci zadanie sprostowania protokolu rozprawy.

W przedmiocie prawa do bycia wystuchanym w ogélnosci

104. W przedmiocie tego zarzutu nalezy zauwazy¢, ze w celu spelnienia wymogéw zwiazanych
z prawem do rzetelnego procesu konieczne jest, aby strony mogly przedyskutowa¢ w sposéb
kontradyktoryjny zaréwno okolicznosci faktyczne, jak i prawne, ktére sa decydujace dla wyniku
postepowania®.

105. W postepowaniu przed Sadem bylo to w zasadzie mozliwe. G. Strack mogl zaja¢ obszerne
stanowisko w skardze i w replice oraz w trakcie rozprawy. Sad zezwolil mu na znaczne przekroczenie
liczby stron przewidzianych w instrukcjach Sadu dla stron i przyznal mu podwdjny czas
przewidzianego tam czasu wypowiedzi na rozprawie. Ponadto Sad dofaczyl do akt postepowania
i przekazal Komisji w celu zajecia przez nig stanowiska dodatkowe pisma G. Stracka z dnia
16 listopada 2011 r., z dnia 25 stycznia 2012 r. i z dnia 1 kwietnia 2012 r.

106. Zarzuty dotyczace dokumentéw OLAF i sprostowania protokotu rozprawy zastuguja jednakze na
oddzielne oméwienie.

W przedmiocie dokumentéw OLAF

107. Decyzja OLAF z dnia 23 pazdziernika 2007 r. zostala przekazana G. Strackowi najpdzniej wraz
z odpowiedzia na skarge z dnia 30 maja 2008 r. jako zalacznik B.1. Dlatego tez uczynil on ja
przedmiotem swojej repliki.

108. Natomiast ujawnione na mocy tej decyzji anonimowe dokumenty otrzymal on wedlug
niezakwestionowanego przez Komisje twierdzenia dopiero w dniu 17 pazdziernika 2008 r. juz po
wniesieniu swojej repliki. Najwyrazniej przyczyna tego bylo to, Ze decyzja oraz dokumenty byly
przekazywane mailami o bardzo duzej objetosci i objetos¢ skrzynki poczty elektronicznej G. Stracka
zostala przekroczona juz przy pierwszej wiadomosci. G. Strack dowiedzial sie¢ o tej okolicznosci
najwyrazniej za posrednictwem zalacznika do pisma Sadu z dnia 9 marca 2012 r., w ktérym zawarty
byl wydruk stosownego komunikatu o btedzie, ktéry Komisja otrzymata przy prébie przestania w dniu
23 pazdziernika 2007 r.

36 — Wyrok Groupe Gascogne/Komisja, EU:C:2013:770, pkt 82 i nast.
37 — Ibidem, pkt 90.

38 — Wyroki: Komisja/Irlandia i in., C-89/08 P, EU:C:2009:742, pkt 56; wyjatkowa procedura ponownego rozpoznania M/EMEA, C-197/09 RX-II,
EU:C:2009:804, pkt 41.
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109. G. Strack mégt zajaé stanowisko w przedmiocie wlasciwej decyzji z dnia 23 pazdziernika 2007 r.
juz w swojej replice z dnia 20 sierpnia 2008 r. i dlatego tez rozszerzyl w tym wzgledzie swoja skarge.
Niemniej jednak z uwagi na to, ze dokumenty otrzymal dopiero w dniu 17 pazdziernika 2008 r., nie
mogl jeszcze uwzgledni¢ owych dokumentéw, ani dokonanych w replice wykreslen. Poza tym
utrzymuje on, ze odméwiono mu odpowiedniego przediuzenia czasu wypowiedzi w trakcie rozprawy.

110. Zarzut ten opiera si¢ na raczej atypowej proceduralnej konstelacji, a mianowicie okolicznosci, ze
w przypadku sporu dotyczacego dostepu do dokumentéw Sad dopuszcza rozszerzenie skargi
a posteriori, jezeli skarga dotyczyla poczatkowo dorozumianej odmowy dostepu, ktéra nastepnie
zostala zastgpiona wyrazna decyzja.

111. Jezeli Sad dopuszcza rozszerzenie skargi, to musi przyzna¢ odpowiednia sposobnos¢ do zajecia
stanowiska. Mozliwo§¢ wyrazenia stanowiska na rozprawie nie moze w pelni zastepowac pisma,
poniewaz prawo procesowe sadéw Unii przewiduje w kazdym przypadku procedure pisemna, ktéra
jest jedynie uzupelniana przez rozprawe. Do tego dochodzi okoliczno$¢, ze G. Strack nie otrzymal na
rozprawie czasu wypowiedzi, ktérego jego zdaniem potrzebowal.

112. Komisja uwaza, ze G. Strack jest sam odpowiedzialny za ograniczenie mozliwosci zajecia przez
niego stanowiska, poniewaz mial réwniez mozliwos¢ zlozenia oddzielnej skargi na decyzje z dnia
23 pazdziernika 2007 r. Objecie tej decyzji postepowaniem w sprawie T-392/08 nastapilo wylacznie
W jego interesie.

113. Twierdzenie to jest zaskakujace. Przyczyna tego, ze rozszerzenie skargi bylo w ogéle mozliwe, jest
okoliczno$¢, ze Komisja nie wykonala swoich obowigzkéw dotyczacych terminowego rozpatrzenia
wnioskéw. Ponadto najwyrazniej Komisja nie zapewnila, aby G. Strack réwniez niezwlocznie otrzymat
wydana z przekroczeniem terminu decyzje z dnia 23 pazdziernika 2007 r. oraz dokumenty, ktérych
dotyczy spdr. Przeciwnie, wydaje sie¢, ze nawet zignorowala komunikat o bledzie, ktéry wskazywal na
nieudany transfer. Zatem to przede wszystkim Komisja jest odpowiedzialna za to, ze G. Strack nie
skorzystal ze wszystkich przewidzianych mozliwosci zajecia stanowiska.

114. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze rozszerzenie skargi stuzy nie tylko interesowi G. Stracka, ale takze
jednoczes$nie odciazeniu Sadu i strony przeciwnej, tutaj Komisji. Dla wszystkich stron bardziej
efektywne jest bowiem prowadzenie rozszerzonego sporu niz wszczynanie oddzielnego postepowania
dla kazdej nowej decyzji.

115. Jednakze twierdzenia G. Strack nalezy odeprze¢ w ten sposéb, ze on sam nie podjal wszystkich
dziatan wymaganych w celu realizacji jego prawa do zajecia stanowiska. Po otrzymaniu decyzji OLAF
z dnia 23 pazdziernika 2007 r. po raz pierwszy w odpowiedzi na skarge powinien byl on bowiem
przedsiewzia¢ wszelkie mozliwe starania w celu otrzymania réwniez brakujacych dokumentéw, aby
moc je uwzgledni¢ w replice. W szczegdlnosci powinien byl zwréci¢ Komisji uwage na niepowodzenie
transferu i w razie koniecznosci wystapi¢ do Sadu o przediuzenie terminu do wniesienia repliki.

116. W tym wzgledzie musza mie¢ bowiem zastosowanie te same rozwazania, co przy okreslaniu
terminu do wniesienia skargi po uzyskaniu wiedzy o spornej decyzji. W tych okolicznosciach w braku
ogloszenia lub powiadomienia, do osoby, ktéra dowiaduje sie¢ o istnieniu dotyczacej jej decyzji, nalezy
zazadanie w rozsadnym terminie jej pelnej tresci®.

117. Ma to zastosowanie tym bardziej, ze G. Strack jest wspélodpowiedzialny za problemy

w transferze, poniewaz zlozyl wniosek odnoszacy si¢ do dlugich dokumentéw, zas udostepnil do
przyjecia dokumentéw jedynie ograniczona w objetosci skrzynke poczty elektronicznej.

39 — Wyroki: Wirtschaftsvereinigung Eisen- und Stahlindustrie, C-180/88, EU:C:1990:441, pkt 22, 29 i nast; Windpark Groothusen/Komisja,
C-48/96 P, EU:C:1998:223, pkt 80.
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118. G. Strack w zadnym wypadku nie byt uprawniony do czekania ponad trzy lata, az do chwili na
krétko przed rozprawa, zanim podnidst konieczno$¢ zajecia stanowiska w przedmiocie tych
dokumentoéw.

119. Zatem mimo postepowania Komisji G. Strack ostatecznie musi sam ponie$¢ odpowiedzialnos¢ za
utrate mozliwosci zajecia stanowiska na piSmie i ograniczenie mozliwosci przedstawienia ustnych
wyjasnien w przedmiocie dokumentéw ujawnionych przez OLAF.

W przedmiocie zarzutu dotyczacego protokotu

120. Wreszcie G. Strack podnosi, ze w $wietle pkt 27 zaskarzonego wyroku Sad nie orzekt
merytorycznie w przedmiocie zadania sprostowania protokolu rozprawy, lecz decyzja odméwil
nieotwierania procedury ustnej na nowo.

121. Zadanie sprostowania protokolu nie jest wprawdzie przewidziane w regulaminie postepowania
przed Sadem, jednakowoz strony zasadniczo musza by¢ uprawnione do podnoszenia bledéw i luk
w tym dokumencie. Zgodnie bowiem z art. 63 § 1 zdanie drugie tego regulaminu chodzi o dokument
urzedowy, ktéry w zwiazku z tym jest powolywany réwniez jako dowdd na okolicznos¢ przebiegu

rozprawy *.

122. Okoliczno$¢, ze Sad nie zajal si¢ tym zadaniem, nie moze jednakze samodzielnie podwazac
zaskarzonego wyroku. Ogranicza ona raczej moc dowodowa protokotu. W zwiazku z tym zarzut
dotyczacy protokolu jest bezzasadny, nalezy go wiec oddalic.

W  przedmiocie rzekomo spdznionych argumentéw Komisji w odniesieniu do rozporzadzenia
nr 45/2001

123. G. Strack zarzuca wreszcie nieslusznie, ze Sad uwzglednil argumenty Komisji w przedmiocie
rozporzadzenia nr 45/2001 w trakcie rozprawy, mimo ze byly ona spdinione. Podstawy tej
argumentacji tkwily bowiem juz w powotaniu sie na wyjatek dotyczacy ochrony danych osobowych na
podstawie art. 4 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 1049/2001. Szczegdlne znaczenie rozporzadzenia
nr 45/2001 w tym wzgledzie nie bylo natomiast jeszcze tak oczywiste, jak w momencie rozprawy.
Wyniklo to bowiem przede wszystkim z wydanego w miedzyczasie wyroku w sprawie Bavarian
Lager."

3. W przedmiocie czesci trzeciej zarzutu — weryfikacja wszystkich dokumentéow

124. W czesci trzeciej zarzutu G. Strack podnosi, ze Sad wbrew jego Zzadaniu nie przeanalizowal
wszystkich dokumentéw pod katem tego, czy wykreslenia na podstawie wyjatku dotyczacego danych
osobowych sa uzasadnione.

125. Trybunal stwierdzil, ze Sad jest zobowiazany do zapoznania si¢ z dokumentami, jezeli jest sporne,
czy ich tres¢ zezwala na zastosowanie danych wyjatkéw®. W przypadku przedmiotowych wykreslen
danych osobowych chodzi jednak o to, czy ochrona tych danych wymaga poufnego traktowania
nazwisk i innych danych osobowych okreslonych grup oséb. Do oceny tego nie jest konieczne
zapoznanie si¢ danymi dokumentami. Przeciwnie, z reguly wystarczy przeanalizowanie uzasadnienia
decyzji.

40 — Ilustrujaco wyjatkowa procedura ponownego rozpoznania M/EMEA, EU:C:2009:804, pkt 45; postanowienia: Iride i Iride Energia/Komisja,
C-150/09 P, EU:C:2010:34, pkt 74; Kronoply/Komisja, C-117/09 P, EU:C:2010:370, pkt 44.

41 — Wyrok Komisja/Bavarian Lager, C-28/08 P, EU:C:2010:378, pkt 59.
42 — Wyrok Jurasinovi¢/Radza, C-576/12 P, EU:C:2013:777, pkt 27.
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4. W przedmiocie czesci czwartej zarzutu — kompletnos$¢ decyzji Komisji

126. Cze$¢ czwarta zarzutu dotyczy zagadnienia, czy Komisja udzielila kompletnej odpowiedzi na
wniosek o dostep do wszystkich dokumentéw dotyczacych wnioskéw potwierdzajacych o dostep do
dokumentéw oddalonych przez Komisje od 1 stycznia 2005 r. G. Strack sprzeciwia si¢ oddaleniu przez
Sad w pkt 139 zaskarzonego wyroku jego argumentacji, iz Komisja nie udowodnita, ze przekazata mu
wszystkie decyzje odmowne w przedmiocie wnioskéow potwierdzajacych dotyczace spornych okreséw.

127. Zarzut ten dotyczy sposobu oceny przez Sad argumentéw stron w przedmiocie wymienionego
zagadnienia.

128. Z art. 256 ust. 1 akapit drugi TFUE i z art. 58 akapit pierwszy statutu Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej wynika, Ze jedynie Sad jest wlasciwy do dokonywania, po pierwsze, ustalen
faktycznych, z wyjatkiem sytuacji, gdy nieprawidtowos$¢ jego ustalent wynika z akt sprawy, a po drugie,
oceny tych okolicznosci faktycznych®.

129. Jednakze na etapie postepowania odwolawczego dopuszczalne sa zarzuty dotyczace ustalen
faktycznych i ich oceny w zaskarzonym wyroku, jezeli wnoszacy odwolanie podnosi, ze Sad dokonat
ustalen, ktérych niezgodnos¢ z faktami wynika z akt sprawy, lub ze przeinaczyl dowody, ktére zostaly
mu przedstawione .

130. Przeinaczenie wystepuje woéwczas, gdy — bez potrzeby przeprowadzania nowych dowodéw —
ocena dowodéw istniejacych okazuje sie oczywiscie btedna®. Jezeli Sad — tak jak w niniejszej sprawie
— wyciaga wnioski z okres$lonych faktéw, nalezy zbada¢, czy w oczywisty sposéb przekroczyt granice
rozsadnej oceny materiatéw dowodowych®.

131. Taka sytuacja ma miejsce w niniejszej sprawie.

132. G. Strack powolal si¢ w postepowaniu w pierwszej instancji na to, ze liczba dokumentéw, ktére
zostaly mu przekazane (315), jest znacznie mniejsza od podanej w publicznych sprawozdaniach liczby
decyzji w przedmiocie wnioskéw potwierdzajacych oddalajacych je w catoéci lub w czesci (575).

133. Komisja odpiera jednakowoz ten zarzut podnoszac, ze liczby si¢ nie zgadzaja, poniewaz niektdre
decyzje w przedmiocie wnioskéw potwierdzajacych obejmowaly kilka wnioskéw potwierdzajacych tej
samej osoby, a w przedmiocie innych wnioskéw potwierdzajacych decyzje nie byly jeszcze wydane na
koniec danego roku.

134. Rezygnuje ona jednak z dokladnego zestawienia liczb, ktére wyczerpujaco wyjasniatoby
rozbiezno$ci. Mozliwe, ze takie zestawienie uwzgledniloby réwniez najwyrazniej zignorowane w tym
kontek$cie przez obie strony decyzje w przedmiocie wnioskéw potwierdzajacych wydane przez OLAF,
ktére, o ile wiadomo, nie zostaly doliczone do przekazanych dokumentéw, jednakze najwyrazniej
zostaly ujete w sprawozdaniach Komisji.

135. Podobnie Komisja nie odnosi si¢ do okolicznosci, ze G. Strack wskazuje, iz w przekazanych mu
dokumentach nie mozna stwierdzi¢ decyzji w przedmiocie wielu wnioskéw potwierdzajacych.

43 — Wyrok Komisja/Aalberts Industries i in., C-287/11 P, EU:C:2013:445, pkt 47.
44 — Wyrok PKK i KNK/Rada, C-229/05 P, EU:C:2007:32, pkt 35.

45 — Wiyroki: PKK i KNK/Rada, EU:C:2007:32, pkt 37; Lafarge/Komisja, C-413/08 P, EU:C:2010:346, pkt 17; Komisja/Aalberts Industries i in.,
EU:C:2013:445, pkt 52.

46 — Wyroki: Activision Blizzard Germany/Komisja, C-260/09 P, EU:C:2011:62, pkt 57; Komisja/Aalberts Industries i in., EU:C:2013:445, pkt 52.

47 — Na podstawie sprawozdania Komisji dotyczacego stosowania w roku 2007 rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001 w sprawie publicznego
dostepu do dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji [COM(2008) 630, wersja ostateczna, s. 10].
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136. Jesli ograniczy¢ sie w zwigzku z powyzszym do argumentu, ze na koncu roku nie byly jeszcze
wydane decyzje w sprawie wszystkich wnioskéw potwierdzajacych, to pod koniec okresu trzech lat,
ktérego dotyczy spér, w toku bylo jeszcze ponad 250 decyzji w przedmiocie wnioskéw
potwierdzajacych. Majac na uwadze terminy przewidziane w rozporzadzeniu nr 1049/2001 takie
zaleglo$ci wydaja si¢ mato wiarygodne.

137. Twierdzenia Komisji moga wiec wyjasnia¢ mniejsze rozbieznosci, jednakze istniejace znaczne
roznice sa w tym wzgledzie zbyt duze. Podzielajac mimo to stanowisko Komisji Sad w oczywisty
sposéb przekroczyl granice rozsadnej oceny materiatéw dowodowych.

138. Inaczej niz w postepowaniu, w ktérego toku stwierdzono istnienie dodatkowych dokumentéw*,
w niniejszej sprawie nie da si¢ jednak réwniez z pewnoscia stwierdzi¢, ze odpowiedz Komisji byla
niekompletna. Sad méglby to wszelako wyjasni¢ wzglednie latwo, gdyby nakazal Komisji objasnienie
rozbiezno$ci miedzy liczbami w sprawozdaniach i liczba dokumentéw, ktére zostaly konkretnie
przekazane G. Strackowi.

139. Do samego Sadu bowiem nalezy decyzja, czy posiadany przezen material dowodowy w danej
sprawie wymaga uzupelnienia. Walor dowodowy materialu zgromadzonego w sprawie podlega
swobodnej ocenie okolicznosci faktycznych, ktéra nie podlega kontroli Trybunalu w ramach
rozpatrywania odwolania, z wyjatkiem przypadkéw wypaczenia dowoddédw przedstawionych Sadowi lub
woéwczas, gdy z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy wynika istotna niescislos¢ ustalen
Sadu®.

140. Niedostateczne przeprowadzenie dowodéw wynika jednakze w niniejszej sprawie wlasnie
z przeinaczenia dowodéw przez wnioskowanie w sposéb oczywisty przekraczajace granice rozsadnej
oceny. Zatem Trybunal jest na zasadzie odstepstwa uprawniony do stwierdzenia naruszenia prawa
w niepodjeciu niezbednych dziatan wyjasniajacych.

141. Ta cze$¢ zarzutu jest wiec skuteczna i zaskarzony wyrok nalezy oddali¢ w zakresie, w jakim oddala
on zarzut G. Stracka, ze Komisja nie wydala orzeczenia w przedmiocie wszystkich decyzji odmownych
w sprawie wnioskéw potwierdzajacych.

142. W tym punkcie sprawa nie nadaje si¢ do rozstrzygniecia, poniewaz nie jest dostatecznie
wyjasniony ani wolumen dokumentéw OLAF, ani istnienie oraz zakres zbiorczych decyzji
w przedmiocie wnioskdw potwierdzajacych oraz decyzji w przedmiocie wnioskdw potwierdzajacych
niewydanych jeszcze z koricem 2007 r.*.. W rezultacie na podstawie art. 61 ust. 1 statutu sprawe
w tym zakresie nalezy przekaza¢ Sadowi do ponownego rozpoznania.

E — W przedmiocie zarzutu pigtego odwotania — zastosowanie wyjatku dotyczacego ochrony danych

143. Zarzut piaty odwolania dotyczy zastosowania wyjatku dotyczacego ochrony danych, a mianowicie
uzasadnienia (w tym wzgledzie pkt 1), indywidualnej kontroli zaczernien (w tym wzgledzie pkt 2)
i zgodno$ci z prawem zaczernienn danych osobowych okreslonych grup oséb (w tym wzgledzie pkt 3).

48 — Wyrok Williams/Komisja, T-42/05, EU:T:2008:325, pkt 68.

49 — Wyroki: Ismeri Europa/Trybunal Obrachunkowy, C-315/99 P, EU:C:2001:391, pkt 19; Glencore i Compagnie Continentale/Komisja,
C-24/01 P i C-25/01 P, EU:C:2002:642, pkt 77 i 78; Erste Bank der osterreichischen Sparkassen/Komisja, C-125/07 P,
C-133/07 P i C-137/07 P, EU:C:2009:576, pkt 319.

50 — Niemniej jednak nalezy stronom poradzi¢, aby albo Komisja wyjasnila to zagadnienie z urzedu informujac G. Stracka o odpowiednich
liczbach — oraz w stosownym przypadku przekazujac mu brakujace dokumenty, albo aby G. Strack zlozyl nowy wniosek o dostep do
rzekomo dotychczas jeszcze brakujacych dokumentéw, ktéry zezwoli Komisji, na zajecie stanowiska z uwzglednieniem moich wywodéw.
Wéwcezas moglyby one uzna¢ spér w tym punkcie — by¢ moze nawet przed wydaniem rozstrzygniecia w przedmiocie tego odwolania — za
zatatwiony i nie musialyby bez potrzeby ponownie zwraca¢ sie do Sadu.
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1. W przedmiocie uzasadnienia decyzji Komisji

144. G. Strack krytykuje uznanie przez Sad uzasadnienia Komisji za wystarczajagce, mimo ze nie
zawieralo ono zadnych informacji na temat konsultacji z zainteresowanymi osobami lub na temat
tego, czy zyczyly one sobie zachowania ich danych w tajemnicy. Komisja nie odniosta si¢ réwniez do
zagadnienia réznych zainteresowanych grup oséb.

145. Ta cze$¢ zarzutu nie moze by¢ jednak skuteczna, poniewaz Sad okreslit w pkt 120 oraz 125 i 126
trafne wymogi co do uzasadnienia Komisji. Réwniez zwiezle uzasadnienie moze bowiem wystarczy¢,
jezeli dostatecznie wyraznie pozwala stwierdzi¢ motywy decyzji.

146. Jezeli chodzi w szczegélnosci o brak informacji na temat konsultacji z zainteresowanymi, to brak
ten jest dostatecznie jasna wskazéwka, ze takich konsultacji nie bylo. Komisja nie musiala réwniez
odnosi¢ si¢ do braku uzasadnienia wniosku o dostep na podstawie art. 8 lit. b) rozporzadzenia
nr 45/2001, poniewaz takie motywy decyzji nie zostaly wskazane.

147. W zakresie, w jakim G. Strack utrzymuje w ramach tej czesci zarzutu, ze Sad w niewystarczajacy
sposéb rozwazyl jego krytyke wykreslen dokonanych przez OLAF, wystarczy uwaga, ze w replice
konkretnie nie krytykuje on tej decyzji, mimo ze dowiedzial sie o jej istnieniu i jej uzasadnieniu

najpdzniej w odpowiedzi na skarge®".

2. W przedmiocie indywidualnej analizy dokumentéw

148. W czesci drugiej piatego zarzutu odwolania G. Strack podnosi, ze Sad niestusznie uznatl
w pkt 162-164, ze Komisja wystarczajaco indywidualnie zbadata konieczno$¢ zachowania w tajemnicy
poufnego traktowania wykre$lonych informacji. W tym wzgledzie powoluje sie on na okolicznos¢, ze
zostaly zaczernione jednolicie wszystkie nazwiska bez rzeczywistego zbadania, czy chodzi o sfere
prywatnosci. W ten sposéb wykazywany jest jednak nie brak indywidualnej analizy dokumentéw, lecz
co najwyzej zapatrywanie Komisji na temat zakresu wyjatku, o ktérym mowa w art. 4 ust. 1 lit. b)
rozporzadzenia nr 1049/2001. Zapatrywanie to jest jednak przedmiotem czesci trzeciej zarzutu, ktéra
nalezy oméwic ponize;j.

3. W przedmiocie zgodnosci z prawem zaczernien

149. Wreszcie G. Strack krytykuje w czesci trzeciej zarzutu odwolania zaaprobowane przez Sad
zastosowanie wyjatku dotyczacego ochrony danych osobowych, o ktérym w art. 4 ust. 1 lit. b)
rozporzadzenia nr 1049/2001.

150. Zgodnie z tym przepisem instytucje odmdéwia dostepu do dokumentu, jesli ujawnienie go
naruszyloby ochrone prywatnosci i integralnosci osoby fizycznej, w szczegdlnosci w odniesieniu do

ustawodawstwa Unii zwiazanego z ochrona danych osobowych.

151. Komisja zastosowala ten wyjatek zgodnie z art. 4 ust. 6 rozporzadzenia nr 1049/2001 w ten
sposdb, ze w wydanych dokumentach zaczernila wszystkie nazwiska i adresy.

51 — Zobacz pkt 107 i nast. powyzej.
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152. Trybunal stwierdzit juz, ze w $wietle art. 4 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 1049/2001 przepisy
rozporzadzenia nr 45/2001 znajduja w pelni zastosowanie, jezeli wniosek sporzadzony w oparciu
o rozporzadzenie nr 1049/2001 ma na celu uzyskanie dostepu do dokumentéw zawierajacych dane
osobowe. Oznacza to w szczeg6lnosci, ze wnioskodawca z reguly musi wykaza¢ zgodnie z art. 8 lit. b)
rozporzadzenia nr 45/2001 konieczno$¢ przekazania tych danych ™.

a) W przedmiocie wywazenia

153. G. Strack trafnie podnosi, ze instytucje moga by¢ zobowiazane réwniez bez odpowiedniego
wykazania przez wnioskodawce do uwzglednienia powodéw ujawnienia dokumentéw, ktére sie
nasuwajg, niemniej jednak w niniejszej sprawie takich powodéw nie mozna stwierdzi¢, jak réwniez
G. Strack nie przedstawil zadnych powoddw.

154. Ponadto G. Strack wskazal, ze cel rozporzadzenia nr 1049/2001 polegajacy na umozliwieniu
dostepu do dokumentéw uzasadnia ujawnienie na podstawie art. 8 lit. a) rozporzadzenia nr 45/2001,
poniewaz lezy ono w interesie publicznym. Taka wykladnia art. 8 lit. a) pozbawialoby jednak
powotanego > orzecznictwa w przedmiocie art. 8 lit. b) jego znaczenia.

155. Nie jest rowniez istotne, czy w przypadku wnioskéw potwierdzajacych wnioskodawcy ujawniaja
krytyczne dane na swéj temat. Ochrona danych osobowych ma bowiem zastosowanie przede
wszystkim niezaleznie od znaczenia konkretnych danych.

b) W przedmiocie konsultacji z zainteresowanymi

156. Ponadto G. Strack uwaza, ze Komisja nie mogta po prostu zaczerni¢ wszystkich nazwisk, lecz ze
powinna byla zwréci¢ sie do zainteresowanych z zapytaniem, czy zgadzaja sie oni na ujawnienie ich
danych.

157. Sad stwierdzit w tym wzgledzie w szczegdlno$ci w pkt 178 zaskarzonego wyroku, ze
przeprowadzenie konsultacji nie bylo konieczne, poniewaz jest oczywiste, ze dane osobowe musza by¢
traktowane poufnie, jezeli brak jest istotnych powodéw przemawiajacych za ich ujawnieniem.

158. Stwierdzenie to nie narusza prawa.

159. Zgodnie z art. 4 ust. 4 rozporzadzenia nr 1049/2001 konsultowanie si¢ ze stronami trzecimi jest
konieczne w przypadku wnioskéw o dostep do dokumentéw przekazanych przez nie instytucjom tylko
wtedy, jezeli nie jest jednoznaczne, ze dokument zostanie ujawniony lub nie. W kazdym razie
ewentualny obowigzek konsultacji w odniesieniu do dokumentéw sporzadzonych przez instytucje nie
moze by¢ szerszy.

160. G. Strack najwyrazniej przyjmuje, ze mozliwo§¢ ujawnienia danych osobowych jest dopoty
watpliwa, dopdki zainteresowani nie zdecyduja si¢ na wyrazenie zgody na ujawnienie. Nie jest to jednak
prawda.

161. Z uwagi na to, Zze ujawnienie danych osobowych stanowi przetwarzanie, jest ono dopuszczalne
tylko wtedy, jezeli wystepuje jedna z podstaw przetwarzania wymienionych w art. 5 rozporzadzenia
nr 45/2001. Zgoda zainteresowanego jest jedng z tych podstaw. W przeciwnym razie ujawnienie jest
z reguly niedopuszczalne.

52 — Wyrok Komisja/Bavarian Lager, EU:C:2010:378, pkt 63, 77.
53 — Zobacz pkt 152 powyzej.
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162. Wymédg konsultowania si¢ z zainteresowanymi nie ma wiec na celu wyjasnienia mozliwosci
ujawnienia danych, lecz ma dopiero stworzy¢ przestanki do ich ujawnienia. Artykul 4 ust. 4
rozporzadzenia nr 1049/2001 nie zobowiazuje jednak instytucji w tym zakresie.

163. Z tego samego powodu nie moze by¢ réwniez zasadne twierdzenie G. Stracka, ze Komisja
w sposéb kompletny rozpatrujac jego wniosek o dostep™ i tak powinna byfa skonsultowaé sie
z zainteresowanymi, aby modc wyda¢ rozstrzygniecie w przedmiocie ujawnienia ich wnioskéw
potwierdzajacych. Jakkolwiek art. 4 ust. 4 rozporzadzenia nr 1049/2001 dotyczy dostepu do tych
dokumentéw, jednakze zawarte w nich dane osobowe wlasnie nie powoduja niejednoznacznosci
odno$nie do tego, czy dostep moze zosta¢ udzielony. Nie trzeba wiec rozstrzygaé, czy ewentualne
konsultacje musialyby by¢ wykorzystane w tym celu, aby wystapi¢ do zainteresowanych o wyrazenie
przez nich zgody na ujawnienie ich danych.

¢) W przedmiocie zgody zainteresowanych na ujawnienie

164. G. Strack uwaza réwniez, ze Komisja i Sad powinni byli wziaé¢ pod uwage, czy zainteresowani juz
z goéry wyrazili zgode na ujawnienie ich danych osobowych w odniesieniu do zlozonych przez nich
wnioskéw potwierdzajacych. W co najmniej jednym przypadku zgoda taka wynika nawet
z przekazanych dokumentéw. Wnioskodawca wyrazil si¢ tam w nastepujacy sposob:

»In view of the public interest, I cannot treat this as confidential. My question was not confidential.
The public interest in this issue must prevail”*.

165. Wydaje sie jednak nadzwyczaj malo prawdopodobne, by zainteresowani w zwigzku z wnioskami
potwierdzajacymi wyrazali zgode na podanie do wiadomosci ich danych osobowych w sposéb
abstrakcyjny i ogélny. Réwniez przywotany przyklad méglby by¢ raczej interpretowany w ten sposéb,
ze zainteresowany sprzeciwia sie odmowie dostepu, nie za$, ze wyraza zgode na ujawnienie jego danych
osobowych.

166. Ponadto G. Strack nie moze czyni¢ zarzutu, ze Sad nie zajal si¢ tymi argumentami, poniewaz -
o ile w ogdle — przedstawil je on wylacznie na rozprawie, a wigc po terminie.

d) W przedmiocie urzednikéw podpisujacych decyzje w przedmiocie wnioskéw potwierdzajacych

167. W zakresie, w jakim G. Strack zada ujawnienia nazwisk urzednikéw, ktérzy podpisali decyzje
w przedmiocie wnioskéw potwierdzajacych, nie mozna stwierdzi¢, by podnidst on to zadanie juz przed
Sadem. Zadanie to jest wiec niedopuszczalne zgodnie z art. 170 § 1 zdanie drugie regulaminu
Trybunalu, poniewaz odwolanie nie moze wykraczaé poza przedmiot postepowania w pierwszej
instancji. Ponadto Komisja twierdzi, ze nazwiska te — a konkretnie sekretarza generalnego Komisji
i dyrektora OLAF - byly podane. Wynika to co najmniej posrednio réwniez z nagléwkow
przedlozonych przez G. Stracka przyktadéw decyzji w przedmiocie wnioskéw potwierdzajacych. Stron
z podpisami G. Strack nie przedlozyl.

54 — Jak Sad stwierdzil w pkt 141, wniosek G. Stracka nie odnosit si¢ tylko do decyzji w przedmiocie wnioskéw potwierdzajacych, lecz réwniez
samych wnioskéw potwierdzajacych, co Komisja zignorowata.

55 — Strona 126 zalacznikéw do odwolania (,Majac na uwadze interes publiczny nie moge tego traktowa¢ w sposéb poufny. Moje pytanie nie
byto poufne. Publiczny interes w tym temacie musi przewazac”).
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e) W przedmiocie nazwisk urzednikéw, ktére pojawiaja sie¢ w dokumentach dotyczacych sprawy
T-110/04

168. W odniesieniu do zaczernionych nazwisk urzednikéw, ktére pojawiaja sie w dokumentach
dotyczacych sprawy T-110/04, G. Strack zada dokonania rozréznienia miedzy urzednikami, ktérym
zarzucane jest nieprawidlowe postepowanie i pozostalymi urzednikami. Obu tych grup zasadniczo
dotyczy regula, ze ujawnienie ich danych osobowych z reguly nie jest mozliwe we wzgledéw ochrony
danych. Okoliczno$¢, ze nazwiska urzednikéw, ktérym zarzucane jest nieprawidlowe postepowanie,
moga wymagac szczegoblnej ochrony, nie zmusza zatem jeszcze do réznicowania.

f) W przedmiocie kodowania nazwisk

169. Ponadto G. Strack twierdzi, ze w dokumentach dotyczacych sprawy T-110/04 Komisja nie mogta
zaczerni¢ nazwisk, lecz powinna byla je (w anonimowy sposéb) zakodowaé, aby polepszy¢ czytelnos¢
tych dokumentéw. Nasuwalo sie to z samego tego wzgledu, ze w wymienionej sprawie Sad zakodowal
nazwiska.

170. Sad jednak stusznie stwierdzil w tym wzgledzie w pkt 202—208 zaskarzonego wyroku, ze szerokie
kodowanie nazwisk w dokumentach Komisji objetych wnioskiem odnoszacym sie do dlugich
dokumentéw wymagaloby nieproporcjonalnych nakladéw. Dlatego tez G. Strack nie moze réwniez
skutecznie podnosi¢ tego zarzutu.

4. Wniosek czesciowy w przedmiocie zarzutu piatego odwotania

171. Zarzut piaty odwotania powinien zatem zosta¢ oddalony w calosci.

F — W przedmiocie zarzutu széstego odwotania — poufny charakter postepowan antydumpingowych

172. Zarzut szésty odwolania dotyczy intereséw handlowych, o ktérych mowa w art. 4 ust. 2 tiret
pierwsze rozporzadzenia nr 1049/2001.

173. Komisja odmoéwila mianowicie dostepu do okre$lonych informacji i dokumentéw w celu
zapobiezenia identyfikacji przedsiebiorstw uwiklanych w sprawy antydumpingowe, ktére rozpatrywal
skarzacy w sprawie T-110/04-.

174. Sad zaakceptowal te odmowe w pkt 226-229 zaskarzonego wyroku podnoszac, ze cze$ciowo
chodzi o tajemnice handlowe i poza tym zachodzi konieczno$¢ ochrony renomy danych
przedsiebiorstw. W opinii Sadu brak jest nadrzednego interesu publicznego, ktéremu ma sluzy¢
ujawnienie tych informacji.

175. G. Strack podkresla na wstepie, ze dzialania antydumpingowe, a przy tym w szczegélnosci nazwy
przedsiebiorstw sa publikowane. Niemniej jednak brak jest poszlaki pozwalajacej stwierdzi¢, ze
informacje, ktérych ujawnienia odmdwiono, dotyczyly postepowan ktére zakonczyly sie takim
opublikowaniem. Zatem nie zostalo wykazane, ze odpad! interes w poufnym traktowaniu tych
informacji.

176. Ponadto wbrew temu, co twierdzi G. Strack, moze istnie¢ interes w tym, aby traktowaé poufnie

zarébwno przedsigebiorstwa, jaki i zarzut, poniewaz zarzut moze pozwoli¢ na wnioski co do
przedsiebiorstw.
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177. G.  Strack podnosi jednak, ze istnieje nadrzedny interes w zbadaniu postepowan
antydumpingowych, ktéry uzasadnia ujawnienia informacji i ktéry powinien zostaé przeanalizowany
zaréwno przez Komisje, jak i Sad z urzedu.

178. Stanowisko to nalezy na wstepie poprze¢. Trybunal stwierdzil, ze w przypadkach okre$lonych
w art. 4 ust. 2 rozporzadzenia nr 1049/2001 instytucja, ktdérej dotyczy spér, zobowigzana jest wyjasnic,
czy nie istnieje przewazajacy interes publiczny uzasadniajacy jednakowoz ujawnienie tego dokumentu ™.
Z tego wzgledu przynajmniej te pojawiajace sie w danym przypadku aspekty musza by¢ zbadane
z urzedu”. Jednakze z reguly réwniez na tym etapie bardzo istotne znaczenie beda mialy szczegdlne
aspekty, ktére powinien przedstawi¢ wnioskodawca®*.

179. Tym bardziej zastosowanie ma zasada, ze w postepowaniu sadowym kwestia naruszenia art. 4
ust. 2 rozporzadzenia nr 1049/2001 w ramach badania istnienia nadrzednego interesu publicznego
podlega rozpatrzeniu tylko wtedy gdy skarzacy podnosi takowy zarzut. O ile przedmiotem zarzutu nie
jest catkowity brak przeprowadzenia analizy, to musi on wskazywa¢ punkty, ktére nie zostaly nalezycie
zbadane. Z tego wzgledu Sad nie narusza prawa, jesli koncentruje si¢ na przedlozonych przez strone
skarzaca argumentach®.

180. W postepowaniu sadowym G. Strack nie podnidst jednak niewystarczajacego uwzglednienia
szczegolnego interesu w przejrzystosci postepowan antydumpingowych. W konsekwencji Sadowi nie
mozna zarzuci¢ jakiegokolwiek naruszenia prawa®.

181. Réwniez w zakresie, w jakim G. Strack krytykuje zaczernienie nazwisk urzednikéw wiasciwych dla
okreslonych postepowan, nie mozna stwierdzi¢, ze zagadnienie to bylo w ogéle przedmiotem
postepowania w pierwszej instancji. Ten zarzut jest niedopuszczalny, poniewaz zgodnie z art. 170 § 1
zdanie drugie regulaminu Trybunalu odwotanie nie moze wykracza¢ poza przedmiot postepowania
W pierwszej instancji.

G — W przedmiocie zarzutu siédmego odwolania — odszkodowanie z tytulu rozpatrywania wniosku
potwierdzajacego

182. Zarzut siédmy odwotania dotyczy zadania G. Stracka naprawienia szkody niematerialnej, ktdéra
Komisja wyrzadzita wskutek rozpatrywania jego wniosku o dostep do dokumentéw. Szkoda ta ma
polega¢ na pogorszeniu zdrowia psychicznego G. Stracka z jednej strony i na naruszeniu jego prawa
do uczestnictwa w konsultacjach z Komisja dotyczacych przejrzystosci i dostepu do dokumentéw
instytucji z drugiej strony.

183. W punktach 261-266 zaskarzonego wyroku Sad zasadniczo stwierdzil, ze nie mozna wykazac
zadnego wystarczajaco szczegélnego zwiazku przyczynowego miedzy podniesionym niezgodnym
z prawem zachowaniem a dochodzona szkoda.

184. To stwierdzenie jest zgodne w duzej mierze z podlegajacymi zastosowaniu kryteriami.

56 — Wyrok Szwecja i Turco/Rada, C-39/05 P i C-52/05 P, EU:C:2008:374, pkt 49.

57 — Zobacz wyrok Szwecja/API i Komisja, C-514/07 P, C-528/07 P i C-532/07 P, EU:C:2010:541, pkt 152; w odniesieniu do opinii prawnych
w procedurze ustawodawczej ww. w przypisie 56 wyrok Szwecja i Turco/Rada, pkt 67.

58 — Wyrok LPN/Komisja, C-514/11 P i C-605/11 P, EU:C:2013:738, pkt 94 i przytoczone tam orzecznictwo.
59 — Zobacz moja opinia Szwecja/MyTravel i Komisja, C-506/08 P, EU:C:2011:107, pkt 105.
60 — Zobacz pkt 71-73 repliki w postepowaniu w pierwszej instancji.
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185. Zasady wspélne porzadkom prawnym panstw czlonkowskich, o ktérych mowa w art. 340 akapit
drugi TFUE, nie moga by¢ przywolywane w celu uzasadnienia istnienia ciazacego na Unii obowigzku
naprawienia wszelkich, nawet odleglych, szkodliwych konsekwencji zachowania jej organdw.
W rzeczywisto$ci bowiem przestanka odnoszaca sie do zwigzku przyczynowego wymagana przez ten
przepis dotyczy istnienia wystarczajaco bezposredniego zwiazku przyczynowego miedzy zachowaniem
instytucji a szkoda®'.

186. W tym kontekscie nie podlega podwazeniu, ze Sad przyjal w pkt 263 i 264 bez wyczerpania
wszystkich dostarczonych przez G. Stracka materialéw dowodowych, iz z uwagi na wiele spornych
spraw miedzy nim i Komisja oraz jego wspdtodpowiedzialno$¢ za przedmiotowy spér nie bylby
mozliwy do stwierdzenia taki zwigzek w odniesieniu do ewentualnego pogorszenia jego zdrowia
psychicznego.

187. Jezeli chodzi o ograniczenie mozliwosci udzialu w konsultacjach z Komisja, to jednakze wbrew
wywodom Sadu zawartym w pkt 265 zaskarzonego wyroku jest bez znaczenia okoliczno$¢, ze
G. Strack moégt bra¢ udzial w dyskusji réwniez bez dokumentdéw (i tak tez uczynil). Zostal on bowiem
pozbawiony mozliwosci uzycia dla celéw owej dyskusji argumentéw wywodzonych na podstawie owych
dokumentoéw.

188. Bardziej przekonujaca jest natomiast rozwinieta réwniez we wskazanym punkcie mysl, ze
G. Strack zlozyl wniosek z dnia 20 czerwca 2007 r. stosunkowo na krétko przed koncem terminu
konsultacji w dniu 31 lipca 2007 r. G. Strack nie wykazal bowiem, ze w razie prawidlowego
zachowania Komisji otrzymalby zadane dokumenty we wlasciwym czasie, aby wykorzysta¢ je w trakcie
konsultacji.

189. Nawet gdyby — tak jak G. Strack — zalozy¢, ze jego wniosek zostal zarejestrowany zbyt pézno, i ze
przediuzenie terminu do wydania decyzji o kolejne 15 dni zostalo réwniez dokonane po terminie i tym
samym bylo bezskuteczne, to nie da sie zaprzeczy¢, ze Komisja w zasadzie byla uprawniona do
skorzystania z przedluzenia terminu w zwigzku z zakresem wniosku. W razie prawidlowego
skorzystania z przedluzenia terminu Komisja powinna byla odpowiedzie¢ na wniosek wstepny
najwczesniej w dniu 31 lipca 2007 r. Efektywny udzial w konsultacjach w zwigzku z dokumentami
objetymi wnioskiem nie bylby w tym momencie juz mozliwy.

190. Zatem Sad mogt przyjaé, ze nie istnieje wystarczajaco bezposredni zwigzek przyczynowy miedzy
ewentualnymi zaniechaniami Komisji a ograniczeniami mozliwo$ci uczestnictwa G. Stracka
w konsultacjach .

VI — W przedmiocie kosztéw

191. Poniewaz sprawa zostaje skierowana do ponownego rozpoznania przez Sad, rozstrzygniecie Sadu
o kosztach nalezy uchyli¢, za§ rozstrzygniecie o kosztach niniejszego postepowania odwolawczego
nastapi w orzeczeniu koriczacym postepowanie w sprawie *.

61 — Wyroki: Dumortier i in./Rada, 64/76, 113/76, 167/78, 239/78, 27/79, 28/79 i 45/79, EU:C:1979:223, pkt 21; Trubowest Handel
i Makarov/Rada i Komisja, C-419/09 P, EU:C:2010:147, pkt 53 i przytoczone tam orzecznictwo; postanowienie Mauerhofer/Komisja,
C-433/10 P, EU:C:2011:204, pkt 127.

62 — Na podobnych rozwazaniach oparty jest wyrok Richez-Parise i in./Komisja, 19/69, 20/69, 25/69 i 30/69, EU:C:1970:47, pkt 43 i nast.; a takze
wyroki Sadu: Odigitria/Rada, T-572/93, EU:T:1995:131, pkt 65; Farrugia/Komisja,T-230/94, EU:T:1996:40, pkt 43.

63 — Zobacz art. 148 § 2 regulaminu Trybunatu.
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VII — Whnioski

192. Proponuje zatem, aby Trybunatl orzekl, co nastepuje:

1)

3)

4)

5)

Punkt 6 sentencji wyroku T-392/07, Strack/Komisja, EU:T:2013:8 zostaje uchylony w zakresie,
w jakim Sad oddala zarzut skargi G. Stracka, wedle ktérego Komisja nie wydala decyzji
w przedmiocie wszystkich odmownych decyzji w sprawie wnioskéw potwierdzajacych.

Rozstrzygniecie o kosztach zawarte w pkt 7 sentencji wskazanego wyroku zostaje uchylone.

W pozostalej cze$ci odwolanie i odwolanie wzajemne zostaja czesciowo oddalone, a cze$ciowo
odrzucone.

W zwigzku zarzutem skargi wymienionym w pkt 1 sentencji sprawa zostaje przekazana Sadowi
Unii Europejskiej do ponownego rozpoznania.

Rozstrzygniecie o kosztach nastapi w orzeczeniu koniczacym postepowanie w sprawie.
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