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W Zbiér Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
MELCHIORA WATHELETA
przedstawiona w dniu 8 maja 2014 r."'

Sprawa C-7/13

Skandia America Corp. (USA), filial Sverige
przeciwko
Skatteverket

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Forvaltningsritten i Stockholm
(Szwecja)]

Wspdlny system podatku od wartosci dodanej — Grupa VAT — Fakturowanie wewnetrzne za ustugi
swiadczone przez spotke gltéwna z siedziba w panstwie trzecim na rzecz jej oddziatu nalezacego do
grupy VAT w panstwie cztonkowskim — Opodatkowanie lub brak opodatkowania $wiadczonych ustug

I — Wprowadzenie

1. Niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zostal zlozony w ramach sporu
pomiedzy szwedzkim oddzialem Skandia America Corporation, spétki z siedziba w Stanach
Zjednoczonych Ameryki, a Skatteverket (szwedzka administracja podatkowa) w przedmiocie decyzji tej
ostatniej o objeciu opodatkowaniem podatkiem od wartosci dodanej (zwanym dalej ,podatkiem VAT”)
$wiadczenia uslug przez Skandia America Corporation na rzecz jej szwedzkiego oddzialu,
zarejestrowanego w Szwecji jako czlonek grupy utworzonej przez kilka spétek uwazanych za jednego
podatnika podatku VAT (zwanej dalej ,grupa VAT”).

2. W wyroku w sprawie FCE Bank Trybunatl orzekl, ze staly zaklad majacy siedzibe w innym panstwie
czlonkowskim niz spétka, do ktérej nalezy, niebedacy pod wzgledem prawnym podmiotem odrebnym
od tej spolki, i na rzecz ktérego spoétka $wiadczy uslugi, nie moze by¢ uznany za podatnika podatku
VAT ze wzgledu na obciazenie go kosztami z tytulu $wiadczenia tych ustug®.

3. Niniejsza sprawa, ktéra dotyczy wykladni art. 9 ust. 1, art. 11 i art. 196 dyrektywy Rady
2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspélnego systemu podatku od wartosci dodanej
(zwanej dalej ,dyrektywa VAT”)? dotyczy w istocie zagadnienia, czy zasada wyrazona przez Trybunal
w wyroku FCE Bank (EU:C:2006:196) ma zastosowanie w przypadku, gdy oddzial wchodzi w skiad
grupy VAT w kraju, w ktérym ma siedzibe, a jesli tak, to czy podatnikiem podatku VAT jest
ustugodawca czy ustugobiorca ustug bedacych przedmiotem postepowania.

1 — Jezyk oryginatu: francuski.
2 — C-210/04, EU:C:2006:196, pkt 41.
3 — Dz.U.L 347,s. 1.
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II — Ramy prawne

A — Prawo Unii
4. Artykut 2 dyrektywy VAT stanowi, co nastepuje:

»1. Opodatkowaniu [podatkiem] VAT podlegaja nastepujace transakcje:

[...]

¢)  odptatne $wiadczenie ustug na terytorium panstwa cztonkowskiego przez podatnika dziatajacego
w takim charakterze;

[..]".
5. Artykut 9 ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy VAT stanowi:

»»Podatnikiem« jest kazda osoba prowadzaca samodzielnie w dowolnym miejscu jakakolwiek
dzialalno$¢ gospodarcza, bez wzgledu na cel czy tez rezultaty takiej dziatalnosci”.

6. Zgodnie z art. 11 dyrektywy VAT:

»Po konsultacji z komitetem doradczym ds. podatku od warto$ci dodanej (zwanym dalej »Komitetem
ds. VAT«), kazde panstwo czlonkowskie moze uznac za jednego podatnika osoby majace siedzibe na
terytorium tego samego panstwa czlonkowskiego, ktére bedac niezaleznymi pod wzgledem prawnym,
sa $ci$le powigzane pod wzgledem finansowym, ekonomicznym i organizacyjnym.

Panstwo czlonkowskie korzystajace z mozliwosci przewidzianej w akapicie pierwszym moze przyjac
wszelkie niezbedne srodki, aby zapobiec uchylaniu si¢ od opodatkowania lub unikaniu opodatkowania
poprzez wykorzystanie tego przepisu”.

7. Artykut 43 dyrektywy VAT stanowi:

»Miejscem $wiadczenia ustug jest miejsce, w ktérym uslugodawca ma siedzibe dziatalnosci
gospodarczej lub stale miejsce prowadzenia dzialalnoséci gospodarczej, z ktérego $wiadczy ustuge lub,
w przypadku braku takiej siedziby lub stalego miejsca prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, state
miejsce zamieszkania lub zwykle miejsce pobytu”.

8. Artykul 56 ust. 1 lit. ¢) i k) dyrektywy VAT stanowi:

»1. Miejscem $wiadczenia wymienionych ponizej uslug, wykonywanych na rzecz uslugobiorcow
majacych siedzibe poza Wspélnota lub na rzecz podatnikéw majacych siedzibe we Wspdlnocie, ale
w innym panistwie niz ustugodawca, jest miejsce, w ktérym ustugobiorca posiada siedzibe dzialalnos$ci

gospodarczej lub stale miejsce prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, na rzecz ktérego $wiadczone sa
ustugi lub, w przypadku ich braku, stale miejsce zamieszkania lub zwykle miejsce pobytu:

c¢) ustugi konsultantéw, inzynieréw, biur konsultingowych, prawnikéw, ksiegowych oraz inne
podobne ustugi, jak réwniez przetwarzanie danych i dostarczanie informacji,

[...]

k)  ustugi $wiadczone droga elektroniczng, w szczegdlnosci ustugi, o ktérych mowa w zaltaczniku II.
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[..]".
9. Zgodnie z art. 193 dyrektywy VAT:

»Kazdy podatnik dokonujacy podlegajacej opodatkowaniu dostawy towaréw lub $wiadczenia uslug
obowigzany jest do zaplaty VAT, z wyjatkiem sytuacji, gdy do zaplaty VAT zobowigzana jest inna
osoba w przypadkach, o ktérych mowa w art. 194—199 i art. 202”.

10. Zgodnie z artykulem 196 dyrektywy VAT:

»Do zaplaty VAT zobowiazany jest bedacy podatnikiem uslugobiorca, na rzecz ktérego dokonano
$wiadczenia uslug, o ktérych mowa w art. 56, lub uslugobiorca zidentyfikowany do celow VAT
w panstwie czlonkowskim, w ktérym VAT jest nalezny, a na rzecz ktérego wykonano ustugi,
o ktérych mowa w art. 44, 47, 50, 53, 54 i 55, jezeli ustugi sa $wiadczone przez podatnika niemajacego
siedziby na terytorium tego panstwa czlonkowskiego”.

11. Zalacznik II, zatytulowany ,Przykladowy wykaz ustug §wiadczonych droga elektroniczna, o ktérych
mowa w art. 56 ust. 1 lit. k)”, brzmi nastepujaco:

»1)  Tworzenie i utrzymywanie witryn internetowych, zdalna konserwacja oprogramowania i sprzetu;
2)  dostarczanie oprogramowania oraz jego uaktualnien;
3)  dostarczanie obrazéw, tekstu i informacji oraz udostepnianie baz danych;

4)  dostarczanie muzyki, filméw i gier, w tym gier losowych i hazardowych, jak réwniez przekazéw
lub wydarzen o charakterze politycznym, kulturalnym, artystycznym, sportowym, naukowym lub

rozrywkowym;

5)  $wiadczenie uslug ksztalcenia korespondencyjnego”.

B — Prawo szwedzkie

12. W rozdziale 6a mervirdesskattelagen (1994:200) (ustawy nr 200 z 1994 r. o podatku od wartos$ci
dodanej) §§ 1-4 stanowia, ze dwa lub wieksza liczba podmiotéw gospodarczych moga zosta¢ uznane
za jeden podmiot gospodarczy (grupe VAT), a prowadzona przez nie dzialalno$¢ za pojedyncza
dzialalno$¢. W sktad grupy VAT moga wchodzi¢ jedynie state zaklady podmiotéw gospodarczych
polozone w Szwecji. Grupa VAT moze obejmowac wylacznie podmioty gospodarcze $cisle powigzane
pod wzgledem finansowym, ekonomicznym i organizacyjnym. Powstaje ona na mocy decyzji
Skatteverket o rejestracji grupy, wydawanej na wniosek jej cztonkéw. Omawiane przepisy zostaly
przyjete na podstawie upowaznienia przyznanego przez art. 11 dyrektywy VAT.

13. Wedlug § 7 akapit pierwszy rozdzialu 5 tej ustawy, ustugi wymienione w akapicie drugim uznaje si¢
za $wiadczone w Szwecji, jezeli sa $wiadczone z panstwa nienalezacego do Unii Europejskiej,
a ustugobiorca jest podmiotem gospodarczym majacym siedzibe dzialalno$ci gospodarczej w Szwecji.
Ustugi te obejmuja, miedzy innymi, ustugi konsultacyjne i podobne oraz ustugi swiadczone droga
elektroniczna polegajace na zdalnej konserwacji oprogramowania oraz dostarczaniu oprogramowania
i jego aktualizacji. Przepis ten ma na celu wdrozenie art. 56 dyrektywy VAT.
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14. Paragraf 2 akapit pierwszy pkt 1 rozdzialu 1 omawianej ustawy stanowi, ze podmioty
przeprowadzajace transakcje, o ktérych mowa w § 1 tego rozdzialtu, sa z tytulu tych transakcji objete
obowiazkiem zaplaty podatku VAT. Z § 2 akapit pierwszy pkt 2 wynika, Ze podmiot nabywajacy ustugi
objete § 7 rozdzialu 5 od zagranicznego przedsigbiorstwa jest zobowigzany do zaplaty podatku VAT od
nabycia. Wspomniane przepisy maja na celu wdrozenie art. 193 i 196 dyrektywy VAT.

15. Zgodnie z § 15 rozdziatu 1 tej ustawy zagraniczne przedsigbiorstwo oznacza podmiot gospodarczy,
ktory nie ma siedziby dzialalnosci gospodarczej, stalego zakladu, stalego miejsca zamieszkania ani
zwyklego miejsca pobytu w Szwecji.

IIT — Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

16. Skandia America Corporation jest spétka prawa Delaware (Stany Zjednoczone), ktdrej siedziba
znajduje sie w Stanach Zjednoczonych. Jest ona czescia grupy ubezpieczenn Old Mutual, ktérej spotka
dominujaca, Old Mutual plc, ma siedzibe w Zjednoczonym Krolestwie. W latach obrachunkowych
2007 i 2008 spoétka Skandia America Corporation realizowala w skali §wiatowej funkcje podmiotu
dokonujacego dla grupy zakupéw uslug informatycznych. Rozprowadzala ona owe ustugi
informatyczne, nabyte poza grupa, po réznych spétkach lub oddziatach grupy, w tym na rzecz oddziatu
szwedzkiego.

17. Oddzial szwedzki jest zarejestrowany jako czlonek grupy VAT towarzystwa ubezpieczeniowego
Forsakringsaktiebolaget Skandia (publ) od dnia 11 lipca 2007 r. Jego rola polegala na przeksztalcaniu
ustug informatycznych $wiadczonych przez Skandia America Corporation celem uzyskania produktu
konicowego, nazywanego produkcja informatyczna (IT-produktion). Nastepnie produkcja ta byla
dostarczana réznym spétkom nalezacym do grupy, zaréwno w ramach grupy VAT, jak i poza nia. Do
$wiadczenia uslug, zar6wno miedzy Skandia America Corporation a jej oddzialem szwedzkim, jak
i miedzy oddzialem szwedzkim a innymi spétkami grupy, do ceny doliczana byta marza (,mark-up”)
w wysokosci 5%. Podzial kosztéw dokonywany byt miedzy Skandia America Corporation i jej
oddziatem szwedzkim za pomoca faktur wewnetrznych.

18. Uznajac, ze ustugi $wiadczone przez Skandia America Corporation na rzecz jej szwedzkiego
oddzialu byly transakcjami podlegajacymi opodatkowaniu, Skatteverket postanowila je obciazy¢
podatkiem VAT, do ktérego zaptaty zobowigzana byla Skandia America Corporation. Kierujac sie tym
ustaleniem zidentyfikowala oddzial szwedzki do celéw podatku VAT i obcigzyta go rzeczona kwota
podatku jako staly zaklad Skandia America Corporation w Szwecji.

19. Oddzial szwedzki spétki Skandia America Corporation wnidst skarge o stwierdzenie niewaznosci
tej decyzji do sadu odsylajacego uznajac, ze brak jest podstawy prawnej dla opodatkowania transakcji
miedzy zakladem gléwnym a oddzialem, a takze dla identyfikacji oddzialu jako podatnika do celéw
podatku VAT réwnolegle do jego istniejacej rejestracji jako cztonka grupy VAT.

20. Uznajac, ze zagadnienia dotyczace podatku VAT podniesione w postepowaniu gtéwnym nie zostaty
jeszcze rozstrzygniete przez Trybunal, sad odsytajacy postanowil zawiesi¢ postepowanie i przedstawicé
Trybunalowi nastepujace pytania prejudycjalne:

»1.  Czy $wiadczenie nabytych na zewnatrz uslug przez gltéwny zaklad spétki potozony w panstwie
trzecim na rzecz oddzialu spoétki znajdujacego sie w panstwie cztonkowskim, z przypisaniem
kosztéw nabycia oddzialowi, stanowi transakcje podlegajace opodatkowaniu, jezeli oddzial jest
czlonkiem grupy VAT w tym panstwie czlonkowskim?
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2. W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze, czy potozony w panstwie trzecim
gtéwny zaklad spotki nalezy uznac za podatnika niemajacego siedziby w panstwie czlonkowskim
w rozumieniu art. 196 dyrektywy 2006/112/WE, co oznacza, ze to ustugobiorca podlega
opodatkowaniu z tytulu tych transakcji?”.

IV — Postepowanie przed Trybunalem

21. Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zostal zlozony do Trybunalu w dniu
7 stycznia 2013 r. Skandia America Corporation, Skatteverket, rzady niemiecki i Zjednoczonego
Kroélestwa oraz Komisja Europejska przedstawily uwagi na pismie.

22. W dniu 21 stycznia 2014 r. Trybunal skierowal do stron nastepujace pytanie z poleceniem
udzielenia odpowiedzi na rozprawie: ,Na podstawie art. 61 § 1 regulaminu postepowania przed
Trybunalem wzywa sie strony do zajecia stanowiska w kwestii tego, czy w Swietle orzecznictwa FCE
Bank [EU:C:2006:196] oddzial spétki z paristwa trzeciego, znajdujacy sie w panstwie czlonkowskim,
moze stanowi¢ »osobe majaca siedzibe na terytorium tego samego panstwa czlonkowskiego«
w rozumieniu art. 11 dyrektywy VAT”.

23. W dniu 12 marca 2014 r. odbyta si¢ rozprawa, podczas ktérej Skandia America Corporation, rzady
szwedzki, niemiecki i Zjednoczonego Krélestwa oraz Komisja przedstawily swoje uwagi ustnie.

V — Analiza

A — W przedmiocie pierwszego pytania prejudycjalnego

24. Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy zmierza do ustalenia, czy $wiadczenie nabytych na
zewnatrz grupy ustug przez gléwny zaklad spéiki zalozony w panstwie trzecim na rzecz oddzialu
spotki znajdujacego sie w panstwie czlonkowskim, z przypisaniem kosztéw nabycia oddzialowi,
stanowi transakcje podlegajace opodatkowaniu podatkiem VAT, jezeli oddzial jest cztonkiem grupy
VAT w tym panstwie czlonkowskim.

25. Innymi stowy, pytanie to dotyczy problematyki mozliwosci zastosowania zasady wyrazonej
w wyroku FCE Bank (EU:C:2006:196) w sytuacji, gdy oddzial spéiki z siedziba panstwie trzecim nalezy
do grupy VAT w panstwie czlonkowskim, w ktérym zostal zalozony. W tej sprawie Trybunatl orzek}, ze
»staly zaklad majacy siedzibe w innym panstwie czlonkowskim, niebedacy pod wzgledem prawnym
podmiotem odrebnym od spétki, do ktdrej nalezy, na rzecz ktérego spétka swiadczy uslugi, nie moze

by¢ uznany za podatnika ze wzgledu na obciazenie go kosztami z tytutu $wiadczenia tych ustug”*.

1. Argumenty stron

26. Skandia America Corporation i rzad niemiecki uwazaja, ze oddzial moze stanowi¢ cze$¢ grupy
VAT odrebnie od zakladu gltéwnego. Rzad niemiecki utrzymuje w szczegdlnosci, ze poprzez odestanie
do ,o0s6b majacych siedzibe na terytorium [panstwa czlonkowskiego grupy]” art. 11 dyrektywy VAT
ma zastosowanie do stalych zakladéw podatnikéw zagranicznych, ktére znajduja sie na terytorium
tego panstwa cztonkowskiego.

4 — Wyrok FCE Bank (EU:C:2006:196, pkt 41).
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27. Skandia America Corporation i rzad niemiecki uwazaja rdéwniez, ze zasada jednosci
przedsiebiorstwa miedzy zakladem gléwnym i oddzialem, wyrazona w wyroku FCE Bank
(EU:C:2006:196), ma réwniez zastosowanie w sytuacji, gdy oddzial wchodzi w sklad grupy VAT. Ich
zdaniem, art. 11 dyrektywy VAT nie przyznaje panstwu czlonkowskiemu prawa sztucznego
podzielenia zakladu gléwnego i jego oddzialu na dwéch podatnikéw.

28. W tym wzgledzie Skandia America Corporation uwaza, Ze jej oddzialowi szwedzkiemu nie
przystuguje autonomia wystarczajaca do dziatania na wlasny rachunek, na wlasna odpowiedzialnos¢
ani do samodzielnego ponoszenia ryzyka gospodarczego zwigzanego z jego dziatalnoscia w taki sposob,
ze w zakresie podatku VAT mozna by méwic¢ o obrocie miedzy nim i zakladem gléwnym. Z powoddéw
przedstawionych w pkt 36-40 wyroku FCE Bank (EU:C:2006:196), a w szczegdlnosci w $wietle
okolicznosci, ze oddzial nie ponosi ryzyka gospodarczego zwigzanego z wykonywaniem dziatalno$ci
przedsiebiorstwa i nie zostal wyposazony w wyodrebniony kapital, Skandia America Corporation
twierdzi, ze jej oddzial nie moze zosta¢ uznany za podatnika podatku VAT z tytulu kosztéw, ktére sa
mu przypisywane w wyniku przeksztalcenia ustug informatycznych nabytych poza grupa.

29. Rzad niemiecki uwaza natomiast, ze skutki zasady jednosci przedsigbiorstwa stosuje sie¢ wylacznie
do zakladéw tego samego podmiotu prawnego, a w ramach opodatkowania grup VAT wylacznie do
czlonkéw grupy majacych siedzibe w panstwie czlonkowskim grupy. Wynika stad, wedlug rzadu
niemieckiego, ze $wiadczenia wewnetrzne miedzy odmiennymi podmiotami prawnymi nalezacymi do
grupy VAT nie podlegaja opodatkowaniu do celéw podatku VAT w zakresie, w jakim ograniczaja sie
one do transakcji, w ktérych uczestnicza wylacznie zaklady (wlaczajac w to zaklady gléwne) znajdujace
sie w panstwie cztonkowskim grupy VAT. W konsekwencji, $wiadczenia te podlegaja opodatkowaniu
do celéw podatku VAT w sytuacji, gdy jedna strona $wiadczenia jest zaklad (wlaczajac w to zaklad
gtéwny), ktéry nie znajduje sie w panstwie cztonkowskim grupy VAT.

30. Rzad Zjednoczonego Krolestwa uwaza réwniez ze swej strony, ze zasada wyrazona przez Trybunat
w wyroku FCE Bank (EU:C:2006:196) znajduje zastosowanie w niniejszej sprawie i ze $wiadczenie
ustug, ktére odbywa sie miedzy zakladem gléwnym i oddzialem, nie podlega opodatkowaniu.

31. Jednakze, inaczej niz Skandia America Corporation i rzad niemiecki, rzad Zjednoczonego
Krélestwa uwaza, ze oddzial nie moze sam w sobie naleze¢ do grupy VAT. W tym wzgledzie opiera
sie on na treéci art. 11 dyrektywy VAT, gdzie wspomniane sa ,0s0by majgce siedzibe na terytorium
tego samego panstwa czlonkowskiego[, w ktérym ustanowiona jest grupa VAT], [..] bedac/e]
niezaleznymi pod wzgledem prawnym”®.

32. Rzad Zjednoczonego Kroélestwa utrzymuje, ze termin ,,0soby majace siedzibe” nalezy rozumie¢ jako
obejmujacy calo$¢ osoby prawnej, do ktérej nalezy rozpatrywany oddzial, i dochodzi do wniosku, ze
w niniejszej sprawie ta ,,0soba” musi by¢ Skandia America Corporation, ktéra ma siedzibe w Szwecji
za posérednictwem swego oddzialu, nie za$ rzeczony oddzial jako taki.

33. Skatteverket, rzad szwedzki oraz Komisja sprzeciwiaja sie takiej wykladni art. 9 i 11 dyrektywy
VAT. Nawet jesli nie kwestionuja one zasady wyrazonej w wyroku FCE Bank (EU:C:2006/196),
Skatteverket, rzad szwedzki oraz Komisja uwazaja, Ze nie ma ona zastosowania w sytuacji, gdy do
grupy VAT wlaczony zostal tylko oddzial. Natomiast twierdza one, ze wlaczenie oddzialu do grupy
VAT skutkuje tym, iz zgodnie z zasada jednego podatnika ustanowiona w art. 11 dyrektywy VAT,
oddzial nie jest juz cze$cia tego samego podatnika, co zaktad gltéwny.

5 — Wyréznienie moje.
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34. Na poparcie swojego stanowiska Skatteverket, rzad szwedzki i Komisja przywoluja zwtaszcza wyrok
Ampliscientifica i Amplifin, w ktérym Trybunal orzekl, ze ,wprowadzenie w zycie systemu
przewidzianego w art. [11 dyrektywy VAT] zaklada, iz przepisy krajowe przyjete za podstawe tej
normy umozliwiaja zaniechanie uznawania oséb, w szczegdlnosci spétek, wykazujacych powigzania
finansowe, ekonomiczne i organizacyjne, za odrebnych podatnikéw w zakresie podatku VAT, aby

zostaly one uznane za jednego podatnika”®.

35. Skatteverket, rzad szwedzki oraz Komisja w oparciu o rzeczona zasade jednego podatnika
argumentuja, ze wlaczenie oddzialu do grupy VAT powoduje, ze dla celow podatku VAT ma miejsce
$wiadczenie uslug pomiedzy dwoma podatnikami, tj. zaktadem gléwnym Skandia America Corporation
i grupa VAT, do ktérej nalezy jej oddzial.

36. Jesli chodzi o mozliwo$¢ wlaczenia oddziatu spétki do grupy VAT bez wlaczenia do niej zakladu
gtéwnego, Komisja uwaza, ze wyrazenie ,0soby majace siedzibe na terytorium tego samego panstwa
cztonkowskiego” zawarte w art. 11 dyrektywy VAT powinno by¢ interpretowane w sposéb, ktéry
Komisja wskazala w swoim komunikacie do Rady i Parlamentu Europejskiego w sprawie mozliwos$ci
grupowego rozliczania VAT przewidzianej w art. 11 dyrektywy Rady 2006/112/WE w sprawie
wspdlnego systemu podatku od wartoséci dodanej (zwanym dalej ,komunikatem”)’.

37. Zgodnie z brzmieniem tego komunikatu, uzyte sformutowania wskazuja, iz z grupy VAT wylaczone
sa oddzialy znajdujace sie za granica, ktére naleza do os6b prawnych majacych siedzibe w panstwie
czlonkowskim grupy VAT. A contrario, do grupy VAT moga by¢ wlaczone oddzialy znajdujace si¢ na
terytorium panstwa czlonkowskiego grupy VAT, ktére naleza do podmiotéw prawnych majacych
siedzibe za granica.

38. Skatteverket, rzad szwedzki oraz Komisja uwazaja zatem, ze wlaczenie rozpatrywanego oddziatu
szwedzkiego do grupy VAT nie podwaza zasady wyrazonej w wyroku FCE Bank (EU:C:2006:196).

2. Ocena

39. Punktem wyj$cia obranym dla mojej oceny jest brzmienie art. 11 dyrektywy VAT, zgodnie z ktérym
»kazde panstwo czlonkowskie moze uznac za jednego podatnika osoby majace siedzibe na terytorium
tego samego panstwa czlonkowskiego, ktére bedac niezaleznymi pod wzgledem prawnym, sa $cisle
powigzane pod wzgledem finansowym, ekonomicznym i organizacyjnym”.

40. Jak zasugerowano to w pytaniu zadanym przez Trybunal stronom do odpowiedzi na rozprawie,
nalezy najpierw ustali¢, czy oddzial jako taki moze stanowi¢ cze$¢ grupy VAT w panstwie
czlonkowskim, w ktérym sie znajduje, tzn. gdy w jej sklad nie wchodzi spétka, do ktérej nalezy
oddzial, a ktdéra nie ma siedziby w tym samym panstwie czlonkowskim. Innymi stowy, nalezy ustali¢,
czy szwedzki oddzial spétki Skandia America Corporation moze zosta¢ uznany za ,osobe” majaca
siedzibe na terytorium Szwecji w rozumieniu art. 11 dyrektywy VAT.

41. Termin ten byt juz przedmiotem oceny Trybunalu w sprawie Komisja/Irlandia®, chociaz analiza ta
skupiona byla na zagadnieniu szczegélnym, a mianowicie, czy pojecie ,osoba” uzyte w art. 11
dyrektywy VAT dotyczy ,podatnika” w rozumieniu art. 9 tej dyrektywy.

6 — Wyrok Ampliscientifica i Amplifin (C-162/07, EU:C:2008:301, pkt 19). Wyréznienie moje.
7 — COM(2009) 325 wersja ostateczna, pkt 3.3.2.

8 — Wyrok Komisja/Irlandia (C-85/11, EU:C:2013:217). Zobacz takze wyroki: Komisja/Szwecja (C-480/10, EU:C:2013:263), Komisja/Niderlandy
(C-65/11, EU:C:2013:265), Komisja/Finlandia (C-74/11, EU:C:2013:266), Komisja/Zjednoczone Krélestwo (C-86/11, EU:C:2013:267) oraz
Komisja/Republika Czeska (C-109/11, EU:C:2013:269).
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42. Whbrew temu, co twierdzily rzady szwedzki i niemiecki podczas rozprawy, orzekajac, iz osoby
niepodlegajace opodatkowaniu moga by¢ wlaczone do grupy VAT®, Trybunal nie dopuscit do
wlaczania oddzialéw do grup VAT odrebnie od ich zakladu gltéwnego.

43. Fakt, ze w wyroku Komisja/Irlandia (EU:C:2013:217) Trybunal uznal, iz ,osoba” nie oznacza
»podatnika” powoduje jedynie, ze kilka oséb, ktére nie sa same w sobie podatnikami, tworzac grupe
VAT moga stanowi¢ lacznie ,jednego podatnika” w rozumieniu art. 9 dyrektywy VAT, to znaczy
takiego, ktéry wykonuje, ,samodzielnie w dowolnym miejscu jakakolwiek dziatalno$¢ gospodarcza, bez
wzgledu na cel czy tez rezultaty takiej dzialalnosci”. W przywotanym wyroku Komisja/Irlandia
Trybunal nie zdefiniowal zatem pojecia ,0soby” uzytego w art. 11 dyrektywy VAT.

44. Podkreslam réznice terminologicznag istniejaca miedzy art. 9 i art. 11 dyrektywy VAT. Przedmiotem
artykutu 9 jest ,kazda osoba [...] prowadzaca [..] dziatalno$¢ gospodarcza [..]”"°, podczas gdy art. 11
obowiazuje ,0soby majace siedzibe na terytorium tego samego panstwa czlonkowskiego[, w ktérym
ustanowiona jest grupa VAT], ktére bedac niezaleznymi pod wzgledem prawnym, sa $cisle powiazane
pod wzgledem finansowym, ekonomicznym i organizacyjnym”"'.

45. Moim zdaniem réznica ta wskazuje, ze zakres stosowania ratione personae art. 11 jest wezszy niz
art. 9. W konsekwencji termin ,osoba” mozna rozumie¢ tylko zgodnie z jego zwyklym znaczeniem,
czyli jako ,byt, ktéry ma osobowo$¢ prawng”'?, a zatem osobe fizyczna lub prawna, ktére to pojecie
jest juz bardziej ograniczone niz pojecie ,kazdej osoby”. Réznice te ilustruje, zdaniem Komisji, wyrok
Heerma, gdzie Trybunal orzekl, Ze pojecie podatnika nie obejmuje wylacznie oséb fizycznych
i prawnych, lecz rdéwniez jednostki pozbawione osobowosci prawnej, jak spétka cywilna
w niderlandzkim prawie cywilnym . Nie uwazam, aby taka wykladnia byla mozliwa w sytuacji, gdyby
art. 9 odnosit sie rowniez do ,,0soby”.

46. Zatem, jak utrzymuje rzad Zjednoczonego Kroélestwa, aby jednostka mogla przystapi¢ do grupy
VAT, musi by¢ ona odrebna ,,0s0ba”, co nie ma miejsca w przypadku oddziatu.

47. Ponadto zaklad gléwny i jego oddzial, stanowiace razem jedna osobe prawng, nie moga by¢ dwoma
odrebnymi ptatnikami podatku VAT.

48. W istocie, jak wyjasnil rzecznik generalny P. Léger w pkt 56 opinii w sprawie FCE Bank (C-210/04,
EU:C:2005:582), ,z zastrzezeniem konsultacji Komitetu [...] ds. VAT [..] przewidzianych w art. [11]
[dyrektywy VAT] — kazde panstwo czlonkowskie moze uzna¢ za jednego podatnika osoby majace swe
przedsiebiorstwa na terytorium kraju, ktére bedac prawnie niezalezne, sa $cisle zwigzane ze soba
finansowo, ekonomicznie i organizacyjnie. Jak twierdzi rzad Zjednoczonego Krdlestwa, ten przepis
moze by¢ rozumiany a contrario w ten sposéb, iz ta sama osoba prawna moze by¢ tylko jednym
podatnikiem”.

49. Wniosek, ze oddzial jako taki nie moze przystapi¢ do grupy VAT bez jednoczesnego wstapienia do
niej spotki, do ktérej nalezy, jest w pelni zgodny z wyrokiem FCE Bank (EU:C:2006:196), czego nie
kwestionuje zadna ze stron. W wyroku tym Trybunal orzekl, ze ,$wiadczenie uslug podlega
opodatkowaniu tylko wtedy, gdy pomiedzy uslugodawca a ustugobiorca istnieje stosunek prawny, na
podstawie ktérego nastepuje wymiana $wiadczenn wzajemnych”'. Orzekt on, ze oddzial nie wykonywat

9 — Wyrok Komisja/Irlandia (EU:C:2013:217, pkt 50).

10 — Wyrdznienie moje.

11 — Wyréznienie moje.

12 — G. Cornu, Vocabulaire juridique, 9° éd., PUF, Paris, 2011, s. 752.
13 — C-23/98, EU:C:2000:46.

14 — Wyrok FCE Bank, EU:C:2006:196, pkt 34.
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niezaleznej dzialalnosci gospodarczej, gdyz nie ponosil samodzielnie ryzyka gospodarczego zwigzanego
z dziatalnoscia przedsiebiorstwa, do ktérego nalezal'. Doszedl on zatem do wnioskuy, ze oddziat, ktéry
nie jest podmiotem prawnym odrebnym od spéiki, ktérej podlega, nie powinien zosta¢ zakwalifikowany
jako odrebny od tej spo6iki podatnik *°.

50. Co wiecej, Skatteverket, rzad szwedzki i Komisja sugeruja, ze wyrok FCE Bank (EU:C:2006:196) nie
znajduje zastosowania w sytuacji, gdy oddzial nalezy do grupy VAT, poniewaz ze wzgledu na jego
przynalezno$¢ do tej grupy przestaje on naleze¢ do spdtki bedacej podatnikiem, a wchodzi w sklad
innego podatnika, mianowicie grupy VAT.

51. Komisja opiera si¢ w duzym stopniu na komunikacie, w ktérym wskazata, ze art. 11 powinien by¢
interpretowany zgodnie z zasadami terytorialnosci i suwerennos$ci podatkowej’, zgodnie z ktérymi
prawo podatkowe zadnego panstwa czlonkowskiego nie moze przekroczy¢ granic jego terytorium.
W konsekwencji Komisja twierdzi, ze do grupy VAT wstapi¢ moga tylko przedsiebiorstwa, ktérych
miejsce prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej lub stale siedziby tych przedsiebiorstw lub
przedsiebiorstw zagranicznych znajduja sie¢ na terytorium panstwa czltonkowskiego, ktére wprowadzito
taka mozliwos¢.

52. Jestem zdania, ze tekst dyrektywy VAT i orzecznictwo Trybunalu nie pozwalaja na przyjecie
takiego podejscia. Zreszta wedlug samej Komisji jej stanowisko ,,poczatkowo moze sie wydaé niezgodne
z wyrokiem FCE Bank [EU:C:2006:196]"". W przeciwiefistwie do analizy dokonanej przez Komisje
okolicznos$¢, ze wyrok ten nie zawiera zadnego odniesienia do sytuacji grup VAT, nie uzasadnia
mozliwosci wlaczenia oddzialu jako takiego do grupy VAT.

53. Ponadto argument Komisji, zgodnie z ktérym oddzial, bedac czescia grupy VAT, wchodzi w sktad
innego podatnika, nie odnosi si¢ do wczesniejszego pytania, czy oddzial jako taki moze zostaé przyjety
w poczet w grupy VAT.

54. Fakt, ze $wiadczenie uslug miedzy zaktadem gléwnym i oddzialem odbywa sie odplatnie, nie ma
zadnego znaczenia. Jak orzekl Trybunal w wyroku FCE Bank, ,istnienie porozumienia dotyczacego
podzialu kosztéw [..] to réwniez kwestia pozbawiona znaczenia dla niniejszej sprawy, skoro tego
rodzaju porozumienie nie zostalo uzgodnione pomiedzy niezaleznymi stronami””. Co wigcej, z czym
zreszta Skandia America Corporation si¢ zgadza, chodzi tu o ustalanie cen i podzial kosztéw na
podstawie decyzji wewnetrznych spélki, ktéore stuza przede wszystkim ustalaniu zyskow stalego
zakladu™.

55. Ponadto na rozprawie rzady szwedzki i niemiecki nawiazaly do pkt 33 wyroku Crédit Lyonnais,
w ktérym Trybunal orzekl, ze ,spotke, ktéra ustanowita swéj zaktad gléwny w panstwie cztonkowskim
i ktéra posiada staly zakltad w innym panstwie czlonkowskim, nalezy z tego wzgledu uwaza¢ za majaca

siedzibe w tym drugim panstwie w zakresie dziatalnoéci, jaka w nim wykonuje”*..

15 — Ibidem, pkt 35-41.

16 — Ibidem, pkt 41.

17 — COM(2009) 325 wersja ostateczna, pkt 3.3.2.1.

18 — Ibidem, pkt 3.3.2.2.

19 — EU:C:2006:196, pkt 40. W pkt 41 Trybunal wyjasnil, Ze oddzial nie moze by¢ ,uznany za podatnika ze wzgledu na obcigzenie go kosztami
z tytutu Swiadczenia tych ustug’. Wyrdznienie moje.

20 — Zobacz takze, podobnie, pkt 65 i 66 opinii rzecznika generalnego P. Légera w sprawie FCE Bank, EU:C: 2005:582.

21 — C-388/11, EU:C:2013:541.
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56. Jednakze, nawet jesli cytat ten dotyczy zwrotu podatku VAT, albo w drodze odliczenia, albo
w drodze platno$ci zwracanej kwoty, a nie utworzenia grupy VAT, to w zaden sposéb nie dopuszcza
on, aby oddzial przynalezal do grupy VAT niezaleznie od zakladu gléwnego. Wydaje mi sie, Ze jest on
raczej argumentem na rzecz stanowiska przeciwnego do wysuwanego przez rzady szwedzki i niemiecki,
tj. wlaczenia calej spétki do grupy VAT na podstawie okoliczno$ci, ze z uwagi na jej staly zaktad
w panstwie czlonkowskim grupy VAT, dana spétka jest ,osoba majaca siedzibe na terytorium tego
panstwa czlonkowskiego” w rozumieniu art. 11 dyrektywy VAT.

57. Wreszcie jako argument ostatni, ale nie najmniej wazny, twierdzenie Skandia America Corporation,
zgodnie z ktérym oddzial szwedzki jako taki moze stanowi¢ czes¢ grupy VAT, prowadzitoby
w polaczeniu z zasada wyrazona w wyroku FCE Bank (EU:C:2006:196) do tego, ze ani transakcje
miedzy gtéwnym zakladem amerykanskim i jego oddzialem szwedzkim, ani transakcje miedzy tym
oddzialem i pozostalymi cztonkami grupy VAT nie bylyby opodatkowane.

58. Taki rezultat, szczegdlnie interesujacy w sektorze ubezpieczen, gdzie stosuje si¢ zwolnienie
z podatku VAT ustanowione w art. 135 ust. 1 lit. a) dyrektywy VAT, a zatem gdzie brak jest
odliczenia, moze wynika¢ wylacznie z zastosowania dwéch niezgodnych ze soba przepisow. Oddziat
nie moze jednocze$nie stanowi¢ wraz ze spélka, ktdrej podlega, jednego podmiotu gospodarczego do
celéw podatku VAT zgodnie z wyrokiem FCE Bank (EU:C:2006:196) i podmiotu odrebnego, réwniez
dla tych samych celéw podatku VAT, ktéry niezaleznie od spéiki nalezy do grupy VAT.

59. Dodam, ze akapit drugi art. 11 dyrektywy VAT pozwala panstwom czlonkowskim ,przyja¢ wszelkie
niezbedne $rodki, aby zapobiec uchylaniu sie od opodatkowania lub unikaniu opodatkowania poprzez
wykorzystanie tego przepisu”. Trybunal réwniez, i to w sposéb generalny, stwierdzil, ze walka
z oszustwem i ewentualnymi naduzyciami jest celem uznanym i wspieranym przez dyrektywe VAT .

3. Wniosek

60. W $wietle tych rozwazan jestem zdania, ze decyzja Skatteverket umozliwiajaca wtlaczenie
szwedzkiego oddzialu Skandia America Corporation jako takiego do grupy VAT towarzystwa
ubezpieczeniowego Forsakringsaktiebolaget Skandia (publ) jest niezgodna z prawem w $wietle art. 11
dyrektywy VAT.

61. W przedmiocie skutkéw tej niezgodnos$ci z prawem, ktére powinny zostaé wyciagniete przez sad
odsylajacy, nalezy tu rozpatrzy¢ cztery mozliwosci, w nastepujacej kolejnosci.

4. Skutki niezgodnosci z prawem

a) Decyzja o wlaczeniu oddzialu do grupy VAT zostaje uchylona

62. W takiej sytuacji oddzial nie jest cze$cia grupy VAT. W konsekwencji $wiadczenia, ktére mialy
miejsce miedzy gléwnym zakladem spétki Skandia America Corporation i jej szwedzkim oddzialem
nie podlegaja opodatkowaniu do celéw podatku VAT, zgodnie z zasada wyrazona w wyroku FCE Bank
(EU:C:2006:196).

22 — Zobacz w szczegdlno$ci wyroki: Halifax i in., C-255/02, EU:C:2006:121, pkt 71; Kittel i Recolta Recycling, C-439/04 i C-440/04,
EU:C:2006:446, pkt 54; R., C-285/09, EU:C:2010:742, pkt 36; Tanoarch, C-504/10, EU:C:2011:707, pkt 50; Mahagében, C-80/11 i C-142/11,
EU:C:2012:373, pkt 41; Bonik, C-285/11, EU:C:2012:774, pkt 35; a takze Stroj trans, C-642/11, EU:C:2013:54, pkt 46.
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63. Natomiast rozpatrywane ustugi §wiadczone miedzy szwedzkim oddzialem spétki Skandia America
Corporation i grupa VAT sa opodatkowywane do celéw podatku VAT, przy czym jest on nalezny od
spotki Skandia America Corporation na podstawie art. 193 dyrektywy VAT, zgodnie z ktérym
»podatnik dokonujacy podlegajace[go] opodatkowaniu [...] $wiadczenia ustug obowigzany jest do
zaplaty VAT”*.

b) Decyzja o wlaczeniu oddziatu do grupy VAT jest przedmiotem zgodnej wyktadni

64. W takim przypadku sad odsylajacy moze dokonaé¢ wykladni decyzji wlaczajacej oddzial do grupy
VAT w sposdb, ktéry sprawi, ze bedzie ona zgodna z prawem Unii, uznajac, ze wniosek o wlaczenie
w sklad grupy VAT moze zosta¢ zlozony jedynie przez Skandia America Corporation jako taka, przez
co stanie sie ona w caltosci cztonkiem grupy.

65. Nalezaloby ustali¢, czy spétka utworzona zgodnie z prawem panstwa trzeciego, w tym przypadku
Stanéw Zjednoczonych, ktéra posiada staly zaklad w panstwie czlonkowskim, w niniejszym przypadku
w Krélestwie Szwecji, moze zosta¢ wlaczona do grupy VAT powstalej w tym panstwie cztonkowskim.

66. Moim zdaniem, jak podnosi rzad Zjednoczonego Krolestwa, brzmienie art. 11 dyrektywy VAT,
gdzie wspomniane s3 ,osoby majace siedzibe na terytorium tego samego panstwa czlonkowskiegol,
w ktérym ustanowiona jest grupa VAT]”, pozwala na to, aby taka spétka, posiadajaca staly zaklad na
terytorium panstwa czltonkowskiego, przystapita w catosci do grupy VAT powstalej w tym panstwie
cztonkowskim.

67. Taka wykladnia pojecia ,0s6b majacych siedzibe” nie dos¢, ze jest zgodna z pojeciem zakladu
w rozumieniu prawa Unii, to réwniez odpowiada art. 2 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy VAT, zgodnie z ktérym
»opodatkowaniu VAT podlegaja [...] odplatne $wiadczenie ustug na terytorium panstwa cztonkowskiego
przez podatnika dzialajacego w takim charakterze”?. ,Miejscem $wiadczenia ustug” jest zgodnie
z og6lna regula wyrazona w art. 43 ,miejsce, w ktérym uslugodawca ma siedzibe dzialalnosci
gospodarczej lub state miejsce prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, z ktorego Swiadczy ustuge lub,
w przypadku braku takiej siedziby lub stalego miejsca prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, state
miejsce zamieszkania lub zwykle miejsce pobytu”*.

68. W niniejszym przypadku Skandia America Corporation posiada staly zaklad w Szwecji, za pomoca
ktérego $wiadczone sa rozpatrywane ustugi. W zwigzku z tym mozna uznaé, ze Skandia America
Corporation, pomimo utworzenia jej w Stanach Zjednoczonych, jest osoba majaca siedzibe w Szwecji
w rozumieniu art. 11 dyrektywy VAT.

69. W takim przypadku $wiadczenia, ktére mialy miejsce miedzy gléwnym zakladem spéiki Skandia
America Corporation i jej szwedzkim oddzialem, nie podlegalyby opodatkowaniu do celéw podatku
VAT, zgodnie z zasada ustanowiong w wyroku FCE Bank (EU:C:2006:196).

23 — Artykut 196 dyrektywy VAT, ktéry w zwiazku z jej art. 56 naklada na ustugobiorce obowigzek zaptaty podatku VAT, nie ma zastosowania
w niniejszym przypadku, poniewaz omawiane ustugi nie sa $wiadczone ,na rzecz podatnikéw majacych siedzibe w [Unii], lecz poza krajem
uslugodawcy”. Grupa VAT w charakterze ustugobiorcy ma siedzibe w Szwecji, gdzie siedzibe posiada réwniez, za posrednictwem swego
oddzialu szwedzkiego, ustugodawca, mianowicie Skandia America Corporation. Stosuje si¢ zatem art. 43 tej dyrektywy, zgodnie z ktérym
»[m]iejscem $wiadczenia ustug jest miejsce, w ktérym uslugodawca ma siedzibe dziatalno$ci gospodarczej lub state miejsce prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej, z ktorego swiadczy ustuge”. Wyrdznienie moje.

24 — Wyréznienie moje.

25 — Wyréznienie moje.
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70. Natomiast $§wiadczenie ustug pomiedzy grupa VAT (obejmujaca Skandia America Corporation)
w charakterze ustugobiorcy i jej dostawca (ktéry moze mie¢ siedzibe w panstwie czlonkowskim innym
niz Krélestwo Szwecji lub w panstwie trzecim) jako ustugodawca nienalezacym do grupy Skandia
America Corporation, byloby opodatkowane do celéw podatku VAT, poniewaz chodzitoby tu
o ,odplatne $wiadczenie uslug na terytorium panstwa czlonkowskiego przez podatnika dzialajacego
w takim charakterze” w rozumieniu art. 2 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy VAT.

71. Moéwiac dokladniej, chodziloby o $wiadczenie ustug ,na terytorium panstwa czlonkowskiego”,
poniewaz w takiej sytuacji znajduje zastosowanie art. 56, gdyz w niniejszej sprawie sa to uslugi
$wiadczone droga elektroniczng [ust. 1 lit. k) tego artykulu]. W drodze odstepstwa od zasady ogdlnej
z art. 43 dyrektywy VAT, art. 56 ust. 1 stanowi, ze ,[m]iejscem $wiadczenia [rozpatrywanych] uslug,
wykonywanych [..] na rzecz podatnikéw majacych siedzibe w [Unii], ale w innym panstwie niz
ustugodawca, jest miejsce, w ktérym ustugobiorca posiada siedzibe dzialalnosci gospodarczej”.
W niniejszym przypadku rozpatrywane usltugi sa $wiadczone na rzecz grupy VAT, ktéra ma siedzibe
w Szwecji, i poza panstwem ustugodawcy, ktéry moéglby mie¢ ma siedzibe w panstwie trzecim lub
w innym niz Krélestwo Szwecji panstwie cztonkowskim.

72. Pozostaje jeszcze okresli¢ podatnika podatku VAT. Artykul 196 tej dyrektywy stanowi, ze ,[d]o
zaplaty VAT zobowiazany jest bedacy podatnikiem uslugobiorca, na rzecz ktérego dokonano
$wiadczenia ustug, o ktérych mowa w art. 56”. Z przepisu tego wynika, ze podatek VAT podlegaltby
zaplacie przez grupe VAT w charakterze ustugobiorcy.

¢) Ani Skandia America Corporation, ani oddzial nie naleza do grupy VAT

73. Jak stwierdzil podczas rozprawy rzad szwedzki, wlaczenie osoby do grupy VAT zalezy od jej wolnej
woli wstapienia do grupy i od zgody Skatteverket. By¢ moze jednak Skandia America Corporation nie
zlozylaby wniosku o przystapienie do grupy VAT, gdyby wiedziala, ze Skatteverket nie pozwoli na
wlaczenie jej jedynego oddzialu. Wydaje mi sie zatem, ze decyzja wlaczajaca szwedzki oddzial Skandia
America Corporation do grupy VAT nie moze by¢ interpretowana w ten sposéb, ze Skandia America
Corporation stalaby sie, jako calo$¢, czlonkiem grupy, chyba ze taka bytaby wola tej spétki.

74. Gdyby tak nie bylo, konsekwencje w zakresie podatku VAT majace zastosowanie w pierwszym
przypadku mialyby réwniez zastosowanie w niniejszym przypadku*.

d) Decyzja Skatteverket o objeciu podatkiem VAT $wiadczenia ustug przez Skandia America
Corporation na rzecz jej szwedzkiego oddzialu usprawiedliwiona jest wzgledem zwalczania unikania
opodatkowania (art. 11 akapit drugi dyrektywy VAT)

75. Mozliwos$¢ te nalezy rozwazy¢, jesli, jak Skandia America Corporation podniosta podczas rozprawy,
ze wzgledow dotyczacych prawa krajowego decyzja o wlaczeniu szwedzkiego oddzialu Skandia America
Corporation do grupy VAT nie mogtaby juz zosta¢ uchylona ani zinterpretowana w sposéb opisany
w przypadkach drugim i trzecim. W takim razie kwestionowana decyzja Skatteverket moglaby opiera¢
sie na art. 11 akapit drugi dyrektywy VAT, ktéry upowaznia panstwo czlonkowskie, ktére skorzystato
z opcji umozliwienia tworzenia grup VAT, do tego, by ,przyja¢ wszelkie niezbedne s$rodki, aby
zapobiec uchylaniu sie od opodatkowania lub unikaniu opodatkowania poprzez wykorzystanie tego
przepisu”.

26 — Zobacz pkt 62 i 63 niniejszej opinii.
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76. Jak wskazalem w pkt 57 i 58 niniejszej opinii, wlaczenie jedynego szwedzkiego oddzialu Skandia
America Corporation do grupy VAT prowadzitoby w zwiazku z zasada wyrazona w wyroku FCE Bank
(EU:C:2006:196) do sytuacji, w ktorej transakcje miedzy gléwnym zakladem amerykanskim i jego
oddzialem szwedzkim nie bylyby opodatkowane do celéw podatku VAT, podczas gdy transakcje
miedzy oddzialem i pozostalymi cztonkami grupy VAT réwniez nie podlegalyby opodatkowaniu, tym
razem na mocy art. 11 dyrektywy VAT. Ten proces doprowadzitby do rezultatu niepozadanego przez
prawodawce Unii, a mianowicie braku opodatkowania $wiadczenia rozpatrywanych ustug.

77. W takim przypadku nalezaloby wiec opodatkowa¢ podatkiem VAT transakcje pomiedzy zakladem
gléwnym Skandia America Corporation i jej oddzialem szwedzkim, przy czym podatek VAT bylby
nalezny, jak twierdzi Komisja, od grupy VAT jako ustugobiorcy na podstawie art. 56 i 196 dyrektywy
VAT?.

78. Pragne zauwazy¢, ze w czterech omawianych przypadkach $wiadczenie ustug podlega
opodatkowaniu podatkiem VAT.

79. Nalezy zatem odpowiedzie¢ na pytanie pierwsze, ze wykladni art. 11 dyrektywy VAT nalezy
dokonywa¢ w ten sposdb, iz oddzial spétki utworzonej zgodnie z przepisami panstwa trzeciego nie
moze zostaC niezaleznie od niej wlaczony do grupy VAT powstalej w panstwie czlonkowskim,
w ktérym oddziat ten sie znajduje. Swiadczenie ustug, ktére miato miejsce miedzy zakladem gléwnym
lub oddzialem, nie stanowi transakcji podlegajacych opodatkowaniu do celéw podatku VAT,
w przeciwienstwie do $wiadczenia ustug, ktére mialo miejsce miedzy oddzialem i jego klientami

zaréwno w ramach grupy VAT, jak i poza nia.

B — W przedmiocie drugiego pytania prejudycjalnego

80. Pomocniczo, gdyby Trybunal orzekl, ze $wiadczenie nabytych na zewnatrz uslug przez gléwny
zaklad spotki polozony w panstwie trzecim na rzecz oddzialu spétki znajdujacego sie w panstwie
cztonkowskim, ktéry nalezy do grupy VAT utworzonej w tym panstwie czlonkowskim, z przypisaniem
kosztéw nabycia oddzialowi, stanowi transakcje podlegajace opodatkowaniu do celéw podatku VAT,
nalezy odpowiedzie¢ na pytanie drugie przedstawione przez sad odsytajacy.

81. W pytaniu drugim sad odsylajacy pragnie ustali¢, czy gltéwny zaklad spéiki nalezy uznaé ,za
podatnika niemajacego siedziby w panstwie czlonkowskim w rozumieniu art. 196 dyrektywy VAT, co
oznacza, ze to ustugobiorca podlega opodatkowaniu z tytulu tych transakcji”.

82. Zdaniem Skandia America Corporation i Komisji, w przypadku, gdy $wiadczenia miedzy zaktadem
gléwnym i oddzialem podlegaja opodatkowaniu, podatek VAT podlega zaplacie przez grupe VAT na
podstawie art. 196 dyrektywy VAT, zgodnie z ktérym do zaplaty VAT zobowiazany jest bedacy
podatnikiem uslugobiorca, na rzecz ktérego dokonano $wiadczenia ustug, o ktérych mowa w art. 56 tej

dyrektywy.

83. Zdaniem Skandia America Corporation i Komisji, w sytuacji, w ktérej staly zaklad nalezacy do
podatnika majacego siedzibe za granica przystepuje do grupy VAT w panstwie czlonkowskim,
w ktérym rzeczona grupa zostala ustanowiona, nalezy uznal, ze zaklad ten nie istnieje, z punktu
widzenia podatku VAT, w sposéb inny niz w ramach przynaleznosci do tej grupy. Komisja proponuje
zatem wykladnie celowosciowa art. 196 dyrektywy VAT, ktéra prowadzilaby w konsekwencji do tego,
ze spolke Skandia America Corporation nalezy uzna¢ za podatnika niemajacego siedziby w danym
panstwie czlonkowskim i ze podatek VAT podlega zaplacie przez grupe VAT w charakterze
ustugobiorcy w rozumieniu art. 56 dyrektywy VAT.

27 — Pod katem pelniejszej analizy zobacz pkt 81-87 niniejszej opinii.
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84. Skatteverket ze swej strony uwaza, ze przestanki art. 196 dyrektywy VAT w niniejszej sprawie nie
sa spelnione, poniewaz za posrednictwem swego oddzialu szwedzkiego uslugodawca, mianowicie
Skandia America Corporation, ma siedzibe w tym samym panstwie cztonkowskim, co ustugobiorca, to
znaczy w Szwecji. Skatteverket uwaza zatem, ze fakt, iz oddzial szwedzki Skandia America Corporation
nalezy do szwedzkiej grupy VAT, nie uniemozliwia zakwalifikowania tej spétki jako podatnika
majacego siedzibe w Szwecji. Stad wynika, zdaniem Skatteverket, ze podatek VAT podlega zaplacie
przez Skandia America Corporation na podstawie art. 193 dyrektywy VAT.

85. Nie jestem przekonany do stanowiska Skatteverket. Przypominam, ze pytanie drugie pojawia sie
jedynie w przypadku, gdy w wyniku odpowiedzi na pytanie pierwsze transakcje miedzy zakladem
gtéwnym Skandia America Corporation i jej szwedzkim oddziatem podlegaja opodatkowaniu. Wskutek
tego szwedzki oddzial nie moze juz by¢ uwazany za zaklad ustugodawcy, lecz za cze$¢ uslugobiorcy,
mianowicie grupy VAT. Zgodzilbym si¢ zatem ze stanowiskiem Skandia America Corporation
i Komisji, ze w takim przypadku podatek VAT podlega zaplacie przez grupe VAT zgodnie z art. 196
dyrektywy VAT.

86. Wniosek ten moze wydawac sie absurdalny dla Skatteverket, poniewaz Skandia America
Corporation ma oczywiscie siedzibe w Szwecji za posrednictwem swojego oddzialu szwedzkiego, ale
tak jest tylko wtedy, gdy przyjmie sie stanowisko Skatteverket, zgodnie z ktérym orzecznictwa FCE
Bank EU:C:2006:196) nie stosuje sie¢ w wypadku, gdy oddzial wchodzi w sklad grupy VAT. Moim
zdaniem, sprzecznosci te stanowia dodatkowy argument na rzecz tego, aby nie uwzgledniaé stanowiska
Skatteverket i Komisji w przedmiocie pytania pierwszego.

87. Nalezy zatem odpowiedzie¢ na pytanie drugie, iz wykladni art. 196 dyrektywy VAT nalezy
dokonywa¢ w ten sposéb, ze jezeli zaklad gléwny spélki majacej siedzibe w panistwie trzecim jest
ustugodawca-podatnikiem niemajacym siedziby w panstwie czlonkowskim, w ktérym posiada ona
oddzial, to uslugobiorca, a mianowicie grupa VAT, do ktérej nalezy ten oddzial, powinien by¢
obciazony podatkiem od omawianego swiadczenia uslug na podstawie art. 56 rzeczonej dyrektywy.

VI — Whnioski

88. Proponuje zatem, aby Trybunal odpowiedzial na pytania prejudycjalne zadane przez
Forvaltningsrétten i Stockholm w nastepujacy sposéb:

— W odniesieniu do zadania gtéwnego

1.  Wykladni art. 11 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. wspdlnego systemu
podatku od wartosci dodanej nalezy dokonywaé w ten sposdéb, ze oddzial spétki utworzonej
zgodnie z przepisami panstwa trzeciego nie moze zosta¢ niezaleznie od niej wlaczony do grupy
utworzonej przez kilka spétek uwazanych za jednego podatnika podatku od wartosci dodane;j,
powstalej w panstwie czlonkowskim, w ktérym oddzial ten sie znajduje. Swiadczenie ushug, ktére
mialo miejsce miedzy zakladem gléwnym i oddzialem, nie stanowi czynnosci podlegajacych
opodatkowaniu do celéw podatku od wartosci dodanej, w przeciwienstwie do $wiadczenia ustug,
ktéore miato miejsce miedzy oddziatem i jego klientami zaréwno w ramach grupy, jak i poza nia.

— W odniesieniu do zadania ewentualnego
2. Wykladni art. 196 dyrektywy 2006/112 nalezy dokonywaé w ten sposéb, ze jezeli zaklad gtéwny

spolki majacej siedzibe w panstwie trzecim jest ustugodawca-podatnikiem niemajacym siedziby
w panstwie czlonkowskim, w ktérym posiada ona oddzial, to uslugobiorca, a mianowicie grupa
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utworzona przez kilka spétek uwazanych za jednego podatnika podatku od wartosci dodanej, do
ktérej nalezy ten oddzial, powinien by¢ obciazony podatkiem od omawianego $§wiadczenia ustug
na podstawie art. 56 rzeczonej dyrektywy.
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