g

W Zbiér Orzeczen

POSTANOWIENIE SADU (siédma izba)

z dnia 4 czerwca 2013 r.*

Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Zamowienie publiczne na ustugi — Procedura przetargowa —
Wsparcie $miglowca na potrzeby misji Eulex w Kosowie — Odrzucenie oferty jednego z ubiegajacych
sie — Brak statusu strony pozwanej — Niedopuszczalno$¢

W sprawie T-213/12
Elitaliana SpA, z siedziba w Rzymie (Wlochy), reprezentowana przez adwokata R. Colagrande’a,
strona skarzaca,

przeciwko

Eulex Kosowo, z siedzibg w Prisztinie (Kosowo), reprezentowanej przez G. Brosadole Pontottiego,
solicitor,

strona pozwana,
majacej za przedmiot skarge zmierzajacg, po pierwsze, do stwierdzenia niewaznosci §rodkéw przyjetych
przez Eulex Kosowo w ramach udzielenia innemu ubiegajacemu si¢ zamodwienia publicznego
zatytulowanego ,EuropeAid/131516/D/SER/XK - Wsparcie $miglowca na potrzeby misji Eulex
w Kosowie (PROC/272/11)”, i po drugie, do nakazania Eulex Kosowo naprawienia szkody poniesionej
przez skarzaca w wyniku nieudzielenia jej tego zamédwienia,

SAD (si6édma izba),

w sktadzie: A. Dittrich (sprawozdawca), prezes, I. Wiszniewska-Biatecka i M. Prek, sedziowie,

sekretarz: E. Coulon,

wydaje nastepujace
Postanowienie

Okolicznosci powstania sporu

W dniu 4 lutego 2008 r. Rada Unii Europejskiej przyjeta wspdlne dzialanie 2008/124/WPZiB w sprawie
misji Unii Europejskiej w zakresie praworzadnosci w Kosowie, Eulex Kosowo (Dz.U. L 42, s. 92). Na
podstawie art. 2 akapit pierwszy owego wspdlnego dzialania Eulex Kosowo wspomaga instytucje
Kosowa, wladze sadownicze i organy odpowiedzialne za zapewnienie przestrzegania prawa w ich

* Jezyk postepowania: wloski.
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dzialaniach zmierzajacych do osiagniecia stabilnosci i przyjecia odpowiedzialnosci oraz w dalszym
rozwijaniu i wzmacnianiu niezaleznego, wieloetnicznego systemu wymiaru sprawiedliwo$ci oraz
wieloetnicznych stuzb policyjnych i celnych, zapewniajac niezalezno$¢ tych instytucji od naciskéw
politycznych oraz dzialanie przez nie z poszanowaniem miedzynarodowo uznanych norm i najlepszych
europejskich praktyk.

W dniu 18 pazdziernika 2011 r. w Suplemencie Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej (Dz.U. 2011/S
200-324817) zostalo opublikowane ogloszenie o przetargu ograniczonym dotyczacym projektu
zatytulowanego ,Wsparcie $miglowca na potrzeby misji Eulex w Kosowie” pod numerem
referencyjnym EuropeAid/131516/D/SER/XK. Ogloszenie to zawieralo nastepujaca informacje:
»lnstytucja zamawiajaca: szef Eulex Kosowo, Prisztina, Kosowo”.

Pismem z dnia 23 grudnia 2011 r., do ktérego zostaly zalaczone miedzy innymi wytyczne dla
ubiegajacych sie, szef Eulex Kosowo wezwal skarzaca, Elitaliana SpA, spoétke prawa wloskiego, ktdrej
zakres dzialalnosci obejmowal ustugi wynajmu $miglowcéw $wiadczone na rzecz podmiotéw
publicznych, do uczestniczenia w ograniczonym postepowaniu przetargowym.

Skarzaca zlozyla oferte w ramach tego postepowania.

Pismem z dnia 29 marca 2012 r. dyrektor ds. administracyjnych oraz ustug wsparcia Eulex Kosowo
poinformowal skarzaca o tym, ze jej oferta zostata zaklasyfikowana na drugiej pozycji.

Pismem z dnia 2 kwietnia 2012 r. skarzaca zlozyla do Eulex Kosowo wniosek o dostep do niektérych
dokumentéw przedstawionych przez kandydata, ktérego oferta zostala zaklasyfikowana jako pierwsza.
Pismem z dnia 17 kwietnia 2012 r. szef Eulex Kosowo odmoéwil udzielenia dostepu do tych
dokumentoéw.

W dniu 24 kwietnia 2012 r. szef Eulex Kosowo udzielil spornego zamdwienia ubiegajacemu sie, ktérego
oferta zostala zaklasyfikowana jako pierwsza.

Przebieg postepowania i zadania stron

Pismem zlozonym w sekretariacie Sagdu w dniu 23 maja 2012 r. skarzaca wniosta niniejsza skarge
przeciwko Eulex Kosowo i Starlite Aviation Operations.

Odrebnym pismem zlozonym w sekretariacie Sadu tego samego dnia skarzaca zlozyla wniosek
o zastosowanie $rodka tymczasowego, w ktérym wniosta do prezesa Sadu o zawieszenie wykonania
decyzji Eulex Kosowo odrzucajacej oferte zlozong przez nia w ramach postgpowania o udzielenie
spornego zamowienia i w konsekwencji, o zakazanie Eulex Kosowo przystapienia do zawarcia umowy
dotyczacej tego zamowienia, a jezeli mialo juz to miejsce, przystapienia do wykonania spornego
zamOwienia i nakazanie przyjecia wszystkich innych srodkéw zachowawczych, jakie zostana uznane za
najbardziej stosowne.

Postanowieniem z dnia 3 lipca 2012 r. w sprawie T-213/12 Elitaliana przeciwko Eulex Kosowo i Starlite
Aviation Operations, niepublikowanym w Zbiorze, skarga zostala oddalona w zakresie, w jakim byta
skierowana przeciwko Starlite Aviation Operations.

Postanowieniem prezesa Sadu z dnia 4 wrze$nia 2012 r. w sprawie T-213/12 R Elitaliana przeciwko
Eulex Kosowo, niepublikowanym w Zbiorze, wniosek o zastosowanie $rodkéw tymczasowych zostal
oddalony, a rozstrzygniecie o kosztach mialo nastapi¢ w orzeczeniu konczacym postepowanie
W sprawie.
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Odrebnym pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 14 wrzesnia 2012 r. Eulex Kosowo podnidst
zarzut niedopuszczalnosci na podstawie art. 114 § 1 regulaminu postepowania przed Sadem.

W dniu 28 listopada 2012 r. skarzaca zlozyla uwagi w przedmiocie zarzutu niedopuszczalnosci.
W skardze skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci $§rodkéw przyjetych przez Eulex Kosowo w ramach udzielania innemu
ubiegajacemu si¢ zamoéwienia publicznego zatytutowanego ,,Wsparcie $§miglowca na potrzeby misji
Eulex w Kosowie (PROC/272/11)”, o ktérych zostal poinformowany przez Eulex Kosowo w pi$mie
z dnia 29 marca 2012 r., a takze wszystkich innych zwigzanych z tym aktéw, a w szczegdlnosci
pisma z dnia 17 kwietnia 2012 r., ktérym Eulex Kosowo odméwil przyznania mu dostepu do
wnioskowanych dokumentéw;

— nakazanie Eulex Kosowo naprawienia szkdd poniesionych przez nia w wyniku nieprzyznania jej
rzeczonego zamowienia;

— obcigzenie Eulex Kosowo kosztami.

W pi$mie zawierajacym zarzut niedopuszczalnosci Eulex Kosowo wniést do Sadu o:
— odrzucenie skargi jako niedopuszczalnej;

— obciazenie skarzacej wszystkimi kosztami postepowania.

W uwagach dotyczacych zarzutu niedopuszczalnosci skarzaca wniosta do Sadu o:
— oddalenie zarzutu niedopuszczalnosci;

— w kazdym razie, o doreczenie skargi instytucji uznanej za strong pozwana.

Co do prawa

Na podstawie art. 114 §§ 1 i 4 regulaminu postepowania na wniosek strony Sad moze rozstrzygnac
w przedmiocie zarzutu niedopuszczalnosci bez rozpatrywania sprawy co do istoty. Zgodnie z art. 114
§ 3, jezeli Sad nie zadecyduje inaczej, pozostala czes¢ postepowania odbywa sie ustnie. Zdaniem Sadu
w niniejszej sprawie akta sprawy sa jasne, w zwiazku z czym nie ma konieczno$ci otwierania ustnego
etapu postepowania.

Na poparcie swoich zadan Eulex Kosowo po pierwsze podnosi, Ze nie moze dziala¢ w charakterze
strony pozwanej w niniejszej sprawie, poniewaz nie ma statusu niezaleznego podmiotu. Po drugie,
podnosi, ze Sad nie jest wlasciwy w zakresie aktow przyjetych na podstawie postanowien traktatu FUE
dotyczacych wspélnej polityki zagranicznej i bezpieczenistwa (WPZiB).

Jezeli chodzi w pierwszej kolejnosci o to, czy Eulex Kosowo ma status strony pozwanej, to nalezy
przypomnieé, ze zgodnie z art. 263 akapit pierwszy TFUE $rodek zaskarzenia w postaci skargi
o stwierdzenie niewaznosci przystuguje przeciwko wszystkim aktom pochodzacym od okreslonych
wymienionych instytucji, ale réwniez w szerszym zakresie, przeciwko aktom wydanym przez organy
lub jednostki organizacyjne Unii Europejskiej w zakresie, w jakim chodzi o akty wywolujace wiazace
skutki prawne.
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Ponadto zgodnie z art. 44 § 1 lit. b) regulaminu postepowania skarga okreslona w art. 21 statutu
Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii powinna zawiera¢ oznaczenie strony, przeciwko ktorej jest
skierowana.

Zdaniem skarzacej Eulex Kosowo posiada status strony pozwanej, poniewaz jest on jednostka
organizacyjna Unii w rozumieniu art. 263 akapit pierwszy TFUE.

W tym zakresie, jezeli chodzi o status prawny Eulex Kosowo, nalezy przypomnie¢, Ze na podstawie
art. 1 ust. 1 wspdlnego dziatania 2008/124, Eulex Kosowo zostal utworzony przez Unie¢ jako misja
»w zakresie praworzadnos$ci” w Kosowie.

Artykul 6 wspoélnego dziatania 2008/124 okresla strukture Eulex Kosowo. W ust. 1 stanowi, ze jest on
jednolita misja europejskiej polityki bezpieczenstwa i obrony (EPBiO) w calym Kosowie. Na podstawie
ust. 2 Eulex Kosowo tworzy kwatere gléwna i biura regionalne i lokalne w Kosowie, komorke
wspierajaca w Brukseli (Belgia) oraz biura lacznikowe, w zalezno$ci od potrzeb. Zgodnie z ust. 3 Eulex
Kosowo jest zlozony z szefa misji oraz personelu, a takze z komorki policyjnej, wymiaru
sprawiedliwosci oraz komorki celnej.

Na podstawie art. 7 ust. 1 i 2 wspdlnego dzialania 2008/124 dyrektor ds. cywilnych zdolnosci
planowania i prowadzenia operacji jest dowddca operacji cywilnej Eulex Kosowo, ktéry pod kontrola
polityczna i kierownictwem strategicznym Komitetu Politycznego i Bezpieczenstwa (KPiB) oraz
ogbélnym zwierzchnictwem wysokiego przedstawiciela Unii do spraw zagranicznych i polityki
bezpieczenstwa (SG/WP) sprawuje dowoddztwo i kontrole nad Eulex Kosowo na poziomie
strategicznym. Zgodnie z art. 7 ust. 3 zapewnia on wlasciwe i skuteczne wykonywanie decyzji Rady,
a takze decyzji KPiB, w tym przez wydawanie szefowi misji, stosownie do potrzeb, instrukcji na
poziomie strategicznym oraz doradzanie mu i pomoc techniczng.

Artykul 11 wspdlnego dzialania 2008/124 przedstawia strukture dowodzenia Eulex Kosowo. Zgodnie
z jego ust. 2 KPiB sprawuje w ramach odpowiedzialnosci Rady i SG/WP kontrole polityczna
i kierownictwo strategiczne nad Eulex Kosowo. Na podstawie ust. 3 i 4 tego artykulu dowddca operacji
cywilnej, ktéry jest dowddca Eulex Kosowo na poziomie strategicznym, sklada sprawozdania Radzie za
posrednictwem SG/WP. Artykul 11 ust. 5 tego przepisu stanowi, ze szef misji sprawuje dowddztwo
i kontrole nad Eulex Kosowo w teatrze dzialann i odpowiada bezposrednio przed dowddca operacji

cywilne;j.

Z uwagi na ww. przepisy Eulex Kosowo nie posiada osobowosci prawnej i nie udowodniono, ze moze
on by¢ strona postepowania przed sadami Unii. Przeciwnie, chodzi o misje, to znaczy zwykle
dzialanie, ktérego dlugos$¢ zostala poczatkowo ograniczona do dnia 14 czerwca 2010 r. na podstawie
art. 20 wspdlnego dziatania 2008//124, zmienionego przez wspdlne dzialanie Rady 2009/445/WPZiB
z dnia 9 czerwca 2009 r. (Dz.U. L 148, s. 33), i ktére zostalo przedluzone, na dzien wniesienia skargi,
do dnia 14 czerwca 2012 r. decyzja Rady 2010/322/WPZIB z dnia 8 czerwca 2010 r. (Dz.U. L 145,
s. 13). Tymczasem Sad orzek! juz, ze w takim przypadku misja nie moze by¢ uznawana za organ lub
jednostke organizacyjna Unii w rozumieniu art. 263 akapit pierwszy TFUE (postanowienie prezesa Sadu
z dnia 22 lipca 2010 r. w sprawie T-271/10 R H przeciwko Radzie i in., niepublikowane w Zbiorze,
pkt 19, 20). Z powyzszego wynika, ze Eulex Kosowo nie jest taka jednostka organizacyjna.

Ponadto nalezy przypomnie¢, ze skarzaca wnosi o stwierdzenie niewazno$ci srodkéw przyjetych przez
Eulex Kosowo w ramach udzielenia spornego zamoéwienia, to znaczy, co do zasady, Srodkéw
odrzucajacych oferte, ktéra skarzaca zlozyla w ramach spornego postepowania przetargowego
dotyczacego udzielenia tego zamoéwienia innemu ubiegajacemu sig, jak réwniez i kazdego innego
zwiazanego z tym aktu, a w szczegdlnosci, pisma z dnia 17 kwietnia 2012 r. odmawiajacego przyznania
dostepu do wnioskowanych dokumentéw.
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Pomimo ze $rodki te zostaly przyjete przez szefa Eulex Kosowo i przez dyrektora ds. administracyjnych
i uslug wspierajacych Eulex Kosowo (zob. powyzej pkt 5-7), mozna je przypisa¢ jedynie szefowi Eulex
Kosowo. W rzeczywistosci bowiem to on sprawuje dowddztwo i kontrole nad personelem, a takze do
niego nalezy odpowiedzialno$¢ administracyjna i logistyczna na podstawie art. 8 ust. 2 wspdlnego
dziatania 2008/124.

Nalezy podnie$¢, ze $rodki przyjete w ramach postepowania w sprawie udzielenia spornego
zamOwienia, to znaczy zasadniczo, odrzucenie oferty skarzacej, udzielenie zamoéwienia innemu
ubiegajacemu si¢, a takze odmowa udzielenia dostepu do wnioskowanych dokumentéw, stanowia
cze$¢ codziennego zarzadzania misja. Na podstawie art. 8 ust. 3 wspdlnego dziatania 2008/124 to szef
misji jest odpowiedzialny za takie zarzadzanie.

Nalezy stwierdzi¢, ze $rodki przyjete w ramach postgpowania w sprawie udzielenia spornego
zamoOwienia publicznego dotycza budzetu Eulex Kosowo.

Tymczasem zgodnie z art. 16 ust. 2 wspélnego dzialania 2008/124 wszystkimi wydatkami zarzadza sie
zgodnie z zasadami i procedurami Wspdlnoty majacymi zastosowanie do budzetu ogélnego Unii. Na
podstawie art. 8 ust. 5 tego wspélnego dzialania szef misji jest odpowiedzialny za wykonanie budzetu
Eulex Kosowo i w tym celu podpisuje umowe z Komisja Europejska. Tak jak to wynika z akt, szef
Eulex Kosowo podpisal taka umowe z Komisja. Komisja oddelegowala w zwigzku z tym niektére
zadania zwigzane z wykonaniem budzetu Eulex Kosowo na szefa Eulex Kosowo, zgodnie z art. 54
ust. 2 lit. d) rozporzadzenia Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002 z dnia 25 czerwca 2002 r. w sprawie
rozporzadzenia finansowego majacego zastosowanie do budzetu ogdlnego Wspoélnot Europejskich
(Dz.U. L 248, s. 1), z pdZniejszymi zmianami.

Delegacja ta znajduje w szczegdlnosci odzwierciedlenie w art. 16 ust. 3 i 4 wspdlnego dzialania
2008/124 dotyczacych dyspozycji finansowych. Zgodnie z art. 16 ust. 3 bowiem szef misji moze
dokonywa¢ uzgodnien technicznych dotyczacych wyposazenia, ustug i lokali dla Eulex Kosowo jedynie
z zastrzezeniem zgody Komisji. Artykul 16 ust. 4 stanowi, ze szef misji w pelni podlega Komisji i jest
przez nig nadzorowany w odniesieniu do dzialan podejmowanych w ramach swojej umowy.

Nalezy przypomnieé, ze akty przyjete na podstawie uprawnien delegowanych sa zazwyczaj
przypisywane instytucji delegujacej, do ktérej nalezy obrona przed sadem danego aktu (zob.
postanowienie Sadu z dnia 4 czerwca 2012 r. w sprawie T-359/11 Elti przeciwko Delegaturze Unii
Europejskiej w Czarnogorze, pkt 62 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tych okoliczno$ciach nalezy uznaé, ze akty przyjete przez szefa Eulex Kosowo w ramach
postepowania w sprawie udzielenia spornego zamdwienia mozna przypisa¢ Komisji, ktéra posiada
status strony pozwanej na podstawie art. 263 akapit pierwszy TFUE. Akty te moga zatem stanowi¢
przedmiot kontroli sadowej zgodnej z wymogami zasady ogélnej przywolanej przez skarzacy, wedle
ktérej wszelkie akty pochodzace od instytucji, organu lub jednostki organizacyjnej Unii majace na celu
wywolanie skutkéw prawnych wobec oséb trzecich powinny podlega¢ kontroli sadowej (wyrok
Trybunalu z dnia 23 kwietnia 1986 r. w sprawie 294/83 Zieloni przeciwko Parlamentowi, Rec. s. 1339,
pkt 24; wyrok Sadu z dnia 8 pazdziernika 2008 r. w sprawie T-411/06 Sogelma przeciwko EAR, Zb.Orz.
s. 11-2771, pkt 37).

W zwiazku z tym Eulex Kosowo nie ma statusu strony pozwane;j.

Whniosku tego nie podwaza ani art. 8 ust. 7 wspdlnego dzialania 2008/124, zgodnie z ktérym szef misji
reprezentuje Eulex Kosowo na miejscu prowadzenia operacji i zapewnia odpowiednia widoczno$¢
dzialann Eulex Kosowo, ani art. 16 ust. 3 tego wspdlnego dzialania, zgodnie z ktérym z zastrzezeniem
zgody Komisji szef misji moze dokonywac uzgodnien technicznych z panstwami czlonkowskimi UE,
uczestniczacymi panstwami trzecimi i innymi podmiotami miedzynarodowymi rozmieszczonymi
w Kosowie dotyczacych wyposazenia, ustug i lokali dla Eulex Kosowo. W rzeczywisto$ci bowiem
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przepisy te przyznaja jedynie ograniczone uprawnienia szefowi misji. Podczas gdy na podstawie
rzeczonego art. 8 ust. 7 moze on reprezentowac te misje na miejscu prowadzenia operacji, rzeczony
art. 16 ust. 3 przyznaje mu jedynie $cisle okre$lona zdolno$¢ prawna z materialnego punktu widzenia.
Ponadto nalezy przypomnieé, ze ten ostatni przepis potwierdza raczej okolicznos¢, ze akty przyjete
przez szefa Eulex Kosowo w ramach spornego postepowania przetargowego mozna przypisa¢ Komisji
(zob. powyzej pkt 29-34).

W tym zakresie nalezy réwniez odrzuci¢ argument skarzacej dotyczacy art. 1 ust. 9 dyrektywy
2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji
procedur udzielania zamdwienn publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi (Dz.U. L 134,
s. 114), zgodnie z ktérym Eulex Kosowo jako podmiot prawa publicznego w rozumieniu tego przepisu
jest organem lub jednostka organizacyjna Unii. W rzeczywistoéci bowiem na podstawie art. 1 ust. 9
lit. b) tej dyrektywy podmiot prawa publicznego w rozumieniu tego przepisu powinien by¢ wyposazony
w osobowo$¢ prawna. Tymczasem, co juz zostalo stwierdzone (zob. pkt 26 powyzej), Eulex Kosowo nie
posiada osobowosci prawnej i nie moze w zwiazku z tym by¢ podmiotem prawa publicznego
w rozumieniu art. 1 ust. 9 dyrektywy 2004/18.

Po drugie, skarzaca pomocniczo podnosi na wypadek, gdyby Eulex Kosowo nie mial statusu strony
skarzacej, ze po pierwsze, Sad moze zidentyfikowac strone, wobec ktérej sprawa moglaby sie toczy¢.
Powoluje sie ona w tym zakresie na orzecznictwo, zgodnie z ktérym oznaczenie w skardze w bledny
sposéb strony pozwanej innej niz autor zaskarzonego aktu nie powoduje niewaznosci skargi, jezeli
skarga ta zawiera elementy umozliwiajace zidentyfikowanie w sposéb jednoznaczny strony, przeciwko
ktérej jest ona kierowana, takiej jak oznaczenie zaskarzonego aktu i jej autora. Zgodnie z tym
orzecznictwem w takim przypadku nalezy uzna¢ za strone pozwana autora zaskarzonego aktu,
pomimo ze nie zostal on powolany w cze$ci wprowadzajacej skargi (zob. postanowienie Sadu z dnia
16 pazdziernika 2006 r. w sprawie T-173/06 Aisne et Nature przeciwko Komisji, niepublikowane
w Zbiorze, pkt 17 i przytoczone tam orzecznictwo).

Tymczasem orzecznictwo to nie ma w zadnym wypadku zastosowania w niniejszej sprawie.
W rzeczywistosci bowiem oznaczenie Eulex Kosowo w skardze nie stanowi bledu strony skarzacej.
Przeciwnie, z tresci skargi wyraznie wynika, ze skarzaca miala zamiar skierowania skargi wyraznie
przeciwko Eulex Kosowo, ktéry zdaniem skarzacej stanowi organ lub jednostke organizacyjna Unii
w rozumieniu art. 263 akapit pierwszy TFUE, co zreszta skarzaca potwierdzita w uwagach dotyczacych
zarzutu niedopuszczalnosci. Ponadto, o ile prawda jest, ze skarga oznacza zaskarzone akty, to jednak
nie zawiera ona zadnego elementu, ktéry umozliwialby stwierdzenie w sposéb jednoznaczny, ze skarga
zostala sformutowana przeciwko podmiotowi innemu niz Eulex Kosowo. W przeciwienistwie do tego,
co twierdzi skarzaca, w takim przypadku do Sadu nie nalezy wskazanie strony, przeciwko ktdrej skarga
powinna zosta¢ skierowana w celu spelnienia wymogdw art. 44 § 1 lit. b) regulaminu postepowania.

Po drugie, skarzaca podnosi, ze Sad powinien przyzna¢ jej mozliwo$¢ powolania si¢ na
usprawiedliwiony blad i w tym celu przytacza orzecznictwo, ktére uznaje istnienie takiego btedu, jezeli
dana instytucja wykazala si¢ zachowaniem, ktére moglo samo lub w znaczacym stopniu wywotaé
dopuszczalng watpliwo$¢ w swiadomosci osoby pozostajacej w dobrej wierze i dochowujacej wszelkiej
staranno$ci wymaganej od wlasciwie poinformowanego podmiotu (zob. podobnie wyrok Trybunalu
z dnia 18 pazdziernika 1977 r. w sprawie 25/68 Schertzer przeciwko Parlamentowi, Rec. s. 1729,
pkt 19; wyrok Sadu z dnia 15 marca 1995 r. w sprawie T-514/93 Cobrecaf i in. przeciwko Komisji,
Rec. s. [I-621, pkt 40).

Prawda jest, ze ogloszenie o zamdéwieniu wskazywalo szefa Eulex Kosowo jako organ zamawiajacy,
ktéremu nalezalo sklada¢ oferty. Ponadto z akt sprawy wynika, ze podczas postepowania w sprawie
udzielenia spornego zamowienia, to szef Eulex Kosowo lub dyrektor ds. administracyjnych i ustug
wspierania Eulex Kosowo dzialali wobec skarzacej. Ponadto nalezy podnie$¢, ze ani ogloszenie
o zamowieniu, ani pisma kierowane przez szefa Eulex Kosowo lub rzeczonego dyrektora nie
wskazywaly strony, przeciwko ktdrej nalezalo wnie§¢ ewentualna skarge na srodki przyjete w ramach
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postepowania w sprawie udzielenia spornego zamdwienia. W tych okoliczno$ciach i ze wzgledu na
zlozona sytuacje prawna regulujaca stosunek w tym postepowaniu pomiedzy Eulex Kosowo a jego
szefem, z jednej strony, oraz Komisja i Rada, z drugiej strony, niezaprzeczalnie skarzacej trudno bylo
wskazaé strone, ktérej mozna bylo przypisa¢ sporne $rodki i ktéra posiadata status strony pozwane;.

Niemniej jednak nalezy przypomnie¢, ze istnienie usprawiedliwionego bledu moze zgodnie
z orzecznictwem przywolanym przez skarzaca (zob. pkt 40 powyzej) skutkowaé wylacznie tym, ze
skarga nie moze zosta¢ odrzucona na skutek przekroczenia terminu na jej wniesienie. Tymczasem
w niniejszej sprawie wiadomo, ze skarzaca dochowala terminu na wniesienie skargi. Ponadto nalezy
stwierdzi¢, ze skarzaca w zadnej chwili nie skierowala skargi réwniez przeciwko innej stronie niz Eulex
Kosowo, lecz ograniczyla sie do wniesienia do Sadu o zidentyfikowanie strony pozwanej, przeciwko
ktérej skarga powinna zosta¢ wniesiona, aby byta dopuszczalna.

Ponadto z akt sprawy nie wynika, ze skarzaca zostala poinformowana, ze ewentualna skarga przeciwko
$rodkom przyjetym w ramach postepowania w sprawie udzielenia spornego zamdwienia powinna
zosta¢ skierowana przeciwko Eulex Kosowo. Przeciwnie, nalezy stwierdzi¢, co wyraznie wynika ze
skargi, ze skarzaca skierowala swoja skarge przeciwko Eulex Kosowo, uwazajac, ze jest on organem lub
jednostka organizacyjng Unii w rozumieniu art. 263 akapit pierwszy TFUE. Tymczasem z uwagi na
wystarczajaco jasny charakter wspélnego dziatania 2008/124, o ktérym mowa powyzej w pkt 22-36,
oraz z uwagi na orzecznictwo istniejace w chwili zlozenia skargi, skarzaca mogla pomimo trudnosci
wskazanych powyzej w pkt 41 unikna¢ popelnienia btedu polegajacego na uznaniu, ze Eulex Kosowo
jest takim organem lub jednostka organizacyjna. Blad ten nie jest zatem usprawiedliwiony.

W zwiazku z tym nalezy odrzuci¢ argumentacje skarzacej dotyczaca usprawiedliwionego btedu.

Z ogbélu powyzszych rozwazan wynika, ze z powodu braku statusu strony pozwanej Eulex Kosowo
skarga wniesiona przeciwko niemu przez skarzaca jest niedopuszczalna, zaréwno w odniesieniu do
zadania stwierdzenia niewazno$ci, jak i roszczenia o odszkodowanie, ktdére jest $cisle zwiazane
z zadaniem stwierdzenia niewazno$ci (zob. podobnie wyrok Trybunalu z dnia 14 lutego 1989 r.
w sprawie 346/87 Bossi przeciwko Komisji, Rec. s. 303, pkt 31; ww. w pkt 33 postanowienie w sprawie
Elti przeciwko Delegaturze Unii w Czarnogérze, pkt 74 i przytoczone tam orzecznictwo), i nie ma
konieczno$ci wypowiadania si¢ co do rzekomego braku wiasciwoséci Sadu w odniesieniu do aktéw
przyjetych na podstawie traktatu FUE dotyczacych WPZiB.

W zwigzku z tym nalezy odrzuci¢ niniejsza skarge.

W przedmiocie kosztow
Zgodnie z art. 87 § 2 regulaminu postepowania przed Sadem kosztami zostaje obciazona, na zadanie
strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz skarzaca przegrata sprawe, nalezy zgodnie
z zadaniem Eulex Kosowo obcigzy¢ ja kosztami postepowania.
Z powyzszych wzgledéw

SAD (siédma izba)
postanawia, co nastgpuje:

1) Skarga zostaje odrzucaona.

2) CElitaliana SpA zostaje obciazona kosztami postepowania, w tym kosztami postepowania
w sprawie srodka tymczasowego.
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Sporzadzono w Luksemburgu w dniu 4 czerwca 2013 r.

Sekretarz Prezes
E. Coulon A. Dittrich
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