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W Zbiér Orzeczen

WYROK SADU (druga izba)

z dnia 17 marca 2015 r.*

Dumping — Przywoz zelazokrzemu pochodzacego z Rosji — Odrzucenie wnioskéw o zwrot
uiszczonego cla antydumpingowego — Okreslenie ceny eksportowej — Jeden podmiot gospodarczy —
Okres$lenie marginesu dumpingu — Zastosowanie innej metody niz metoda stosowana w pierwotnym

okresie dochodzenia — Zmiana okoliczno$ci — Artykul 2 ust. 9 i art. 11 ust. 9 rozporzadzenia
(WE) nr 1225/2009
W sprawie T-466/12
RFA International, LP, z siedziba w Calgary (Kanada), reprezentowana przez adwokata B. Evtimova,
strona skarzaca,

przeciwko

Komisji Europejskiej, reprezentowanej przez P. Némeckova oraz A. Stobiecka-Kuik, dzialajace
w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,
majacej za przedmiot wniosek o stwierdzenie cze$ciowej niewaznosci decyzji C(2012) 5577 final,
C(2012) 5585 final, C(2012) 5588 final, C(2012) 5595 final, C(2012) 5596 final, C(2012) 5598 final oraz
C(2012) 5611 final z dnia 10 sierpnia 2012 r. w sprawie wnioskéw o zwrot cla antydumpingowego
uiszczonego od przywozu Zelazokrzemu pochodzacego z Rosji zakresie, w jakim zawieraja one odmowe
w sprawie wnioskéw o zwrot cla antydumpingowego, z wyjatkiem kwot cla, w odniesieniu do ktérych
wnioski zostaly uznane za niedopuszczalne ze wzgledu na uptyw okreslonego przepisami terminu,

SAD (druga izba),

w sktadzie: M.E. Martins Ribeiro (sprawozdawca), prezes, S. Gervasoni i L. Madise, sedziowie,
sekretarz: L. Grzegorczyk, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 17 wrzes$nia 2014 r.,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: angielski.
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Wyrok

Ramy prawne

Prawo WTO

Artykut VI ust. 1 Ukladu ogdlnego w sprawie taryf celnych i handlu z 1994 r. (zwanego dalej ,GATT”)
stanowi, iz ,ukladajace sie strony uznajg, ze dumping, w rezultacie ktérego produkty jednego kraju sa
wprowadzane na rynek drugiego kraju ponizej ich normalnej wartosci, nalezy potepi¢, jezeli powoduje
on szkode materialng w przemysle istniejacym na terytorium jednej z uktadajacych sie stron, albo
stwarza grozbe takiej szkody, lub jezeli powaznie opdznia utworzenie jakiej$ galezi przemystu
krajowego”.

Porozumienie o stosowaniu artykulu VI GATT (Dz.U. 1994, L 336, s. 103, zwane dalej
,porozumieniem antydumpingowym”) znajduje si¢ w zafaczniku 1A do Porozumienia ustanawiajacego
Swiatowa Organizacje Handlu (WTO) (Dz.U. 1994, L 336, s. 3).

Artykuly 18.3 i 18.3.1 porozumienia antydumpingowego maja nastepujace brzmienie:

»18.3. Z zastosowaniem postanowien ustepéw 3.1 i 3.2, postanowienia [porozumienia
antydumpingowego] beda odnosi¢ sie do dochodzen i weryfikacji [przegladéw] istniejacych $rodkéw
wprowadzonych w dniu lub po dacie wejscia w zycie [p]orozumienia WTO dla danego Czlonka.

18.3.1. W odniesieniu do obliczania marginesu dumpingu dla celéw zwrotu pobranych cel zgodnie
z ustepem 3 artykulu 9 beda mialy zastosowanie przepisy stosowane przy ostatnim stwierdzeniu
dumpingu lub przy ostatniej weryfikacji [ostatnim przegladzie]”.

Prawo Unii

Podstawowe uregulowanie antydumpingowe stanowi rozporzadzenie Rady (WE) nr 1225/2009 z dnia
30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony przed przywozem produktéw po cenach dumpingowych
z krajéw niebedacych czlonkami Wspdlnoty Europejskiej (Dz.U. L 343, s. 51; sprostowanie Dz.U. 2010,
L 7, s. 22) (zwane dalej ,rozporzadzeniem podstawowym”), ktdre zastapilo rozporzadzenie Rady (WE)
nr 384/96 z dnia 22 grudnia 1995 r. w sprawie ochrony przed przywozem produktéw po cenach
dumpingowych z krajéw niebedacych cztonkami Wspdlnoty Europejskiej (Dz.U. 1996, L 56, s. 1 —
wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 11, t. 10, s. 45), w zmienionym brzmieniu.

Artykul 2 rozporzadzenia podstawowego wymienia zasady, zgodnie z ktérymi stwierdzane jest istnienie
dumpingu. W ustepie 2 tego przepisu warto$¢ normalna zdefiniowana jest nastepujaco:

»1. Podstawg obliczenia wartosci normalnej sa zwykle ceny uiszczone lub nalezne w zwyklym obrocie
handlowym przez niezaleznych nabywcéw w kraju wywozu.

Jednakze, jezeli eksporter w kraju wywozu nie produkuje lub nie sprzedaje produktéw podobnych,
warto$¢ normalna moze zosta¢ ustalona na podstawie cen innych sprzedawcéw lub producentéw.

Ceny miedzy stronami, co do ktérych wydaje sig, ze sa ze soba powigzane lub ze zawarly miedzy soba
porozumienia kompensacyjne, moga nie zosta¢ uznane za obowigzujace w zwyklym obrocie
handlowym oraz moga nie zosta¢ wykorzystane do ustalenia wartosci normalnej, o ile nie zostanie
wykazane, iz powiazanie to nie wywiera wplywu na te ceny.
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W celu ustalenia, czy dwie strony sa powiazane, mozna wzia¢ pod uwage definicje stron powiazanych
okres$long w art. 143 rozporzadzenia Komisji (EWG) nr 2454/93 z dnia 2 lipca 1993 r. ustanawiajacego
przepisy w celu wykonania rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92 ustanawiajacego Wspdlnotowy
kodeks celny”.

Artykul 2 ust. 8 i 9 rozporzadzenia podstawowego dotycza ceny eksportowej. Ma on nastepujace
brzmienie:

»8. Za cene eksportowa uwaza sie cene faktycznie zaplacona lub nalezna za produkt sprzedany na
wywoz z kraju wywozu do [Unii Europejskiej].

9. W przypadkach braku ceny eksportowej lub gdy okaze sig, Ze jest ona niewiarygodna z powodu
istnienia powigzania lub istnienia porozumienia kompensacyjnego pomiedzy eksporterem
i importerem lub strong trzecia, cena eksportowa moze zosta¢ skonstruowana na podstawie ceny, po
ktérej produkty przywozone po raz pierwszy odsprzedaje sie niezaleznemu nabywcy, a w przypadku
gdy nie sa one odsprzedawane niezaleznemu nabywcy ani odsprzedawane w stanie, w jakim zostaly
przywiezione, na innej uzasadnionej podstawie.

W powyzszych przypadkach dokonuje sie dostosowania, uwzgledniajac wszystkie koszty, tacznie
z clami i podatkami, poniesione miedzy przywozem a odsprzedaza, a takze zyski, w celu ustalenia
wiarygodnej ceny eksportowej na poziomie granicy [Unii Europejskiej].

Dostosowane pozycje obejmuja koszty zwykle ponoszone przez importera, ale zaplacone przez
jakikolwiek inny podmiot [w Unii Europejskiej] lub poza nig, ktéry jest zwigzany lub zawarl
porozumienie kompensacyjne z importerem lub eksporterem, w tym zwykle koszty transportu,
ubezpieczenia, przetadunku, zatadunku, koszty dodatkowe, cla, cta antydumpingowe i inne podatki
nalezne w kraju przywozu z tytulu przywozu lub sprzedazy towaréw, jak rowniez uzasadniona marze ze
sprzedazy, koszty ogdlne i administracyjne oraz zysk”.

Artykul 2 ust. 10 rozporzadzenia podstawowego przewiduje w odniesieniu do poréwnania ceny
eksportowej z wartos$cia normalng, co nastepuje:

»10. Dokonuje si¢ obiektywnego poréwnania ceny eksportowej z warto$cia normalng. Poréwnania
dokonuje si¢ na tym samym poziomie handlu, w odniesieniu do sprzedazy dokonanych w jak
najbardziej zblizonych terminach oraz z nalezytym uwzglednieniem rdznic wplywajacych na
poréwnywalno$¢ cen. W przypadku gdy nie jest mozliwe poréwnanie ustalonej wartosci normalnej
i ceny eksportowej na takiej podstawie, uwzglednia sie, w formie dostosowania i oceniajac kazdy
przypadek z osobna, réznice stwierdzonych czynnikéw, ktére zostaly zgloszone i co do ktérych
wykazano, ze moga wplyna¢ na ceny oraz ich poréwnywalno$é. Unika sie powtérnych dostosowan,
w szczegblnosci w przypadku roéznic dotyczacych bonifikat, rabatéw, ilosci i poziomu handlu.
W przypadku spelnienia okre§lonych warunkéw czynniki, co do ktérych mozna dokonac
dostosowania, sa nastepujace:

[...]".

Artykut 11 ust. 8 rozporzadzenia podstawowego reguluje procedure zwrotu pobranych cel. Przepis ten
ma nastepujace brzmienie:

»8. Niezaleznie od przepiséw ust. 2 importer moze wnioskowa¢ o zwrot pobranych cel w przypadku

wykazania, ze margines dumpingu, na podstawie ktérego cla te uiszczono, zostal wyeliminowany lub
zredukowany ponizej poziomu obowiazujacego cla.
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Zadajac zwrotu cel antydumpingowych, importer przekazuje wniosek Komisji. Wniosek jest sktadany
za posrednictwem panstwa czlonkowskiego, na obszarze ktérego produkty zostaly wprowadzone do
wolnego obrotu, w okresie sze$ciu miesiecy od daty ustalenia przez wlasciwe organy kwoty cla
ostatecznego, ktére nalezy uisci¢, lub daty podjecia ostatecznej decyzji o pobraniu kwot
zabezpieczonych clem tymczasowym. Panstwa czlonkowskie niezwlocznie przekazuja wniosek Komisji.

Whniosek o zwrot uwaza sie za nalezycie poparty dowodami, jezeli zawiera on dokladne informacje na
temat zadanej kwoty zwrotu cla antydumpingowego i towarzyszy mu pelna dokumentacja celna
dotyczaca obliczenia i uiszczenia tej kwoty. Wniosek powinien takze zawiera¢ dowody wartosci
normalnych i cen eksportowych do [Unii Europejskiej], stosowanych w reprezentatywnym okresie
przez eksportera lub producenta objetego ctem. W przypadku gdy importer nie jest zwigzany z danym
eksporterem ani producentem i informacje te nie sa natychmiast dostepne albo eksporter lub
producent nie jest sklonny przekaza¢ ich importerowi, wniosek musi zawiera¢ o$§wiadczenie eksportera
lub producenta stwierdzajace, iz margines dumpingu zostal wyeliminowany lub zmniejszony, jak
okreslono w niniejszym artykule, oraz ze odpowiednie dowody potwierdzajace zostana przekazane do
Komisji. W przypadku gdy dowody takie nie zostana przekazane przez eksportera lub producenta
w uzasadnionym terminie, wniosek zostaje odrzucony.

Po konsultacji z Komitetem Doradczym Komisja zdecyduje, czy i w jakim zakresie wniosek ten nalezy
przyja¢ lub moze takze w dowolnym terminie podja¢ decyzje o wszczeciu przegladu okresowego, po
czym informacje i ustalenia uzyskane w wyniku takiego przegladu, prowadzonego zgodnie
z odpowiednimi przepisami, sa wykorzystane do ustalenia, czy i w jakim zakresie zwrot jest
uzasadniony. Zwrot cel zwykle nastepuje w ciagu 12 miesiecy, a w zadnym wypadku nie pdzniej niz 18
miesiecy po dacie zlozenia przez importera produktu objetego clem antydumpingowym nalezycie
popartego dowodami wniosku o zwrot cel. Kwote zatwierdzonego zwrotu wyplaca panstwo
czlonkowskie zwykle w ciaggu 90 dni od daty podjecia wymienionej decyzji”.

Artykutl 11 ust. 9 rozporzadzenia podstawowego przewiduje, co nastepuje:

»We wszystkich przegladach lub czynno$ciach dotyczacych zwrotu cel, prowadzonych na podstawie
niniejszego artykulu, Komisja stosuje metodologie [metode] wykorzystywana w trakcie postepowania
[dochodzenia], ktére doprowadzilo do nalozenia cla, pod warunkiem ze okolicznosci nie ulegly
zmianie, z nalezytym uwzglednieniem przepiséw art. 2, w szczegélnosci jego ust. 11 i 12, oraz art. 17
niniejszego rozporzadzenia”.

Komisja Wspdlnot Europejskich okreslita wytyczne w celu stosowania art. 11 ust. 8 rozporzadzenia
podstawowego w obwieszczeniu dotyczacym zwrotu cel antydumpingowych (Dz.U. 2002, C 127, s. 10,
zwanym dalej ,obwieszczeniem interpretacyjnym”). Punkt 3.2.3 obwieszczenia interpretacyjnego
zatytulowany ,Analiza zasadno$ci wniosku” przewiduje miedzy innymi:

»a) Metodologia [Metoda] ogélna [...] Artykul 11 ust. 9 rozporzadzenia podstawowego stanowi, ze
Komisja stosuje metodologie [metode] wykorzystywana w trakcie postepowania [dochodzenia], ktére
doprowadzilo do nalozenia cla, z nalezytym uwzglednieniem przepiséw art. 2 (ustalenie dumpingu),
w szczegblnosci jego ust. 11 i 12 (wykorzystanie $rednich wazonych przy obliczaniu margineséw
dumpingu), oraz art. 17 niniejszego rozporzadzenia (kontrola wyrywkowa)”. [...]

b) [...]

¢) Wykorzystanie wynikéw przegladu W ramach badania wniosku o zwrot Komisja moze w kazdym
momencie postanowi¢ o rozpoczeciu przegladu okresowego zgodnie z art. 11 ust. 3 rozporzadzenia
podstawowego. Procedura dotyczaca wniosku o zwrot zostaje wéwczas zawieszona do czasu
zakonczenia postepowania [dochodzenia] przegladowego. Ustalenia z postepowania [dochodzenia]
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przegladowego moga zosta¢ wykorzystane w celu oceny zasadno$ci wniosku o zwrot pod warunkiem,
ze dzien fakturowania transakcji objetych wnioskiem o zwrot przypada w okresie postepowania
[dochodzenia] przegladowego.

d) [...]".

Okolicznosci powstania sporu

Skarzaca RFA International, LP jest sp6tka komandytowa utworzona w Kanadzie, ktéra prowadzi swa
codzienng dzialalno$¢ handlowa ze spodtki zaleznej zarejestrowanej w Szwajcarii. Poczawszy od
nieokres$lonego dnia po dniu 25 lutego 2008 r. skarzaca za posrednictwem swej szwajcarskiej spotki
zaleznej kupuje, odsprzedaje, przywozi do Unii Europejskiej i skiaduje na jej obszarze zelazokrzem
pochodzacy z Rosji produkowany przez dwie spotki siostrzane a mianowicie Chelyabinsk
electrometallurgical integrated plant OAO (zwana dalej ,CHEMK”) i Kuzneckie ferrosplavy OAO
(zwana dalej , KF”). Zelazokrzem jest stopem wykorzystywanym w produkcji stali i zelaza.

W dniu 25 lutego 2008 r. w nastepstwie skargi wniesionej przez Komitet Lacznikowy Przemystu
Metalurgicznego (Euroalliages), Rada Unii Europejskiej wydala rozporzadzenie nr 172/2008
naktadajace ostateczne clo antydumpingowe i stanowiace o ostatecznym pobraniu tymczasowego cla
nalozonego na przywéz zelazokrzemu pochodzacego z Chinskiej Republiki Ludowej, Egiptu,
Kazachstanu, bytej jugoslowianskiej republiki Macedonii i Rosji (Dz.U. L 55, s. 6, zwane dalej
»rozporzadzeniem poczatkowym”). Zgodnie z art. 1 rozporzadzenia poczatkowego stawke ostatecznego
cla antydumpingowego, stosowana do ceny netto na granicy Wspoélnoty, przed ocleniem, dla
produktéw wytwarzanych przez CHEMK i KF, ustala si¢ na 22,7%.

W dniu 30 listopada 2009 r. CHEMK i KF zlozyly wniosek o przeprowadzenie czesciowego przegladu
okresowego w odniesieniu jedynie do dumpingu zgodnie z art. 11 ust. 3 rozporzadzenia
podstawowego. Dochodzenie wszczete przez Komisje w nastepstwie tegoz wniosku objelo okres od
dnia 1 pazdziernika 2009 r. do dnia 30 wrze$nia 2010 r. (zwany dalej ,,okresem objetym dochodzeniem

przegladowym”).

W okresie od dnia 30 lipca 2009 r. do dnia 10 grudnia 2010 r. skarzaca w oparciu o art. 11 ust. 8
rozporzadzenia podstawowego wystapila do Komisji za posrednictwem belgijskich, niemieckich
wloskich, niderlandzkich, finskich i szwedzkich organéw celnych oraz organéw celnych
Zjednoczonego Krolestwa z licznymi wnioskami o zwrot uiszczonych cel. Wnioski te dotyczyly cet
antydumpingowych uiszczonych przez skarzaca w okresie od dnia 7 stycznia 2009 r. do dnia
10 grudnia 2010 r. Dochodzenie w sprawie zwrotu objelo okres od dnia 1 pazdziernika 2008 r. do dnia
30 wrze$nia 2010 r. (zwany dalej ,okresem objetym dochodzeniem w sprawie zwrotu”). W celu
obliczenia nowych margineséw dumpingu Komisja podzielita tenze okres na dwa okresy, z ktérych
pierwszy rozciggal si¢ od dnia 1 pazdziernika 2008 r. do dnia 30 wrze$nia 2009 r. (zwany dalej
spierwszym okresem objetym dochodzeniem”) a drugi od dnia 1 pazdziernika 2009 r. do dnia
30 wrze$nia 2010 r. (zwany dalej ,drugim okresem objetym dochodzeniem”). Drugi okres objety
dochodzeniem odpowiada okresowi objetemu przegladem.

W piSmie z dnia 12 stycznia 2011 r. CHEMK, KF i skarzaca (zwane dalej tacznie ,grupa CHEMK?”),
w odpowiedzi na wystosowane przez Komisje w ramach procedury przegladu okresowego zadanie
udzielenia informacji, przekazaly tej instytucji wyjasnienia dotyczace struktury grupy CHEMK.

W dniu 9 listopada 2011 r. Komisja przekazala skarzacej swe ustalenia dotyczace pierwszego okresu

objetego dochodzeniem. Komisja stwierdzila dla tego okresu ujemny margines dumpingu prowadzacy
do zwrotu cel antydumpingowych uiszczonych przez skarzaca.

ECLLEU:T:2015:151 5
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W dniu 16 stycznia 2012 r. Rada, wydajac rozporzadzenie wykonawcze (UE) nr 60/2012 w sprawie
zakoniczenia czeSciowego przegladu okresowego prowadzonego na podstawie art. 11 ust. 3
rozporzadzenia [podstawowego] w odniesieniu do $rodkéw antydumpingowych obowigzujacych
wzgledem przywozu zelazokrzemu pochodzacego miedzy innymi z Rosji (Dz.U. L 22, s. 1, ,zwane
dalej rozporzadzeniem wykonawczym”) zakonczyla procedure przegladu okresowego, nie zmieniajac
poziomu obowiazujacego $rodka antydumpingowego. W ramach oceny ceny eksportowej Rada miedzy
innymi zbadala i odrzucila argumenty przedstawione w dochodzeniu przegladowym przez CHEMK
i KF w celu wykazania, ze spélki te stanowily wraz ze skarzaca jeden podmiot gospodarczy.

W pismach z dnia 5 i 6 czerwca 2012 r. Komisja przekazata skarzacej swe wnioski dotyczace drugiego
okresu objetego dochodzeniem. Z dokumentéw tych wynika, ze Komisja obliczyla dla tego okresu
margines dumpingu wynoszacy 24,1%, z uwagi na co, wedlug tej instytucji, nalezalo odrzuci¢ wniosek
o zwrot dotyczacy rzeczonego okresu.

Pismem z dnia 20 czerwca 2012 r. skarzaca zakwestionowata wnioski Komisji dotyczace drugiego
okresu objetego dochodzeniem i przedstawita swe uwagi w tym wzgledzie.

W dniu 10 sierpnia 2012 r. Komisja wydala decyzje C(2012) 5577 final, C(2012) 5585 final,
C(2012) 5588 final, C(2012) 5595 final, C(2012) 5596 final, C(2012) 5598 final oraz C(2012) 5611 final,
w sprawie wnioskéw o zwrot cla antydumpingowego uiszczonego od przywozu zelazokrzemu
pochodzacego z Rosji (zwane dalej facznie ,zaskarzonymi decyzjami”), w ktdérych to instytucja ta po
pierwsze uwzglednita wnioski o zwrot dotyczace pierwszego okresu objetego dochodzeniem
w zakresie, w jakim wnioski te byly dopuszczalne i po drugie odrzucita wnioski o zwrot dotyczace
drugiego okresu objetego dochodzeniem. Decyzje te zostaly doreczone skarzacej w dniu 14 sierpnia
2012 r.

Zaskarzone decyzje

Po pierwsze, Komisja z jednej strony dokladnie wskazala w zaskarzonych decyzjach okres objety
dochodzeniem w sprawie zwrotu. W tym wzgledzie Komisja przyjela podzial tego okresu na dwa
okresy, dokonany juz w toku dochodzenia w sprawie zwrotu (zob. pkt 14 powyzej). Jako ze drugi
okres odpowiadal okresowi dochodzenia przegladowego, Komisja wskazala, iz mogla wykorzystac
ustalenia z rzeczonego dochodzenia w celu oceny zasadnosci wniosku o zwrot, jak wynika to
z obwieszczenia interpretacyjnego. Z drugiej strony Komisja zbadala dopuszczalno$é wnioskéw
o zwrot. W tym wzgledzie instytucja ta stwierdzila miedzy innymi, ze byly one cze$ciowo
niedopuszczalne, albowiem zostaly zlozone w odniesieniu do niektérych transakcji dokonanych
w trakcie pierwszego okresu objetego dochodzeniem, po uplywie szesciomiesiecznego terminu
wyznaczonego w art. 11 ust. 8 rozporzadzenia podstawowego.

Po drugie, Komisja zbadala zasadno$¢ wnioskéw o zwrot.

Przede wszystkim, w odniesieniu do ceny eksportowej Komisja, uznawszy, ze skarzaca, za ktérej to
posrednictwem CHEMK i KF prowadzily sprzedaz w celach wywozu, wykonywata wszystkie funkcje
w zakresie przywozu do Unii, po pierwsze zastosowala art. 2 ust. 9 rozporzadzenia podstawowego.
Instytucja ta skonstruowala wiec cene eksportowa na podstawie ceny, wedlug ktérej przywozone
produkty byly odsprzedawane po raz pierwszy niezaleznemu nabywcy, dostosowanej stosownie do
wszystkich kosztow, jakie wystapily pomiedzy przywozem i odsprzedaza, a takze do marzy zysku,
ustalonej na 6% i uzasadnionej marzy z tytulu kosztéw sprzedazy, kosztéw administracyjnych i innych
kosztéw ogélnych (zwanych dalej ,kosztami SGA”). Po drugie, Komisja zbadata przedstawiony przez
skarzaca oraz CHEMK i KF argument, wedle ktérego spétki te nalezato traktowac jak jeden podmiot
gospodarczy, z uwagi na co przy ustalaniu ceny eksportowej nie powinno bylo zosta¢ przeprowadzone
zadne dostosowanie z tytulu kosztéw SGA i marzy zysku. W odpowiedzi na ten argument Komisja
z jednej strony powtdrzyla swe ustalenie, iz skarzaca nalezalo zaklasyfikowa¢, jako importera
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powiazanego w rozumieniu art. 2 ust. 9 rozporzadzenia podstawowego. Z drugiej strony instytucja ta
uznala, ze istnienie jednego podmiotu gospodarczego bylo bez znaczenia dla celéw dostosowan
dokonanych w oparciu o art. 2 ust. 9 rozporzadzenia podstawowego, ktéry to przepis ma zastosowanie
wyraznie w sytuacjach, gdy eksporter i importer sa powigzani.

Nastepnie, jezeli chodzi o obliczenie marginesu dumpingu Komisja po pierwsze stwierdzila, ze
w przypadku pierwszego okresu objetego dochodzeniem margines dumpingu byl ujemny, podczas gdy
w przypadku drugiego okresu tenze margines — skorygowany w nastepstwie uwag skarzacej — wynosit
23,1%. Po drugie, Komisja wyjasnita, ze w ramach dochodzenia w sprawie zwrotu i w odréznieniu od
dochodzenia zakoniczonego wydaniem rozporzadzenia poczatkowego, w pierwszej kolejnosci obliczyla
margines dumpingu dla CHEMK i margines dla KF przed ustaleniem $redniego marginesu dumpingu
dla grupy CHEMK. Rzeczona instytucja uzasadnita stosowanie tej nowej metody zmiana okolicznosci
w rozumieniu art. 11 ust. 9 rozporzadzenia podstawowego wynikajaca ze zmiany kanaléw sprzedazy
na eksport zelazokrzemu przez grupe CHEMK, przy czym wedlug Komisji metoda ta byla zgodna
z wymogami art. 2 tegoz rozporzadzenia.

Wreszcie Komisja zbadala argumenty przedstawione przez skarzaca w odpowiedzi na przekazanie przez
nig ustalen z dochodzenia w sprawie zwrotu. W tym zakresie instytucja ta zbadala miedzy innymi
i odrzucita po pierwsze argumenty przedstawione przez skarzaca w celu podwazenia, iz nastapila
zmiana okolicznosci uzasadniajaca stosowanie nowej metody obliczeniowej. Po drugie, wspomniana
instytucja odrzucita argumenty skarzacej dotyczace pojecia jednego podmiotu gospodarczego.

Przebieg postepowania i zadania stron

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 23 pazdziernika 2012 r. skarzaca wniosta niniejsza
skarge.

Ze wzgledu na zmiane sktadu izb Sadu sedzia sprawozdawca zostal przydzielony do drugiej izby, ktérej
w rezultacie zostala przekazana niniejsza sprawa.

Na podstawie sprawozdania sedziego sprawozdawcy Sad (druga izba) postanowil otworzy¢ procedure
ustng i w ramach $rodkéw organizacji postepowania przewidzianych w art. 64 jego regulaminu
postepowania przedstawil skarzacej pytanie na pi$mie. Skarzaca udzielita odpowiedzi w wyznaczonym
terminie.

Na rozprawie w dniu 17 wrzesnia 2014 r. zostaly wysluchane wystapienia stron i ich odpowiedzi na
ustne pytania Sadu.

W swej skardze skarzaca wnosi do Sadu o:

— czeSciowe stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonych decyzji w zakresie, w jakim zawieraja one
odmowe zwrotu uiszczonego cla antydumpingowego, z wyjatkiem kwot cla, w odniesieniu do
ktérych wnioski zostaly uznane za niedopuszczalne ze wzgledu na uplyw okreslonego przepisami
terminu;

— obciagzenie Komisji kosztami postepowania.

Komisja wnosi do Sadu o:

— oddalenie skargi;

— obciazenie skarzacej kosztami postepowania.

ECLLEU:T:2015:151 7
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Co do prawa

Na poparcie swojej skargi o stwierdzenie niewaznosci skarzaca podnosi dwa zarzuty. Zarzut pierwszy
dotyczy naruszenia prawa lub oczywistych bledéw w ocenie, popelnionych przez Komisje przy
ustalaniu ceny eksportowej. Zarzut drugi dotyczy oczywistego bledu w ocenie oraz naruszenia art. 11
ust. 9 rozporzadzenia podstawowego ze wzgledu na stwierdzenie przez Komisje wystgpienia zmiany
okolicznosci i zastosowanie odmiennej metody do celéw ustalenia marginesu dumpingu.

W przedmiocie zarzutu pierwszego, dotyczgcego naruszenia prawa lub oczywistych bledéow w ocenie
popetnionych przy ustalaniu ceny eksportowej

W swym pierwszym zarzucie skarzaca twierdzi w istocie, iz przy ustalaniu ceny eksportowej Komisja
blednie dokonata dostosowan z tytulu kosztéw SGA i jej zysku odnoszacych sie do jej funkcji
eksportowych, jako zintegrowanego dzialu sprzedazy i dzialu dystrybucji jednego podmiotu
gospodarczego, ktéry tworzy wraz z CHEMK i KF. Zarzut ten dzieli si¢ na dwie czesci, z ktérych
pierwsza dotyczy wniosku, jaki znajdowatl si¢ w zaskarzonych decyzjach i zgodnie z ktérym skarzaca
nie tworzy jednego podmiotu gospodarczego wraz z CHEMK i KF, a druga uznania w zaskarzonych
decyzjach, ze pojecie jednego podmiotu gospodarczego nie ma znaczenia przy konstruowaniu ceny
eksportowej.

W pierwszej kolejnosci nalezy zbadaé druga cze$¢ pierwszego zarzutu, a nastepnie dokonac oceny
pierwszej czesci tegoz zarzutu.

W przedmiocie czesci drugiej

W ramach drugiej czesci pierwszego zarzutu skarzaca ocenia, ze Komisja naruszyta prawo lub popelnita
oczywisty blad w ocenie, uznajac w zaskarzonych decyzjach, Zze istnienie jednego podmiotu
gospodarczego jest pozbawione wplywu na konstruowanie ceny eksportowej zgodnie z art. 2 ust. 9
rozporzadzenia podstawowego, mimo ze z wyrokéw z dnia 16 lutego 2012 r., Rada i Komisja/Interpipe
Niko Tube i Interpipe NTRP (C-191/09 P i C-200/09 P, Zb.Orz., EU:C:2012:78, pkt 55, 56) i z dnia
10 marca 2009, Interpipe Niko Tube i Interpipe NTRP/Rada (T-249/06, Zb.Orz., EU:T:2009:62,
pkt 177) wynika, iz pojecie jednego podmiotu gospodarczego, stosowane réwniez w kontekscie
ustalania warto$ci normalnej, ma znaczenie ,dla celéw ustalania ceny eksportowej”. Jakkolwiek
orzecznictwo to dotyczy dostosowan dokonywanych na mocy art. 2 ust. 10 rozporzadzenia
podstawowego, skarzaca uwaza, ze ani brzmienie art. 2 ust. 9, ani zaden nadrzedny wzglad prawny lub
gospodarczy nie uniemozliwiaja jego zastosowania w kontekscie ustalania ceny eksportowej na mocy
art. 2 ust. 9 rzeczonego rozporzadzenia. Skutkiem jego zastosowania jest, iz koszty SGA i zysk
odnoszace si¢ do funkcji wywozowych spélki dzialajacej jako zintegrowana sluzba eksportowa nie
moga by¢ przedmiotem dostosowan na podstawie art. 2 ust. 9 rozporzadzenia podstawowego.
Nastepstwem powyzszego jest w niniejszej sprawie to, ze gdyby Komisja nie popelnita zarzucanych
btedéw, koszty SGA i zysk skarzacej bylyby przedmiotem dostosowan jedynie w zakresie kosztow SGA
i zyskéw zwiazanych z dzialalnoscia przywozowa i nastepujaca po przywozie.

Komisja kwestionuje zasadno$¢ tych argumentow.

Tytulem wstepu nalezy z jednej strony przypomnie¢, ze w dziedzinie srodkéw ochrony handlowej Rada
i Komisja (zwane dalej tacznie ,instytucjami”) dysponuja szerokim zakresem swobodnego uznania ze
wzgledu na zlozono$¢ sytuacji gospodarczych, politycznych i prawnych, ktérych oceny musza dokona¢
(wyrok z dnia 27 wrze$nia 2007 r., Ikea Wholesale, C-351/04, Zb.Orz., EU:C:2007:547, pkt 40).
Skutkiem powyzszego kontrola takiej oceny przez sad Unii musi ograniczaé¢ sie¢ do weryfikagji
poszanowania zasad proceduralnych, prawidlowosci ustalen okolicznosci faktycznych bedacych
podstawa zaskarzonych decyzji, braku oczywistego bledu w ocenie tych okolicznosci faktycznych oraz
braku naduzycia wladzy (wyroki: z dnia 7 maja 1987 r., NTN Toyo Bearing i in./Rada, 240/84, Rec,
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EU:C:1987:202, pkt 19; z dnia 14 marca 1990 r., Gestetner Holdings/Rada i Komisja, C-156/87, Rec,
EU:C:1990:116, pkt 63; z dnia 7 lutego 2013 r., EuroChem MCC/Rada, T-84/07, Zb.Orz.,
EU:T:2013:64, pkt 32).

Z drugiej strony, po pierwsze nalezy przypomnie¢, ze art. 2 ust. 8 rozporzadzenia podstawowego
przewiduje, iz za cene eksportowa uwaza si¢ cene faktycznie zaplacona lub nalezna za produkt
sprzedany na wywdz z kraju wywozu do Unii. Zgodnie z art. 2 ust. 9 akapit pierwszy rozporzadzenia
podstawowego w przypadkach braku ceny eksportowej lub gdy okaze sig, ze jest ona niewiarygodna
z powodu istnienia powigzania lub istnienia porozumienia kompensacyjnego pomiedzy eksporterem
i importerem lub strona trzecia, cena eksportowa moze zosta¢ skonstruowana na podstawie ceny, po
ktérej produkty przywozone po raz pierwszy odsprzedaje sie niezaleznemu nabywcy, a w przypadku
gdy nie sa one odsprzedawane niezaleznemu nabywcy ani odsprzedawane w stanie, w jakim zostaly
przywiezione, na innej uzasadnionej podstawie.

Z powyzszego wynika, ze w wypadku powiazania pomiedzy eksporterem i importerem instytucje maja
prawo, zgodnie z art. 2 ust. 9 rozporzadzenia podstawowego, skonstruowac¢ cene eksportowa.
W orzecznictwie uznaje si¢ istnienie takiego powiazania, w sytuacji gdy eksporter i importer naleza do
tej samej grupy (zob. podobnie i analogicznie wyroki: z dnia 5 pazdziernika 1988 r., Canon i in./Rada,
277/85 i 300/85, Rec, EU:C:1988:467, pkt 31; z dnia 14 wrze$nia 1995 r., Descom Scales/Rada,
T-171/94, Rec, EU:T:1995:164, pkt 33; z dnia 20 pazdziernika 1999 r., Swedish Match
Philippines/Rada, T-171/97, Rec, EU:T:1999:263, pkt 73).

Po drugie, zgodnie z art. 2 ust. 9 akapit drugi rozporzadzenia podstawowego, jezeli cena eksportowa
zostala skonstruowana na podstawie ceny zaplaconej przez pierwszego niezaleznego nabywce lub na
innej uzasadnionej podstawie, dokonuje sie dostosowania w celu uwzglednienia wszystkich kosztéw
poniesionych miedzy przywozem a odsprzedaza po to, aby ustali¢ wiarygodna cene eksportowa na
poziomie granicy Unii. Artykul 2 ust. 9 akapit trzeci rozporzadzenia podstawowego przewiduje, ze
koszty, z tytulu ktérych dokonano dostosowania, obejmuja, miedzy innymi, uzasadniong marze na
koszty SGA oraz zysk (wyrok z dnia 25 pazdziernika 2011 r., CHEMK i KF/Rada, T-190/08, Zb.Orz.,
EU:T:2011:618, pkt 27).

W tym wzgledzie nalezy przede wszystkim doda¢d, ze dostosowan przewidzianych w art. 2 ust. 9 akapity
drugi i trzeci instytucje dokonuja z urzedu (zob. analogicznie wyrok z dnia 7 maja 1987 r., Nachi
Fujikoshi/Rada, 255/84, Rec, EU:C:1987:203, pkt 33; z dnia 7 maja 1987 r., Minebea/Rada, 260/84,
Rec, EU:C:1987:206, pkt 43; ww. w pkt 39 wyrok Descom Scales/Rada, EU:T:1995:164, pkt 66). Co
wiecej, nalezy uznad, ze przepis ten nie wyklucza, aby dostosowania te dokonywane byly w odniesieniu
do kosztéow powstatych przed przywozem, jezeli importer zwykle ponosi te koszty (zob. podobnie ww.
w pkt 37 wyrok Gestetner Holdings/Rada i Komisja, EU:C:1990:116, pkt 31-33).

Nastepnie, jakkolwiek wiec art. 2 ust. 9 rozporzadzenia podstawowego przewiduje dostosowanie
z tytulu uzasadnionej marzy w wypadku kosztéw SGA i zysku, to przepis ten nie wskazuje metody
obliczenia lub okreslenia tej marzy. Ogranicza si¢ on do odeslania do uzasadnionego charakteru
rzeczonej marzy bedacej przedmiotem dostosowania (zob. podobnie ww. w pkt 40 wyrok CHEMK
i KF/Rada, EU:T:2011:618, pkt 28).

Wreszcie ustalenie uzasadnionej marzy dla kosztéw SGA i zysku nie stanowi wyjatku w ramach
stosowania orzecznictwa przytoczonego w pkt 37 powyzej, zgodnie z ktérym w dziedzinie Srodkéw
ochrony handlowej instytucjom przystuguje szeroki zakres uznania, w zwigzku z czym sad Unii
sprawuje tu jedynie ograniczona kontrole. Kwestia ustalenia uzasadnionej marzy w sposéb
nieuchronny wiaze si¢ bowiem z dokonywaniem zlozonych ocen ekonomicznych (zob. podobnie ww.
w pkt 40 wyrok CHEMK i KF/Rada, EU:T:2011:618, pkt 38; zob. analogicznie wyroki: z dnia 30 marca
2000 r., Miwon/Rada, T-51/96, Rec, EU:T:2000:92, pkt 42; z dnia 21 listopada 2002 r., Kundan
i Tata/Rada, T-88/98, Rec, EU:T:2002:280, pkt 50).
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Po trzecie, wskutek powyzszego i w $wietle orzecznictwa nalezy zaznaczy¢, ze w wypadku powiazania
pomiedzy eksporterem i importerem, to do zainteresowanej strony, zamierzajacej zakwestionowac
zakres dostosowan przeprowadzonych na podstawie art. 2 ust. 9 rozporzadzenia podstawowego, ze
wzgledu na nadmierng wysoko$¢ marzy ustalonych z tytulu kosztéw SGA i zysku, nalezy
przedstawienie konkretnych dowodéw i obliczenn uzasadniajacych jej twierdzenia i w szczegdlnosci
alternatywna stawke, jesli taka proponuje (zob. podobnie i analogicznie ww. w pkt 39 wyrok Canon
i in./Rada, EU:C:1988:467, pkt 32).

W niniejszej sprawie przede wszystkim bezsporne jest, ze w toku postepowania administracyjnego
skarzaca podniosta przed Komisja, iz stanowita wraz z CHEMK i KF jeden podmiot gospodarczy oraz
ze poza funkcjami zwigzanymi z przywozem wykonywata funkcje wywozowe jako zintegrowany dziat
dystrybucji tegoz podmiotu.

Nastepnie w zaskarzonych decyzjach Komisja stwierdzita po pierwsze, ze skarzaca wykonywala
wszystkie funkcje zwykle wykonywane przez powiazanego importera, z uwagi na co nalezalo uzna¢, iz
byla powiazana z CHEMK i KF oraz ze cene eksportowa nalezalo konstruowaé zgodnie z art. 2 ust. 9
rozporzadzenia podstawowego. Po drugie, Komisja ocenila, iz istnienie jednego podmiotu
gospodarczego nie mialo znaczenia dla kwestii tego, czy dostosowan nalezalo dokonaé¢ zgodnie
z rzeczonym przepisem. W wypadkach powiazania eksportera i importera art. 2 ust. 9 rozporzadzenia
ma bowiem wyraznie zastosowanie. Ponadto Komisja dodala, ze okoliczno$¢, czy powigzanie ma forme
jednego podmiotu gospodarczego, nie ma znaczenia w ramach dostosowania dokonanego zgodnie
z art. 2 ust. 9 rozporzadzenia podstawowego. Wyzej wymienione w pkt 35 wyroki Rada
i Komisja/Interpipe Niko Tube i Interpipe NTRP (EU:C:2012:78), Interpipe Niko Tube i Interpipe
NTRP/Rada (EU:T:2009:62), przytoczone przez skarzacy, nie maja znaczenia, albowiem sprawa,
w ktdrej wyroki te zapadly, dotyczyla dostosowan na podstawie art. 2 ust. 10 lit. i) rozporzadzenia
podstawowego.

Wreszcie, jak wynika z akt sprawy, Komisja uwzglednita, w celu skonstruowania ceny eksportowej
w oparciu o art. 2 ust. 9 rozporzadzenia podstawowego, uzasadniona marze dla kosztéw SGA,
wynoszaca 2,29% obrotu netto skarzacej i uzasadniona marze dla zyskow odpowiadajaca 6%
rzeczonego obrotu netto.

Zasadno$¢ argumentéw podnoszonych przez skarzaca na poparcie niniejszej czesci zarzutu pierwszego
nalezy bada¢ w $wietle tych uwag i wyjasnien. W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze skarzaca
zarzuca Komisji naruszenia prawa lub bledy dotyczace okolicznosci faktycznych, z uwagi na niestuszne
stwierdzenie przez te instytucje, ze istnienie jednego podmiotu gospodarczego jest pozbawione wplywu
na ustalanie ceny eksportowej, w celu podwazenia w istocie cze$ci dostosowan dokonanych przez
Komisje na podstawie art. 2 ust. 9 rozporzadzenia podstawowego z tytutu kosztéw SGA i jej zysku.

Ponadto nalezy usci$li¢, ze skarzaca zgadza sie, iz w niniejszej sprawie nalezalo skonstruowaé cene
eksportowa zgodnie z art. 2 ust. 9 rozporzadzenia podstawowego, a wiec nie podwaza, iz przepis ten
ma zastosowanie. Dodatkowo skarzaca — jak potwierdzita na rozprawie — przyznaje, ze koszty SGA
i jej zysk zwigzane z jej funkcjami importera, ktére, jej zdaniem s3a objete zakresem stosowania tego
przepisu, powinny by¢ przedmiotem dostosowarn.

Po pierwsze, skarzaca twierdzi w istocie, ze Komisja naruszyla prawo, nieslusznie stwierdzajac, ze
istnienie jednego podmiotu gospodarczego nie mialo znaczenia w kontekécie art. 2 ust. 9
rozporzadzenia podstawowego.

Tymczasem nalezy zaznaczy¢, ze w odpowiedzi na argumenty przedstawione przez skarzaca podczas
postepowania administracyjnego dotyczace tego, iz tworzyla ona wraz z CHEMK i KF, jeden podmiot
gospodarczy, Komisja przypomniala w zaskarzonych decyzjach, ze skarzaca pelnita funkcje zwykle
spoczywajace na powigzanym importerze, z uwagi na co przestanki konieczne dla dostosowan
wskazanych w art. 2 ust. 9 rozporzadzenia podstawowego byly spelnione. Instytucja ta wyjasnila
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réwniez, ze kwestia istnienia jednego podmiotu gospodarczego nie miata wplywu na kwestie tego, czy
nalezalo dokona¢ dostosowan na podstawie art. 2 ust. 9 rozporzadzenia podstawowego, w sytuacji gdy
przestanki stosowania tego przepisu byly spelnione, oraz ze rzeczony przepis mial wyraznie
zastosowanie wobec wystapienia powiazania eksportera i importera. Co wiecej, Komisja uznala, ze
kwestia tego, czy powiazanie skarzacej z CHEMK i KF mialo forme jednego podmiotu gospodarczego,
nie mialo znaczenia w ramach dostosowania dokonanego na podstawie art. 2 ust. 9 rozporzadzenia
podstawowego.

Wydaje si¢ tym samym, ze odrzucenie w zaskarzonych decyzjach twierdzenia skarzacej dotyczacego
istnienia jednego podmiotu gospodarczego opiera sie w istocie na stwierdzeniu, iz kwestia istnienia
takiego podmiotu nie jest wedlug Komisji istotna dla stosowania samego art. 2 ust 9 rozporzadzenia
podstawowego, w wypadku gdy jak w niniejszej sprawie, wystepuje powiazanie pomiedzy producentem
i importerem, zwazywszy, ze w sytuacji gdy przestanki stosowania tego przepisu sa spelnione, Komisja
uznaje, iz ma obowigzek dokona¢ przewidzianych w nim dostosowan.

Nalezy zaznaczy¢ ponadto, ze z zaskarzonych decyzji nie wynika, iz Komisja miala zamiar wykluczy¢,
aby istnienie jednego podmiotu gospodarczego moglo mieé¢, w stosownych przypadkach, wplyw na
zasady stosowania art. 2 ust. 9 rozporzadzenia podstawowego, a mianowicie, miedzy innymi na
mozliwo$¢, by niektére koszty SGA i zyski (przykladowo zwiazane z dzialalnoscia wywozu) mogly nie
by¢ uwzgledniane tytulem dostosowan dokonywanych zgodnie z tym przepisem.

Takie rozumienie uzasadnienia zaskarzonych decyzji jest tym bardziej konieczne, ze — jak wynika to
z rzeczonych decyzji — skarzaca podniosta w toku postepowania administracyjnego, iz istnienie
jednego podmiotu gospodarczego uniemozliwia jakiekolwiek dostosowanie, na podstawie art. 2 ust. 9
rozporzadzenia podstawowego, z tytulu kosztéw SGA i jej zysku. To bowiem odpierajac ten zarzut,
Komisja odpowiedziala w zaskarzonych decyzjach, Zze istnienie takiego podmiotu nie moglo, wedlug
niej, uniemozliwi¢ rzeczonych dostosowan. Co wigcej, chociaz w uwagach z dnia 20 czerwca 2012 r.
skarzaca dala do zrozumienia, ze kwestionuje jedynie cze$¢ dostosowan zrealizowanych z tytulu
wspomnianych kosztéw, to rzeczone uwagi nie sa jednoznaczne, jezeli chodzi o rzeczywisty zakres,
w jakim dostosowania sa kwestionowane przez skarzaca, a w kazdym razie skarzaca nie przedstawia
w swych pismach zadnego szczegdlnego zarzutu w odniesieniu do prezentacji jej argumentéw, ktéra
znajduje sie¢ w zaskarzonych decyzjach i ktéra przypomniata sama skarzaca w skardze, prezentujac
okolicznosci faktyczne niniejszej sprawy.

W $wietle powyzszego i jako Ze z jednej strony skarzaca w ogéle nie kwestionuje — jak potwierdzita na
rozprawie w odpowiedzi na pytanie zadane przez Sad — stosowania art. 2 ust. 9 rozporzadzenia
podstawowego nawet w wypadku istnienia jednego podmiotu gospodarczego, z drugiej za§ Komisja
poprzestala w zaskarzonych decyzjach na stwierdzeniu, Ze istnienie takiegoz podmiotu nie miato
wplywu na stosowanie rzeczonego przepisu oraz przewidzianych w nim dostosowan, nalezy stwierdzic,
ze argumenty skarzacej nie moga wykaza¢, ze te stwierdzenia Komisji naruszaja prawo.

W konsekwencji argumenty te nalezy oddali¢ bez potrzeby nawet ustalania, jakie bylyby, w stosownym
wypadku, skutki istnienia jednego podmiotu gospodarczego dla okreslenia ceny eksportowej i wplyw
w tym zakresie ww. w pkt 35 wyrokdw Rada i Komisja/Interpipe Niko Tube i Interpipe NTRP
(EU:C:2012:78), Interpipe Niko Tube i Interpipe NTRP/Rada (EU:T:2009:62) przytoczonych przez
skarzaca.

Po drugie, skarzaca twierdzi w istocie — jak wyjasnila na rozprawie — Ze dostosowania dokonane
podczas konstruowania ceny eksportowej na mocy art. 2 ust. 9 rozporzadzenia podstawowego z tytulu
jej kosztéw SGA i jej zysku, sa nadmierne. Skarzaca wskazuje, ze jezeli chodzi o spélke, ktora, tak jak
ona sama, dziala jednoczes$nie jako importer i eksporter wchodzacy w sklad jednego podmiotu
gospodarczego, art. 2 ust. 9 rozporzadzenia podstawowego pozwala na dokonywanie dostosowan
w zakresie kosztow SGA i zysku jedynie z tytutu funkcji zwigzanych z dzialalnoscia przywozu a nie
z tytulu funkcji odnoszacych si¢ do wywozu. Ponadto, jako ze podczas postepowania
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administracyjnego skarzaca podniosta, iz opréocz funkcji przywozowych wypelniala tez funkcje
wywozowe, uwaza ona, ze w celu dokonania dostosowan przewidzianych w art. 2 ust. 9
rozporzadzenia podstawowego do Komisji nalezalo przeprowadzenie rozrdézinienia pomiedzy tymi
dwiema funkcjami i dokonanie dostosowan jedynie z tytulu kosztéw SGA i zyskéw zwiazanych
z funkcjami przywozowymi.

Tymczasem bez potrzeby nawet ustalania, czy skarzaca rzeczywiscie tworzy jeden podmiot gospodarczy
wraz z CHEMK i FK oraz jakie bylyby w niniejszej sprawie skutki istnienia takiego podmiotu dla
ustalania ceny eksportowej zgodnie z odpowiednimi przepisami rozporzadzenia podstawowego, nalezy
zaznaczy¢, ze argumenty skarzacej nie moga wykaza¢, iz marze wskazane w pkt 47 powyzej sa
nadmierne z powodu niedokonania przez Komisje rozréznienia stosownie do réznych funkcji
skarzacej.

Po pierwsze, podczas postegpowania administracyjnego skarzaca nie przedstawila — jak potwierdzita na
rozprawie w odpowiedzi na pytanie zadane przez Sad — zadnych szczegélowych danych liczbowych
dotyczacych kosztéw i zyskéw, ktére jej zdaniem nie powinny byly by¢ przedmiotem dostosowan,
albowiem byly zwiazane z dzialalno$cia wywozowa. Co wiecej, z akt sprawy wynika, ze skarzaca
ograniczyla sie do stwierdzenia przed Komisja, iz tworzyla wraz z CHEMK i KF jeden podmiot
gospodarczy i pelnila, oprécz funkcji przywozowych, funkcje zintegrowanego dzialu sprzedazy.
W pi$mie z dnia 20 czerwca 2012 r. skarzaca, podwazajac ustalenia Komisji dotyczace drugiego okresu
objetego dochodzeniem, podniosta w szczegélnosci, ze przedmiotem dostosowan z tytulu art. 2 ust. 9
rozporzadzenia podstawowego mogly by¢ jedynie koszty SGA i zyski dotyczace jej funkcji
przywozowych, z wylaczeniem kosztéw SGA i zyskéw dotyczacych jej funkcji wywozowych. Jak jednak
wynika z pism Komisji — ktérych tresci skarzaca nie kwestionuje — w odniesieniu do dostosowan, ktére
Komisja planowata wprowadzi¢, skarzaca usuneta, w zalaczniku 3 do pisma z dnia 20 czerwca 2012 r.,
kolumne zatytutowana ,Koszty [SGA] 2,29% i zwykly zysk w okresie objetym dochodzeniem 6%”.

W tych okolicznosciach nalezy zaznaczy¢, ze poza faktem, iz uwagi przedstawione przez skarzaca
podczas postepowania administracyjnego nie s3 jednoznaczne, Komisja musiala, wobec
nieprzedstawienia przez skarzaca dokladnych danych liczbowych dotyczacych kosztéw poniesionych
i zyskéw uzyskanych w ramach dzialalnosci réznego rodzaju, ustali¢ uzasadniona marze dla kosztow
SGA i zysku skarzacej w celu dokonania dostosowan przewidzianych w art. 2 ust. 9 rozporzadzenia
podstawowego, ktérego stosowania skarzaca w ogdle nie zakwestionowata.

Zgodnie bowiem z uwagami znajdujacymi sie w pkt 40—44 powyzej nalezy przypomnie¢, ze w sytuacji
gdy Komisja konstruuje cene eksportowa na podstawie art. 2 ust. 9 rozporzadzenia podstawowego,
instytucja ta z urzedu dokonuje dostosowan przewidzianych w tymze przepisie i ustala w tym celu
uzasadniong marze dla kosztéw SGA i zysku. W $wietle natomiast orzecznictwa przypomnianego
zwlaszcza w pkt 44 powyzej, to do zainteresowanej strony, w niniejszej sprawie do skarzacej
w zakresie, w jakim zamierza zakwestionowa¢ w postepowaniu administracyjnym cze$¢ zapowiadanych
dostosowan, nalezy przedstawienie danych liczbowych na poparcie jej zarzutu, takich jak konkretne
wyliczenia uzasadniajace jej twierdzenia.

W tym wzgledzie nalezy dodac jeszcze, po pierwsze, ze twierdzenie o istnieniu jednego podmiotu
gospodarczego, w ktérego ramach skarzaca dziatala gléwnie jako zintegrowany dzial sprzedazy z uwagi
na co jej funkcje przywozowe byly uzupelniane przez funkcje wywozowe — przy zalozeniu, ze
twierdzenie to zostanie wykazane — nie moze, wbrew uwagom skarzacej, spowodowac przeniesienia
ciezaru dowodu, doprowadzajac do zobowiazania Komisji do rozrdéznienia z urzedu, o ile jest to
uzasadnione, pomiedzy dwiema funkcjami, a mianowicie funkcja przywozowa i funkcja wywozowa
oraz zwigzanymi z nimi kosztami SGA i zyskiem. Niezmiennie bowiem to do skarzacej w zakresie,
w jakim zakwestionowala ona czesciowo dostosowania zapowiadane przez Komisje, nalezalo
wykazanie, za pomoca dowoddéw na poparcie jej twierdzen, nadmiernego charakteru tych dostosowan
poprzez dowiedzenie wplywu, jaki wedlug niej jej funkcje wywozowe maja na dostosowania, ktérych
moze dokona¢ Komisja.
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Po drugie, wbrew twierdzeniom skarzacej na rozprawie, nie mogla ona tym bardziej uchyli¢ sie od
przedstawienia danych liczbowych, albowiem Komisja nie wypowiedziala sie jeszcze w kwestii
istnienia, w niniejszej sprawie jednego podmiotu gospodarczego oraz jego wplywu na konstruowanie
ceny eksportowej. Argument ten bowiem, z uwagi na fakt, iz jest réwnoznaczny z uzaleznieniem
przedstawienia takich danych liczbowych zmierzajacych do wykazania nadmiernego charakteru
pewnych dostosowan, poniewaz odnosza si¢ do funkcji nieobjetych zakresem art. 2 ust. 9
rozporzadzenia podstawowego, od uprzedniego uznania przez Komisje wykonywania takich funkcji,
jest niemozliwy do pogodzenia z orzecznictwem przypomnianym w pkt 44 powyzej.

Z powyzszego wynika, ze wobec braku szczegélowych danych liczbowych dostarczonych przez skarzaca
podczas postepowania administracyjnego Komisja, nie popelniajac oczywistego bledu, ustalila
uzasadnione marze dla kosztéw SGA i zysku skarzacej bez rozrdzniania z urzedu — przy zalozeniu, ze
rozréznienie takie ma znaczenie — pomiedzy kosztami SGA i zyskiem generowanymi przez jej
dzialalno$¢ odnoszacymi sie do funkcji, na jakie powotala sie skarzaca, a mianowicie odpowiednio do
funkcji wywozowej i przywozowej.

Po drugie, poza okolicznoscia, ze podczas postepowania administracyjnego skarzaca nie przedstawita
zadnych danych liczbowych zmierzajacych do podwazenia uzasadnionej marzy dla kosztéw SGA
i zysku, ktéra planowata zastosowa¢ Komisja, nalezy doda¢, ze w toku niniejszego postepowania
skarzaca tym bardziej nie wykazala nadmiernego charakteru dostosowan dokonanych przez Komisje.
Skarzaca nie przedstawila bowiem przed Sadem Zadnego dowodu mogacego okresli¢ dokfadnie czes¢
dostosowan kwestionowanych przez nia ze wzgledu na ich zwiazek z jej dzialalno$cia wywozowa jako
cze$ci jednego podmiotu gospodarczego, ani nawet zadnego dowodu wykazujacego rzekomo
nadmierny charakter dostosowan dokonanych przez Komisje.

Tym samym, po pierwsze, wedlug skarzacej, gdyby Komisja prawidlowo zastosowala art. 2 ust. 9
rozporzadzenia podstawowego, uwzgledniajac istnienie jednego podmiotu gospodarczego margines
dumping w przypadku drugiego okresu objetego dochodzeniem ,bytby duzo nizszy” od wyliczonego
przez Komisje, zwazywszy, ze dokonane dostosowania byly ,przesadne”. Po drugie, skarzaca twierdzi,
ze wplyw istnienia jednego podmiotu gospodarczego na dostosowania dokonane na podstawie art. 2
ust. 9 rozporzadzenia podstawowego miesci sie w widetkach o wartosci od 8% do 20% obliczonego
marginesu dumpingu. Po trzecie, uzasadniona marza w wysokosci 2,29% obrotéw skarzacej
nieuwzgledniona z tytulu kosztéw SGA ,jest duzo wyzsza” od marzy, jaka moglaby zosta¢ ustalona,
gdyby Komisja uwzglednila istnienie jednego podmiotu gospodarczego. Po czwarte, marza zysku
w wysokosci 6% rzeczonych obrotéw netto stanowi ,$rednia marze zysku kazdego niezaleznego
podmiotu gospodarczego/importera”, podczas gdy w wypadku istnienia jednego podmiotu
gospodarczego ,jedynie nieznaczna czes¢ zyskéw moze byé, w stosownym wypadku, przypisana do
odsprzedazy po przywozie przez skarzaca/[jeden podmiot gospodarczy] do Unii”.

Tymczasem te ogélne i niemajace oparcia twierdzenia sa niewystarczajace w $wietle wymogow
przypomnianych w pkt 44 powyzej i w konsekwencji nie moga podwazy¢ zakresu dostosowan
dokonanych przez Komisje w zaskarzonych decyzjach.

Ponadto, jako ze skarzaca zarzuca Komisji, iz ta zastosowala, w zaskarzonych decyzjach, $rednia marze
zysku niezaleznego importera, wystarczy przypomnie¢, iz zgodnie z orzecznictwem uzasadniona marza
zysku, o ktérej mowa w art. 2 ust. 9 akapit trzeci rozporzadzenia podstawowego, moze w przypadku
powiazania miedzy producentem i importerem do Unii zosta¢ obliczona nie na podstawie danych
dostarczonych przez powiazanego importera, na ktére moze mie¢ wplyw to powiazanie, lecz na
podstawie danych pochodzacych od niezaleznego importera (ww. w pkt 40 wyrok CHEMK i KF/Rada,
EU:T:2011:618, pkt 29; zob. réwniez analogicznie wyrok z dnia 5 pazdziernika 1988 r., Silver Seiko
i in./Rada, 273/85 i 107/86, Rec, EU:C:1988:466, pkt 25; ww. w pkt 39 wyrok Canon i in./Rada,
EU:C:1988:467, pkt 32).
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Z powyzszego wynika, ze skarzaca nie wykazala, iz dostosowania dokonane z tytutu kosztéw SGA i jej
zysku byly nadmierne.

W konsekwencji Komisja zastosowala w zaskarzonych decyzjach bez popelniania oczywistego btedu,
uzasadnione marze w wysokosci 2,29% i 6% w odniesieniu odpowiednio do kosztéw SGA i zysku
skarzacej.

W $wietle powyzszego druga cze$¢ zarzutu pierwszego nalezy oddalié.

W przedmiocie czesci pierwszej

Na poparcie pierwszej cze$ci pierwszego zarzutu skarzaca twierdzi, ze w zaskarzonych decyzjach
Komisja naruszyla prawo lub popelnita oczywisty blad w ocenie, stwierdzajac, iz skarzaca nie tworzyta
wraz z CHEMK i KF jednego podmiotu gospodarczego. Skarzaca dodaje, ze chociaz Komisja
zakwalifikowala ja w zaskarzonych decyzjach jako importera powiazanego z eksporterem
w rozumieniu art. 2 ust. 9 rozporzadzenia podstawowego, to nie moze ona wykluczy¢, ze kwalifikacja
ta opiera sie na wniosku, iz nie nalezala ona do jednego podmiotu gospodarczego i ze w zakresie,
w jakim odrzucenie przez Komisje w zaskarzonych decyzjach pojecia jednego podmiotu
gospodarczego opiera sie na ocenach znajdujacych sie w motywach 24 i 37 rozporzadzenia
wykonawczego, oceny te sa btedne.

Komisja podnosi, ze pierwsza cze$¢ niniejszego zarzutu jest niedopuszczalna, a w kazdym razie
bezzasadna.

Przede wszystkim nalezy zaznaczy¢, ze jak wynika to z uwag w pkt 46 powyzej, w zaskarzonych
decyzjach Komisja — jak potwierdzita na rozprawie — nie wypowiedziala sie w rzeczonych decyzjach
w przedmiocie istnienia jednego podmiotu gospodarczego obejmujacego skarzaca oraz CHEMK i KF.
W decyzjach tych bowiem Komisja uznala jedynie, ze po pierwsze skarzaca wykonywata typowe
funkcje powigzanego importera, przez co cene eksportowa nalezalo skonstruowa¢ na podstawie art. 2
ust. 9 rozporzadzenia podstawowego, i ze po drugie to, czy istnial jeden podmiot gospodarczy, nie
mialo w tym wzgledzie znaczenia, jako ze byly spelnione przestanki stosowania rzeczonego przepisu.
Z powyzszego wynika, ze pierwsza cze$¢ niniejszego zarzutu nalezy odrzucié, albowiem skierowana
jest ona przeciwko ustaleniom, ktére nie znajduja si¢ w zaskarzonych decyzjach.

Nastepnie, nawet zakladajac, ze jak twierdzi skarzaca, Komisja, klasyfikujac ja jako powigzanego
importera, zamierzala wykluczy¢, aby w niniejszej sprawie istnial jeden podmiot gospodarczy, nalezy
zaznaczy¢ w kazdym razie, ze okoliczno$¢ — przy zalozeniu, ze zostanie wykazana — iz skarzaca
tworzy, jak twierdzi, jeden podmiot gospodarczy wraz z CHEMK i KF, nie ma w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy wplywu na ocene zgodnosci z prawem konstruowania cen eksportowych
w zaskarzonych decyzjach. Nalezy bowiem przypomnie¢, ze w ramach drugiej czesci niniejszego
zarzutu skarzaca nie wykazala nadmiernego — z uwagi na, jej zdaniem, istnienie jednego podmiotu
gospodarczego — charakteru dostosowan dokonanych na podstawie art. 2 ust. 9 rozporzadzenia
podstawowego. W tych okoliczno$ciach nawet przy zalozeniu, ze skarzaca rzeczywiscie tworzy jeden
podmiot gospodarczy wraz z CHEMK i KF oraz ze Komisja niestusznie nie uwzglednila tego pojecia,
taki blad nie moze mie¢ wplywu na dostosowania dokonane przez Komisje z tytulu kosztéw SGA
i zysku skarzacej.

Wreszcie, jako ze skarzaca odnosi sie do wnioskéw wyciagnietych przez Komisje w rozporzadzeniu
wykonawczym, ktére to wnioski jej zdaniem Komisja powinna byla, zgodnie z pkt 3.2.3 lit. a)
obwieszczenia interpretacyjnego, uwzgledni¢ w celu wydania zaskarzonych decyzji, nalezy po pierwsze
zaznaczy¢, ze jakkolwiek prawda jest, iz z motywu piatego kazdej z zaskarzonych decyzji wynika, ze
w rzeczonych decyzjach Komisja zamierzata zasadniczo péjs¢ w $lad za wnioskami z dochodzenia
przegladowego, to przy ustalaniu ceny eksportowej w ogdle nie zajeta stanowiska w odniesieniu do
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istnienia jednego podmiotu gospodarczego. To bowiem jedynie w rozporzadzeniu wykonawczym
znajduje sie dokonana przez Rade ocena, dotyczaca dowodéw przedstawionych przez CHEMK w celu
wykazania istnienia jednego podmiotu gospodarczego.

Tymczasem nalezy zauwazy¢, ze rozporzadzenie wykonawcze nie jest przedmiotem niniejszej skargi, co
zreszta skarzaca potwierdzila na rozprawie.

Zwazywszy zatem, ze zgodnie z orzecznictwem sad Unii nie moze orzeka¢ ultra petita (wyroki: z dnia
14 grudnia 1962 r., Meroni/Wysoka Wtadza, 46/59 i 47/59, Rec, EU:C:1962:44, s. 801; z dnia
28 czerwca 1972 r., Jamet/Komisja, 37/71, Rec, EU:C:1972:57, pkt 12), Sad nie moze w niniejszej
sprawie oceni¢ zgodnosci z prawem uzasadnienia znajdujacego sie w motywach 24 i 37 rozporzadzenia
wykonawczego.

Po drugie, jako ze podczas rozprawy skarzaca wskazala, iz ze wzgledu na jej prawo do obrony nalezy
uwzgledni¢ wszystkie elementy nie tylko zaskarzonych decyzji, lecz takze dochodzenia przegladowego,
nalezy zauwazy¢, ze kwestia tego, czy skarzaca zamierza powolal si¢ na naruszenie przez Komisje
swego prawa do obrony, nie wynika z wymagang jasnoscia z informacji przedstawionych na rozprawie.

W kazdym razie, nawet zakladajac, ze skarzaca zamierza w ten sposéb powolaé si¢ na naruszenie jej
prawa do obrony, nalezy zauwazy¢, ze jest to — jak slusznie zauwazyla Komisja — nowy zarzut
przedstawiony po raz pierwszy na rozprawie i w konsekwencji niedopuszczalny w $wietle art. 48 § 2
regulaminu postepowania.

Nalezy bowiem zauwazy¢, ze zgodnie z art. 48 § 2 regulaminu postgpowania nie mozna podnosi¢
nowych zarzutéw w toku postepowania, chyba ze ich podstawa sa okolicznosci prawne i faktyczne
ujawnione dopiero w toku postepowania (wyrok z dnia 16 marca 2000 r., Compagnie maritime belge
transports i in./Komisja, C-395/96 P i C-396/96 P, Rec, EU:C:2000:132, pkt 99). Tymczasem skarzaca
nie powolala sie podczas rozprawy na jakakolwiek okoliczno$¢ prawna lub faktyczna zaistniala w toku
postepowania, ktéra uzasadnialaby podniesienie nowego zarzutu.

Ponadto, chociaz zgodnie z orzecznictwem zarzut, ktéry stanowi rozszerzenie zarzutu podniesionego
wczeéniej, w sposéb bezposredni lub dorozumiany, w skardze wszczynajacej postepowanie i ktdry jest
$cisle z nim zwigzany, powinien zosta¢ uznany za dopuszczalny (postanowienie z dnia 13 listopada
2001 r., Diirbeck/Komisja, C-430/00 P, Rec, EU:C:2001:607, pkt 17), nalezy jednak zaznaczy¢, ze
w niniejszej sprawie naruszenia prawa do obrony, na ktore skarzaca powotlala sie na rozprawie, nie
mozna uzna¢ za takie rozszerzenie. Przeciwnie, jako ze skarzaca zakwestionowata w skardze poprzez
niniejsza czes¢ pierwszego zarzutu ewentualne wykluczenie przez Komisje w zaskarzonych decyzjach
istnienia jednego podmiotu gospodarczego, twierdzenie, iz jej prawa do obrony zostaly naruszone
z powodu nieuwzglednienia argumentéw przedstawionych przez skarzaca w celu wykazania istnienia
takiego podmiotu, nieuchronnie opiera si¢ na odwrotnym zalozeniu, a mianowicie na rzekomym
braku zbadania przez Komisje argumentéw przedstawionych przez skarzaca w celu wykazania istnienia
jednego podmiotu gospodarczego lub na nieuwzglednieniu wynikéw dochodzenia przegladowego.

W tych okoliczno$ciach nalezy oddali¢ cze$¢ pierwsza zarzutu pierwszego, jak réwniez w konsekwencji
zarzut pierwszy w calosci.

W przedmiocie zarzutu drugiego, dotyczacego oczywistego bledu w ocenie i naruszenia art. 11 ust. 9
rozporzgdzenia podstawowego

Poprzez swdj drugi zarzut skarzaca kwestionuje zmiane metody dokonana przez Komisje
w zaskarzonych decyzjach w celu ustalenia marginesu dumpingu. Skarzaca zarzuca Komisji, iz ta
niestusznie stwierdzila wystapienie zmiany okoliczno$ci uzasadniajacej wspomniana zmiane metody,
popelniajac w ten sposéb jednoczesnie oczywisty bltad w ocenie i naruszenie art. 11 ust. 9
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rozporzadzenia podstawowego. Przede wszystkim skarzaca kwestionuje uzasadnienie zaskarzonych
decyzji, na podstawie ktérego Komisja stwierdzila wystgpienie zmiany okoliczno$ci w rozumieniu
art. 11 ust. 9 rozporzadzenia podstawowego. Nastepnie twierdzi ona, ze Komisja nie wykazala, iz
zmiana okoliczno$ci mogla uzasadnia¢ zastosowanie metody odmiennej od zastosowanej
w dochodzeniu pierwotnym. Wreszcie skarzaca podnosi, ze w ramach stosowania art. 11 ust. 9
rozporzadzenia podstawowego uprawnienia dyskrecjonalne Komisji sa ograniczone, z uwagi na co
instytucja ta miala obowiazek zastosowal te sama metode co zastosowana w dochodzeniu
pierwotnym.

Komisja kwestionuje zasadnos$¢ tych argumentow.

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem dokonanie wyboru pomiedzy
réznymi metodami obliczenia marginesu dumpingu oraz ocena wartosci normalnej produktu wymagaja
oceny zlozonych sytuacji gospodarczych i kontrola sadowa takiej oceny musi ograniczy¢ sie do
weryfikacji poszanowania zasad proceduralnych, prawidlowosci ustalenn okolicznosci faktycznych
bedacych podstawa zaskarzonych decyzji, braku oczywistego bledu w ocenie tych okolicznosci
faktycznych oraz braku naduzycia wladzy (zob. ww. w pkt 37 wyrok Ikea Wholesale, EU:C:2007:547,
pkt 41 i przytoczone tam orzecznictwo; wyrok z dnia 8 lipca 2008 r., Huvis/Rada, T-221/05,
EU:T:2008:258, pkt 39).

Zgodnie z brzmieniem art. 11 ust. 9 rozporzadzenia podstawowego we wszystkich przegladach
w rozumieniu art. 11 ust. 8 tego rozporzadzenia Komisja stosuje metode wykorzystywana w trakcie
pierwotnego dochodzenia, ktére doprowadzilo do nalozenia spornego cla, pod warunkiem ze
okolicznosci nie ulegly zmianie, z nalezytym uwzglednieniem w szczegdlnosci przepiséw art. 2 tego
rozporzadzenia (wyrok z dnia 19 wrze$nia 2013 r., Dashiqiao Sanqiang Refractory Materials/Rada,
C-15/12 P, Zb.Orz., EU:C:2013:572, pkt 16).

Zgodnie z orzecznictwem wyjatek pozwalajacy Komisji na zastosowanie w postepowaniu w sprawie
zwrotu metody innej od uzytej w dochodzeniu pierwotnym, w przypadku gdy ulegly zmianie
okoliczno$ci, musi podlega¢ Scistej wykladni, poniewaz odstepstwo lub wyjatek od zasady ogodlnej
nalezy interpretowa¢ wasko (zob. ww. w pkt 87 wyrok Dashiqiao Sanqgiang Refractory Materials/Rada,
EU:C:2013:572, pkt 17 i przytoczone tam orzecznictwo; ww. w pkt 86 wyrok Huvis/Rada,
EU:T:2008:258, pkt 41). To zatem do Komisji nalezy wykazanie, ze okolicznosci ulegly zmianie, jesli
zamierza ona zastosowa¢ metode rézniaca sie od uzytej w dochodzeniu pierwotnym (ww. w pkt 87
wyrok Dashiqiao Sangiang Refractory Materials/Rada, EU:C:2013:572, pkt 18; ww. w pkt 86 wyrok
Huvis/Rada, EU:T:2008:258, pkt 41).

W tym zakresie, ze wzgledu na wymog $cistej wykladni nalezy doda¢, ze aby zmiana metody byta
uzasadniona w $wietle art. 11 ust. 9 rozporzadzenia podstawowego, musi ona wigzal sie ze
stwierdzona zmiana okoliczno$ci (zob. podobnie ww. w pkt 86 wyrok Huvis/Rada, EU:T:2008:258,
pkt 47)

Jednakze w odniesieniu do wyjatkowego charakteru tego rodzaju zmiany okoliczno$ci w rozumieniu
art. 11 ust. 9 rozporzadzenia podstawowego z orzecznictwa wynika, ze wymoég $cistej wyktadni nie
pozwala Komisji na interpretowanie i stosowanie tego przepisu w sposéb niezgodny z jego brzmieniem
i celem. W tym wzgledzie nalezy wskazaé, ze przepis ten przewiduje w szczegélnosci, iz zastosowana
metoda powinna by¢ zgodna z przepisami art. 2 rozporzadzenia podstawowego (zob. ww. w pkt 87
wyrok Dashiqiao Sanqiang Refractory Materials/Rada, EU:C:2013:572, pkt 19 i przytoczone tam
orzecznictwo; ww. w pkt 86 wyrok Huvis/Rada, EU:T:2008:258, pkt 42; zob. réwniez podobnie wyrok
z dnia 17 listopada 2009 r., MTZ Polyfilms/Rada, T-143/06, Zb.Orz., EU:T:2009:441, pkt 43).

Z powyzszego wynika, ze gdyby na etapie postepowania w sprawie zwrotu okazalo sie, iz metoda

zastosowana na etapie dochodzenia pierwotnego nie byla zgodna =z art. 2 rozporzadzenia
podstawowego, Komisja bylaby zobowigzana odstapi¢ od stosowania tej metody (zob. wyrok z dnia
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16 grudnia 2011 r., Dashiqiao Sanqiang Refractory Materials/Rada, T-423/09, Zb.Orz., EU:T:2011:764,
pkt 58 i przytoczone tam orzecznictwo), zwazywszy, ze Komisja ma obowigzek wykaza¢, iz metoda
zastosowana podczas dochodzenia pierwotnego nie byla zgodna z art. 2 rozporzadzenia podstawowego
(zob. podobnie ww. w pkt 86 wyrok Huvis/Rada, EU:T:2008:258, pkt 51). Dla uzasadnienia zmiany
metody nie wystarczy natomiast, aby nowa metoda byla bardziej odpowiednia od dawnej metody,
w sytuacji gdy dawna metoda byla zgodna z art. 2 rozporzadzenia podstawowego (ww. w pkt 86 wyrok
Huvis/Rada, EU:T:2008:258, pkt 50).

Zasadno$¢ niniejszego zarzutu nalezy zbada¢ w $wietle powyzszych uwag.

Tytulem wstepu nalezy po pierwsze zaznaczy¢, ze bezsporne jest, iz w zaskarzonych decyzjach Komisja,
uznawszy, ze nastgpita zmiana okolicznosci, zastosowala w celu ustalenia marginesu dumpingu metode
odmienna od zastosowanej w dochodzeniu pierwotnym.

Z zaskarzonych decyzji wynika bowiem, ze podczas dochodzenia w sprawie zwrotu Komisja obliczyta
najpierw indywidualny margines dumpingu odpowiednio dla CHEMK i KF, a nastepnie ustalita $redni
margines dumpingu dla grupy CHEMK (podejécie zwane dalej ,nowa metoda”). Natomiast podczas
dochodzenia pierwotnego instytucje zebraly ogét istotnych danych dotyczacych sprzedazy w panstwie
wywozu, kosztéw produkcji, optacalnosci i sprzedazy do Unii prowadzonej przez CHEMK i KF
(podejscie zwane dalej ,,pierwotna metoda”).

Zgodnie z wyjasnieniami Komisji w jej pismach, ktérym nie zaprzeczyla skarzaca, wspomniane dwie
metody odréznia moment, w ktérym zebrane zostaly dane dotyczace CHEMK i KF w celu ustalenia
marginesu dumpingu grupy CHEMK. W ramach bowiem nowej metody rzeczone dane zostaly
zebrane na koniec obliczania marginesu dumpingu, jako ze Komisja zaczeta od obliczenia
indywidualnego marginesu dumpingu odpowiednio dla CHEMK i KF na podstawie ceny eksportowej
i wartosci normalnej odpowiadajacych im indywidualnie po czym dodata wyliczone w ten sposéb kwoty
i ustalifa $redni margines dumpingu. Natomiast w ramach pierwotnej metody instytucje zebraly na
wstepie dane dotyczace CHEMK i KF, przez co nie zostala wprowadzona zadna réznica w zakresie
ceny eksportowej i warto$ci normalne;j.

W tych okolicznosciach nalezy nastepnie zbada¢, czy Komisja miala prawo zastosowa¢ nowa metode
w ramach dochodzenia w sprawie zwrotu. W tym celu, zwazywszy, ze skarzaca — jak potwierdzila na
rozprawie — nie kwestionuje zgodnos$ci nowej metody z art. 2 rozporzadzenia podstawowego, nalezy
ustali¢, czy Komisja wykazala, ze okolicznosci rzeczywiscie ulegly zmianie i czy owa zmiana
uzasadniala postuzenie sie nowa metoda.

W tym wzgledzie z zaskarzonych decyzji wynika, ze Komisja stwierdzila wystapienie zmiany
okoliczno$ci zasadniczo z powodu zmiany struktury grupy CHEMK i organizacji sprzedazy w celach
wywozu CHEMK i KG. Z tej przyczyny Komisja najpierw uznala, ze podczas dochodzenia
pierwotnego, po pierwsze, jedynie CHEMK dziatala jako producent eksportujacy grupy CHEMK,
zwazywszy, ze cala sprzedaz w celu wywozu dwéch producentéw grupy, czyli CHEMK i KF, byla
realizowana za po$rednictwem CHEMK i po drugie grupa CHEMK wywozila produkty za
posrednictwem licznych powiazanych podmiotéw gospodarczych, po czym sprzedawata je koncowym
nabywcom w Unii. Natomiast podczas dochodzenia w sprawie zwrotu, zdaniem Komisji, zaréwno
CHEMK jak i KF nalezalo uwaza¢ za producentéw eksportujacych gdyz obydwie spétki sprzedawaly
ich produkcje indywidualnie i bezposrednio skarzacej w celu wywozu do Unii. Tak oto, zdaniem
Komisji, podczas gdy w okresie dochodzenia pierwotnego grupa CHEMK prowadzita wywéz za
posrednictwem jednego kanalu sprzedazy, podczas dochodzenia w sprawie zwrotu wywéz odbywat sie
za posrednictwem dwdch kanaléw sprzedazy. Nastepnie Komisja stwierdzila, ze podczas dochodzenia
pierwotnego praktycznie niemozliwe bylo ustalenie indywidualnych cen dla CHEMK i KF, jako ze
pochodzenie produktéw sprzedawanych niezaleznym nabywcom w Unii nie bylo wyszczegdlnione
w ewidencji sprzedazy, podczas gdy informacje te zostaly dostarczone w toku dochodzenia w sprawie
zwrotu. Wreszcie, jezeli chodzi o strukture sprzedazy na rynku wewnetrznym panstwa wywozu,

ECLLEU:T:2015:151 17



98

99

100

101

102

103

104

105

WYROK Z DNIA 17.3.2015 R. — SPRAWA T-466/12
RFA INTERNATIONAL/KOMISJA

Komisja zauwazyla, ze podczas dochodzenia pierwotnego powiazany podmiot gospodarczy sprzedawal
cze$¢ produkcji grupy na tymze rynku wewnetrznym, natomiast podczas dochodzenia w sprawie
zwrotu cala sprzedaz wewnetrzna byla prowadzona bezposrednio przez CHEMK i KF.

Z powyzszego przypomnienia tresci zaskarzonych decyzji wynika, ze wystapienie zmiany okoliczno$ci
uzasadniajgcej zmiane metody opieralo sie zasadniczo na zmianie struktury grupy CHEMK
i organizacji jej sprzedazy w celu wywozu z powodu, w szczegdlnosci, wlaczenia skarzacej do
rzeczonej struktury i zmiany kanaléw sprzedazy w celu wywozu. Komisja okreslita wiec CHEMK i KF
jako dwéch producentéw eksportujacych, prowadzacych sprzedaz w celu wywozu za posrednictwem
skarzacej. Co wiecej, na rynku wewnetrznym panstwa wywozu cala sprzedaz odbywala sie juz
bezposrednio przez CHEMK i KF. Wobec powyzszego i ponadto ze wzgledu na mozliwosé
dysponowania — inaczej niz w dochodzeniu pierwotnym - danymi pozwalajacymi na obliczenie
indywidualnej ceny eksportowej dla CHEMK i KF, Komisja postuzyla si¢ nowa metoda, obliczajac
indywidualne marginesy dumpingu dla kazdego z dwdch producentéw eksportujacych, po czym,
w S$wietle przynaleznosci kazdego z nich do grupy CHEMLK, ustalifa $redni wazony margines
dumpingu dla wspomnianej grupy.

Tym samym grupa CHEMK zostala poddana istotnym zmianom ze wzgledu w szczegélnosci na
wlaczenie skarzacej do grupy i do organizacji sprzedazy w celu wywozu do Unii, co zreszta skarzaca
przyznala zaréwno podczas postepowania administracyjnego, w piSmie z dnia 20 czerwca 2012 r., jak
tez na etapie niniejszego postepowania w replice. Co wiecej, jezeli chodzi o sprzedaz w celu wywozu
prowadzona przez grupe CHEMK, skarzaca nie kwestionuje okolicznosci, ze podczas gdy w okresie
dochodzenia pierwotnego zaréwno sprzedaz w celu wywozu prowadzona przez CHEMK, jak tez taka
sprzedaz prowadzona przez KF byly realizowane przez CHEMK poprzez licznych posrednikéw, to
podczas dochodzenia w sprawie zwrotu CHEMK i KF prowadzily indywidualnie sprzedaz w celu
wywozu za posrednictwem skarzacej.

Tymczasem nalezy uznaé, ze wspomniane zmiany oddzialujace na strukture grupy CHEMK
i organizacje prowadzonej przez nia sprzedazy w celu wywozu do Unii stanowia zmiane okolicznosci
w rozumieniu art. 11 ust. 9 rozporzadzenia podstawowego.

Nalezy réwniez zaznaczy¢, ze wspomniana zmiana okoliczno$ci moze uzasadnia¢ zmiane metody
dokonang, zgodnie z art. 11 ust. 9 rozporzadzenia podstawowego, gdyz rzeczona zmiana metody
odzwierciedla pojawienie si¢ drugiego kanalu sprzedazy grupy CHEMK i tym samym zmiane, jaka
zaszla w sposobie organizacji sprzedazy w ramach tej grupy.

Nalezy bowiem przypomnieé, ze zgodnie z nowa metoda Komisja obliczyla indywidualne marginesy
dumpingu dla kazdego z dwéch producentéw eksportujacych, CHEMK i KF, po czym, ustalifa $redni
wazony margines dumpingu dla wspomnianej grupy. Tymczasem obliczenie margineséw dumpingu
odzwierciedlajace fakt, iz grupa CHEMK posiadala dwa kanaly sprzedazy, wymaga uprzedniego
obliczenia indywidualnych warto$ci normalnych i ceny eksportowej dla kazdego z dwéch producentéw
eksportujacych rzeczonej grupy.

Argumentacja przedstawiona przez skarzaca na poparcie niniejszego zarzutu nie moze podwazy¢ tych
uwag. Argumentacje te mozna zasadniczo rozdzieli¢ na trzy grupy argumentdéw.

W pierwszej grupie argumentéw skarzaca kwestionuje uzasadnienie zaskarzonych decyzji, na ktérym
Komisja oparla swdj wniosek o wystgpieniu zmiany okolicznosci w rozumieniu art. 11 ust. 9
rozporzadzenia podstawowego.

Po pierwsze, skarzaca twierdzi, ze zaréwno w dochodzeniu pierwotnym, jaki i w dochodzeniu
w sprawie zwrotu wystepowal tylko jeden producent eksportujacy, przez co nie zaszla zadna zmiana
okolicznosci w tym zakresie. Po pierwsze, wbrew wyjasnieniom Komisji zawartym w zaskarzonych
decyzjach, instytucje potraktowaly bowiem w dochodzeniu pierwotnym jako producenta
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eksportujacego grupe CHEMK a nie spétke CHEMK. Po drugie skarzaca uwaza, ze w dochodzeniu
w sprawie zwrotu CHEMK i KF stanowily razem producenta eksportujacego, jako ze te dwie spo6tki
przynalezaly do jednego podmiotu gospodarczego.

Niemniej jednak, chociaz prawda jest, iz, jak twierdzi skarzaca, z motywu 62 rozporzadzenia
poczatkowego wynika, ze instytucje zakwalifikowaly grupe CHEMK jako producenta eksportujacego,
to jak wynika z zaskarzonych decyzji i jak Komisja stwierdzila na pisemnym etapie postepowania,
czemu nie zaprzeczyla skarzaca, prowadzeniem wywozu do Unii zajmowala si¢ w ramach grupy
jedynie spétka CHEMK.

W tych okoliczno$ciach nalezy uznaé¢, ze samo formalne zakwalifikowanie grupy CHEMK
w dochodzeniu pierwotnym jako producenta eksportujacego nie wystarcza, aby wykaza¢, ze instytucje
zamierzaly w tymze dochodzeniu pierwotnym oprze¢ wybér pierwotnej metody na stwierdzeniu, ze
grupa CHEMK powinna by¢ kwalifikowana jako producent eksportujacy, a nie na stwierdzeniu
wysuwanym przez Komisje w jej pismach, wedle ktérego grupa CHEMK prowadzila wywdz za
posrednictwem tylko jednego z dwdéch producentéw. Nastepstwem tego jest, ze skoro — jak wynika
z pkt 100 powyzej — zmiana okolicznosci nastapila w odniesieniu do sposobu organizacji sprzedazy
grupy CHEMK w celach wywozu, samo formalne zakwalifikowanie tej grupy jako producenta
eksportujacego nie moze uniewazni¢ wniosku znajdujacego sie w pkt 101 powyzej, zgodnie z ktérym
owa zmiana mogla uzasadni¢ zmiane metody dokonana przez Komisje.

Ponadto, jezeli chodzi o pojecie jednego podmiotu gospodarczego, nalezy przypomnie¢, ze pojecie to
zostalo rozwiniete w utrwalonym orzecznictwie dla celéw ustalania warto$ci normalnej w rozumieniu
art. 2 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego (ww. w pkt 35 wyrok Rada i Komisja/Interpipe Niko Tube
i Interpipe NTRP, EU:C:2012:78, pkt 55) Zgodnie z tym orzecznictwem, gdy producent powierza
zadania nalezace zwykle do wewnetrznego dzialu sprzedazy spdlce zajmujacej sie dystrybucja jego
produktéw, ktéra kontroluje pod wzgledem gospodarczym, wykorzystanie w celu ustalenia wartos$ci
normalnej cen zaplaconych przez pierwszego niezaleznego nabywce rzeczonej spélce dystrybuujacej
jest uzasadnione, zwazywszy, ze ceny te mozna uwazaé za ceny pierwszej sprzedazy produktu
dokonanej w zwyklym obrocie handlowym w rozumieniu art. 2 ust. 1 akapit pierwszy rozporzadzenia
podstawowego (zob. podobnie wyroki: z dnia 5 pazdziernika 1988 r., Brother Industries/Rada, 250/85,
Rec, EU:C:1988:464, pkt 15; z dnia 10 marca 1992, Canon/Rada, C-171/87, Rec, EU:C:1992:106, pkt 9,
11).

Ponadto nalezy przypomnie¢, ze orzecznictwo to zostalo transponowane na zasadzie analogii do
dostosowan ceny eksportowej przeprowadzanych na mocy art. 2 ust. 10 lit. i) rozporzadzenia
podstawowego (ww. w pkt 35 wyrok Interpipe Niko Tube i Interpipe NTRP/Rada, EU:T:2009:62,
pkt 177). W tym kontekscie wyraznie orzeczono, ze jezeli producent rozprowadza swe produkty
w Unii za posrednictwem sp6iki prawnie odrebnej, lecz kontrolowanej przez niego pod wzgledem
ekonomicznym, wymdg dokonania ustalenia, ktére odzwierciedla rzeczywisto$¢ gospodarcza
stosunkéw pomiedzy tym producentem i ta spétka zajmujaca sie sprzedaza, przemawia raczej na rzecz
zastosowania przy obliczaniu ceny eksportowej pojecia jednego podmiotu gospodarczego (ww. w pkt 35
wyrok Rada i Komisja /Interpipe Niko Tube i Interpipe NTRP, EU:C:2012:78, pkt 55).

Z powyzszego wynika, ze pojecie jednego podmiotu gospodarczego opiera sie¢ w szczegdlnosci na
konieczno$ci uwzglednienia rzeczywistej sytuacji gospodarczej stosunkéw pomiedzy producentem
i sprzedajaca spélka, przy czym spoélka ta wykonuje na rzecz tego producenta zadania zintegrowanego
dzialu sprzedazy.

Natomiast poprzez niniejszy argument, przedstawiony w pkt 105 powyzej, skarzaca wyciagga odmienne

konsekwencje z pojecia jednego podmiotu gospodarczego. Jej argument opiera si¢ bowiem na
zalozeniu, wedle ktérego okoliczno$¢, iz dwaj producenci naleza do tej samej grupy i tworza jeden
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podmiot gospodarczy wraz z prawnie odrebna spoétka réwniez nalezaca do rzeczonej grupy i pelniaca
zadania zintegrowanego dzialu sprzedazy, zobowiazuje instytucje do uznania, ze jako producenta
eksportujacego mozna zakwalifikowac¢ jedynie rzeczony jeden podmiot gospodarczy.

Tymczasem nawet bez potrzeby ustalania, czy nalezy uwaza¢, ze CHEMK i KF przynaleza do jednego
podmiotu gospodarczego, warto zauwazy¢, ze ani to zalozenie, ani w konsekwencji wynikajaca z niego
argumentacja nie moga zosta¢ uwzglednione. Po pierwsze, zalozenie to nie uwzglednia bowiem
rzeczywistej sytuacji gospodarczej polegajacej na tym, iz dwaj omawiani producenci pomimo
przynaleznosci, jako spotki siostrzane w posiadaniu tych samych akcjonariuszy, do tej samej grupy,
a nawet — przy zalozeniu Ze zostanie to wykazane — do jednego podmiotu gospodarczego, stanowia
dwa odrebne podmioty prawne, ktére podczas dochodzenia w sprawie zwrotu produkowaly
i sprzedawaly swoje produkty indywidualnie. Innymi slowy, wspomniane zalozenie nie uwzglednia
istnienia dwéch odrebnych kanaléw sprzedazy. Po drugie, skarzaca nie wyjasnita powodéw, dla ktérych
w wypadku istnienia jednego podmiotu gospodarczego — zakladajac, ze jego istnienie zostanie
dowiedzione — nalezy nie uwzglednia¢ owej rzeczywistej sytuacji gospodarcze;j.

Po drugie, skarzaca twierdzi, ze Komisja blednie uznatla, iz pojawily sie nowe kanaly sprzedazy w celu
wywozu, albowiem sprzedaz prowadzona na jej rzecz przez CHEMK i KF nalezalo uwazaé, wobec
istnienia jednego podmiotu gospodarczego, za sprzedaz wewnatrz grupy.

Argumentu tego nie mozna uwzgledni¢ z tych samych powodéw co powody wymienione
w pkt 108-112 powyzej.

Po trzecie, skarzaca twierdzi, ze Komisja popelnita blad, uznajac, iz podczas dochodzenia pierwotnego
nie bylo mozliwe ustalenie danych dotyczacych sprzedazy przez jednostke produkcyjng, mimo ze
podczas tegoz dochodzenia nie zazadala ona przedstawienia tychze danych. Wedlug skarzacej Komisja
nie moze uzasadnia¢ zmiany okoliczno$ci zmiang metody zastosowanej przez nia w dochodzeniu.

Powyzsze argumenty skarzacej sa bezzasadne.

Po pierwsze, jak bowiem wynika to z pkt 100-102 powyzej, wniosek dotyczacy wystapienia zmiany
okoliczno$ci uzasadniajacej, zgodnie z art. 11 ust. 9, zmiane metody dokonana przez Komisje, mozna
oprze¢ na samej zmianie struktury i organizacji sprzedazy w celu wywozu grupy CHEMK, ktéra to
zmiana zostala uznana przez skarzaca. W tych okolicznosciach, nawet przy zalozeniu, ze, jak twierdzi
skarzaca, Komisja nie zazadala podczas dochodzenia pierwotnego, przedstawienia indywidualnych
danych, takie zaniechanie nie moze wywota¢ bezprawnosci zawartego w zaskarzonych decyzjach
wniosku o wystapieniu zmiany okoliczno$ci.

Po drugie, z zaskarzonych decyzji wynika, ze wedlug Komisji, zakladajac, iz mogla ona dysponowac
danymi koniecznymi w celu ustalenia indywidualnych cen eksportowych kazdego producenta, nie
mogla ona dokona¢ takich indywidualnych obliczen, albowiem podczas dochodzenia pierwotnego
istnial tylko jeden producent eksportujacy. Tymczasem skarzaca nie kwestionuje tego stwierdzenia,
wedle ktérego indywidualne obliczenia nie mogly w Zadnym razie by¢ przeprowadzone podczas
dochodzenia pierwotnego.

Ponadto i w kazdym razie z akt sprawy wynika, Ze réwniez te argumenty skarzacej sa bezzasadne.
Chociaz prawda jest, ze Komisja nie zazadala wyraznie przedstawienia danych dotyczacych sprzedazy
w celu wywozu KF dokonanej za posrednictwem CHEMK, to z tychze akt wynika jednak, iz jak
twierdzi Komisja w jej pismach, faktycznie zazadala ona od CHEMK i KF przekazania danych, ktére
pozwolilyby jej obliczy¢ warto$¢ normalna i cene eksportowa dotyczaca kazdej z tych dwdch spoélek
indywidualnie. Przede wszystkim, w piSmie z dnia 9 marca 2007 r., Komisja zazadala wyjasnienia
transakcji znajdujacych sie¢ w informacjach dostarczonych przez CHEMK, a w szczegdlnosci ich
zrédla. Nastepnie w tym samym piSmie Komisja zazadala wyjasnien dotyczacych sprzedazy w celu
wywozu CHEMK. Wreszcie w piSmie z dnia 20 kwietnia 2007 r. Komisja zazadala wyjasnien
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dotyczacych sprzedazy w celu wywozu dokonanej za posrednictwem pewnych posrednikéw
wymienionych w tym pi$mie. Tymczasem z akt sprawy wynika, Ze w odpowiedzi na te zadania grupa
CHEMK nie dostarczyta indywidualnych danych, o ktére sie zwrécono.

W tym wzgledzie nalezy doda¢ ponadto, ze w toku niniejszego postepowania, po pierwsze skarzaca nie
zakwestionowala brzmienia wnioskéw o dostarczenie danych, o ktérych mowa w pkt 119 powyzej. Po
drugie, nie przedstawila zadnej istotnej argumentacji zmierzajacej do wykazania, ze rzeczone dane nie
mogly pozwoli¢ Komisji na obliczenie wartosci normalnej i ceny eksportowej dotyczacej odpowiednio
CHEMK i KF indywidualnie. Przeciwnie, skarzaca wskazala na rozprawie, ze ,by¢ moze [...] Komisja
mliala] racje [...], gdy stwierdzila, ze zazadata danych dotyczacych posrednikéw”, wyjasniajac przy tym,
ze ,owi posrednicy nie byli wystarczajaco kontrolowani, aby [mogli] dostarczy¢ takie informacje”.

Po czwarte, skarzaca twierdzi, ze rzekoma zmiana okolicznos$ci na rynku wewnetrznym panstwa
wywozu byla niewielka i nie mozna byto uzna¢, iz uzasadniala zmiane metody.

Tymczasem poza faktem, iz poprzez argumenty przypomniane w poprzednim punkcie skarzaca
przyznaje wystapienie zmiany okolicznosci na rynku wewnetrznym panstwa wywozu, nalezy stwierdzic,
ze nawet przy zalozeniu, iz jak twierdzi skarzaca, rzeczona zmiana nie moze, ze wzgledu na jej znikomy
charakter, postuzy¢ jako uzasadnienie zmiany metody, to jednak, jak stusznie wyjasnita Komisja
w swych pismach, zmiana metody, w tym réwniez zmiana w zakresie ustalania warto$ci normalnej,
opiera si¢ na wszystkich zmianach okolicznosci faktycznych. Zmiany te obejmuja zwlaszcza zmiany
dotyczace struktury i organizacji sprzedazy w celu wywozu grupy CHEMK, ktére same w sobie, jak
wynika z pkt 100-102 powyzej, byly wystarczajace, aby uzasadni¢ zmiane metody zastosowanej przez
Komisje.

W tym wzgledzie nalezy doda¢, ze, jak zaznaczono juz w pkt 102 powyzej, to wlasnie istnienie dwdch
producentéw eksportujacych uzasadnia stosowanie nowej metody, zgodnie z ktéra Komisja ustala na
podstawie indywidualnych wartosci normalnych i cen eksportowych dwa indywidualne marginesy
dumpingu dla odpowiednio CHEMK i KF, a nastepnie $redni margines dumpingu dla grupy CHEMK

Z powyzszego wynika, ze nawet zakladajac, iz wzgledy, o ktérych wspomina Komisja w zaskarzonych
decyzjach, w odniesieniu do ewentualnej zmiany na rynku wewnetrznym panstwa wywozu sg bledne,
blad taki nie moze spowodowac¢ bezprawnosci zaskarzonych decyzji.

W tych okoliczno$ciach i bez potrzeby ustalania, czy Komisja mogta zakwalifikowa¢ zmiane na rynku
panstwa wywozu jako zmiane okoliczno$ci w rozumieniu art. 11 ust. 9 rozporzadzenia podstawowego,
nalezy stwierdzi¢, ze argumenty podniesione przez skarzaca w tym zakresie sa bezzasadne.

Po piate, skarzaca podnosi, ze zawarte w zaskarzonych decyzjach twierdzenie, wedle ktérego nowa
metoda jest dokladniejsza, jest nieistotne albowiem wzgledy celowosci nie moga uzasadnia¢ zmiany
okolicznosci i w konsekwencji zmiany metody. Co wiecej Komisja nie twierdzi, Ze pierwotna metoda
nie byla zgodna z art. 2 rozporzadzenia podstawowego.

Zgodnie z orzecznictwem przytoczonym w pkt 91 powyzej dla uzasadnienia zmiany metody nie
wystarczy oczywiscie, aby nowa metoda byla bardziej odpowiednia od dawnej, o ile dawna metoda jest
zgodna z art. 2 rozporzadzenia podstawowego.

W niniejszej sprawie nalezy jednak przypomnie¢, ze, jak juz stwierdzono, Komisja wyraznie oparta
stosowanie nowej metody na wystapieniu zmiany okoliczno$ci.

W tych okolicznosciach argumenty dotyczace tego, iz Komisja oparta zmiane metody na wzgledach
celowosci i nie powotlala sie na niezgodnos¢ pierwotnej metody z art. 2 rozporzadzenia podstawowego,
nie moga spowodowac niezgodnos$ci z prawem zaskarzonych decyzji i w konsekwencji nalezy oddalic¢ je
jako bezzasadne.
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Poprzez druga grupe argumentdéw skarzaca zarzuca w istocie Komisji, Zze ta nie wykazala, iz rzekoma
zmiana okolicznosci miata wplyw na metode zastosowana pierwotnie przez instytucje, chociaz na mocy
art. 11 ust. 9 rozporzadzenia podstawowego zmiana metody musi by¢ konieczna i bezposrednio
zwigzana ze zmiang okoliczno$ci. Tymczasem zmiana okoliczno$ci, na ktéra powotala sie Komisja,
dotyczyla gtéwnie zmian w strukturze sprzedazy w celu wywozu grupy CHEMK, podczas gdy nowa
metoda miata wplyw gléwnie na warto$¢ normalna. Co wiecej, Komisja nie wyjasnila, w jaki sposéb
zmiany dotyczace struktury sprzedazy w celu wywozu grupy mogly mie¢ wplyw na metode obliczania
wartosci normalnej, ceny eksportowej lub marginesu dumpingu.

W $wietle uwag znajdujacych sie w pkt 101, 102, 122 i 123 powyzej argumenty te nalezy odrzuci¢. Jak
bowiem juz zaznaczono, stosowanie nowej metody, rowniez w zakresie, w jakim oznaczalo ono
obliczanie indywidualnej warto$ci normalnej dla kazdego z producentéw, bylo uzasadnione, zgodnie
z art. 11 ust. 9 rozporzadzenia podstawowego zmiang okolicznosci dotyczaca struktury i organizacji
sprzedazy grupy CHEMK.

W ramach trzeciej grupy argumentéw skarzaca podnosi, ze przy stosowaniu art. 11 ust. 9
rozporzadzenia podstawowego uprawnienia dyskrecjonalne Komisji sa ograniczone, z uwagi na co
w niniejszym przypadku Komisja byla zobowiazana zastosowa¢ w dochodzeniu w sprawie zwrotu
pierwotna metode.

Po pierwsze, skarzaca uwaza, ze art. 18.3.1 przewiduje w ramach dochodzen w sprawie zwrotu
pierwszenistwo metody obliczania marginesu dumpingu wykorzystanej w ostatnim dochodzeniu
w sprawie dumpingu, wzgledem przepiséw porozumienia antydumpingowego.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze w $wietle utrwalonego orzecznictwa porozumienia WTO —
z uwagi na swoj charakter i strukture — nie znajduja sie¢ co do zasady posréd przepiséw, w $wietle
ktérych sad Unii dokonuje kontroli legalnosci aktéw instytucji Unii na mocy art. 263 akapit
pierwszy TFUE (wyroki: z dnia 23 listopada 1999 r., Portugalia/Rada, C-149/96, Rec, EU:C:1999:574,
pkt 47; z dnia 9 stycznia 2003 r., Petrotub i Republica/Rada, C-76/00 P, Rec, EU:C:2003:4, pkt 53; ww.
w pkt 37 wyrok Ikea Wholesale, EU:C:2007:547, pkt 29). Jednakze w sytuacji, gdy Unia wyrazita zamiar
wykonania szczegélnego zobowigzania przyjetego w ramach WTO lub gdy akt Unii wyraznie odsyla do
konkretnych przepiséw porozumien WTO, do sadu Unii nalezy kontrola legalnosci rozpatrywanego
aktu Unii w $wietle przepiséw WTO (ww. wyroki: Portugalia/Rada, EU:C:1999:574, pkt 49; Petrotub
i Republica/Rada, EU:C:2003:4, pkt 54; ww. w pkt 37 wyrok Ikea Wholesale, EU:C:2007:547, pkt 30).

Tymczasem z motywu 3 rozporzadzenia podstawowego wynika, ze ma ono na celu miedzy innymi
transponowanie do prawa Unii w mozliwym zakresie przepisow zawartych w porozumieniu
antydumpingowym, wsréd ktérych znajduja sie w szczegdélnosci przepisy dotyczace terminu
obowigzywania i przegladu cel antydumpingowych (zob. analogicznie ww. w pkt 134 wyrok Petrotub
i Republica/Rada, EU:C:2003:4, pkt 55).

Z powyzszego wynika, ze przepisy rozporzadzenia podstawowego nalezy interpretowaé, w mozliwym
zakresie, w S$wietle odpowiadajacych im przepiséw porozumienia antydumpingowego (zob. ww.
w pkt 134 wyrok Republica/Rada, EU:C:2003:4, pkt 57 i przytoczone tam orzecznictwo).

Tymczasem, po pierwsze, porozumienie antydumpingowe nie zawiera przepiséw réwnowaznych
z art. 11 ust. 9 rozporzadzenia podstawowego, w zwigzku z czym wskazanej w nim reguly nie mozna
postrzega¢ jako transpozycji jednego z bardziej szczegélowych przepiséw tego rozporzadzenia, ktéry
nalezy interpretowaé w zgodzie z nim (opinia rzecznika generalnego P. Cruza Villaléna w sprawie
Walimar, C-374/12, Zb.Orz., EU:C:2014:118, pkt 74).
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Po drugie, nalezy zaznaczy¢, ze art. 18.3 i 18.3.1 porozumienia antydumpingowego przewidujg, co
nastepuje:

»,18.3. Z zastosowaniem postanowien ustepéw 3.1 i 3.2 postanowienia [porozumienia
antydumpingowego] beda odnosi¢ si¢ do dochodzen i weryfikacji [przegladéw] istniejacych $rodkéw
wprowadzonych w dniu lub po dacie wejscia w zycie [p]orozumienia WTO dla danego Czlonka.

18.3.1. W odniesieniu do obliczania marginesu dumpingu dla celéw zwrotu pobranych cet zgodnie
z ustepem 3 artykulu 9 beda mialy zastosowanie przepisy stosowane przy ostatnim stwierdzeniu
dumpingu lub przy ostatniej weryfikacji [ostatnim przegladzie]”.

Z brzmienia przepiséw przytoczonych w pkt 138 wynika, ze w odréznieniu od art. 11 ust. 9
rozporzadzenia podstawowego, ktéry wskazuje metode majaca zastosowanie w calym dochodzeniu
w sprawie zwrotu, art. 18.3.1 porozumienia antydumpingowego wpisuje si¢ w postanowienia koricowe
tegoz porozumienia, a dokladniej w te wskazane w art. 18.3, ktére okreslaja jego stosowanie w czasie.
Wydaje sie ponadto, ze sama skarzaca przyznaje to w swych pismach, albowiem twierdzi ona, iz
art. 18.3.1 porozumienia antydumpingowego ,ma zastosowanie, nawet jesli pierwotna metoda
obliczania marginesu dumpingu, wykorzystana przed wejSciem w Zycie porozumienia
antydumpingowego, stala sie niezgodna z tym porozumieniem po jego wejsciu w zycie”.

Z powyzszego wynika, ze, jak stusznie podkresla Komisja, art. 11 ust. 9 rozporzadzenia podstawowego
nie wdraza art. 18.3.1 porozumienia antydumpingowego, ze wzgledu na co ten drugi przepis nie ma
znaczenia w ramach niniejszego zarzutu.

Po drugie, skarzaca podnosi, ze Komisja ograniczyta swe uprawnienia dyskrecjonalne, zobowiazujac sie
w pkt 3.2.3 lit. a) obwieszczenia interpretacyjnego do stosowania metody pierwotnej w dochodzeniu
W sprawie zwrotu.

Niemniej jednak z utrwalonego orzecznictwa wynika, iz akt interpretujacy, taki jak obwieszczenie
interpretujace, ktéry zgodnie ze swa preambula definiuje wytyczne stosowania art. 11 ust. 8
rozporzadzenia podstawowego, nie moze prowadzi¢ do zmiany bezwzglednie obowiazujacych zasad
zawartych w rozporzadzeniu (wyrok z dnia 12 lutego 2014 r., Beco/Komisja, T-81/12, Zb.Orz.,
EU:T:2014:71, pkt 50; zob. réwniez podobnie wyroki: z dnia 28 stycznia 1992 r., Soba, C-266/90, Rec,
EU:C:1992:36, pkt 19; z dnia 22 kwietnia 1993 r., Peugeot/Rada, T-9/92, Rec, EU:T:1993:38, pkt 44).

Z utrwalonego orzecznictwa wynika bowiem, ze Komisja jest zwigzana wytycznymi i komunikatami,
ktére wydaje, o ile nie sa one rozbiezne z normami wyzszej od nich rangi (ww. w pkt 142 wyrok
Beco/Komisja, EU:T:2014:71, pkt 51; zob. analogicznie wyrok z dnia 2 grudnia 2010 r., Holland
Malt/Komisja, C-464/09 P, Zb.Orz., EU:C:2010:733, pkt 47 i przytoczone tam orzecznictwo).

Konsekwencja tego jest, ze wbrew twierdzeniom skarzacej z pkt 3.2.3 lit. a) obwieszczenia
interpretacyjnego nie moze wynikaé, iz Komisja byla w kazdym razie i bez wyjatku zobowigzana
stosowa¢ w dochodzeniu w sprawie zwrotu metode te sama co zastosowana w dochodzeniu
pierwotnym. Takie ograniczenie uprawnien dyskrecjonalnych Komisji byloby bowiem niezgodne
z ustanowiona w art. 11 ust. 9 rozporzadzenia podstawowego mozliwoscia zmiany metodyw wypadku
zmiany okolicznosci.

W $wietle powyzszego podniesiony przez skarzaca zarzut pierwszy nalezy oddalié.

W zwigzku z ogétem powyzszych rozwazan nalezy oddali¢ skarge w catosci.
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W przedmiocie kosztow
Zgodnie z art. 87 § 2 regulaminu postepowania przed Sadem kosztami zostaje obciazona, na zadanie
strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz skarzaca przegrala sprawe, zgodnie
z zadaniem Komisji nalezy ja obciazy¢ kosztami postepowania.
Z powyzszych wzgledéw

SAD (druga izba)
orzeka, co nastepuje:

1) Skarga zostaje oddalona.

2) RFA International, LP zostaje obciazona kosztami postepowania.
Martins Ribeiro Gervasoni Madise
Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 17 marca 2015 r.

Podpisy
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