g

W Zbiér Orzeczen

WYROK SADU (pierwsza izba)

z dnia 30 wrze$nia 2015 r.*

Prawo instytucjonalne — Europejska inicjatywa obywatelska — Polityka gospodarcza i pieniezna —
Niesplacenie dtugu publicznego — Usankcjonowanie zasady ,stanu wyzszej koniecznosci” —
Odmowa rejestracji — Uprawnienia Komisji — Obowiazek uzasadnienia
W sprawie T-450/12

Alexios Anagnostakis, zamieszkaly w Atenach (Grecja), reprezentowany przez adwokata
A. Anagnostakisa,

strona skarzaca,
przeciwko

Komisji Europejskiej, reprezentowanej przez H. Krdmera oraz M. Konstantinidisa, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikow,

strona pozwana,
majacej za przedmiot wniosek o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji' C.(.ZO.I.Z) 6289 final z dnia
»Milion podpiséw dla solidarnej Europy” przediozonej Komisji w dniu 13 lipca 2012 r.,
SAD (pierwsza izba),
w skladzie: H. Kanninen, prezes, 1. Pelikdnova i E. Buttigieg (sprawozdawca), sedziowie,
sekretarz: S. Spyropoulos, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 5 maja 2015 r.,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: grecki.
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Wyrok

Ramy prawne

Zgodnie z art. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 211/2011 z dnia 16 lutego
2011 r. w sprawie inicjatywy obywatelskiej (Dz.U. L 65, s. 1), przyjetego na podstawie art. 24 akapit
pierwszy TFUE:

»Do celéw niniejszego rozporzadzenia stosuje si¢ nastepujace definicje:

1) »inicjatywa obywatelska« oznacza inicjatywe przedlozona Komisji zgodnie z niniejszym
rozporzadzeniem, wzywajaca Komisje do przedlozenia, w ramach jej uprawnieni, odpowiedniego
wniosku w sprawach, w odniesieniu do ktérych, zdaniem obywateli, stosowanie traktatéw wymaga
aktu prawnego Unii; inicjatywa taka otrzymala wsparcie co najmniej miliona kwalifikujacych sie
sygnatariuszy pochodzacych z co najmniej jednej czwartej wszystkich panstw czlonkowskich;

[...]".
Artykut 4 ust. 2 i 3 rozporzadzenia (WE) nr 211/2011 stanowi:

»2. W terminie dwéch miesiecy od otrzymania informacji okre$lonych w zalaczniku II Komisja
rejestruje proponowang inicjatywe obywatelska pod wylacznym numerem rejestracyjnym i wysyla
organizatorowi potwierdzenie, pod warunkiem Ze spelniono nastepujace warunki:

[...]

b) proponowana inicjatywa obywatelska nie wykracza w sposéb oczywisty poza kompetencje Komisji
w zakresie przedkladania wniosku dotyczacego unijnego aktu prawnego w celu wprowadzenia
w zycie traktatéw;

[...]
3. Komisja odmawia rejestracji, jezeli nie zostaly spelnione warunki okreslone w ust. 2.

W przypadku odmowy rejestracji proponowanej inicjatywy obywatelskiej Komisja informuje
organizatoréw o przyczynach tej odmowy oraz o wszystkich mozliwych dostepnych dla nich sadowych
i pozasadowych $rodkach prawnych”.

Okolicznosci powstania sporu

Skarzacy, Alexios Anagnostakis, zapoczatkowal proponowana europejska inicjatywe obywatelska
zatytulowana ,,Milion podpiséw dla solidarnej Europy” (zwana dalej ,wnioskiem 10Z”), ktéra przekazat
Komisji Europejskiej w dniu 13 lipca 2012 r. i ktérej przedmiotem jest ustanowienie w przepisach Unii
Europejskiej ,zasady stanu wyzszej konieczno$ci, zgodnie z ktéra w przypadku gdy finansowe
i polityczne istnienie panstwa jest zagrozone z powodu obowigzku splacenia niegodziwego dlugu,
odmowa splaty tego dlugu jest konieczna i uzasadniona”. Wniosek I0OZ odnosi sie do ,polityki
gospodarczej i pienieznej (art. 119 [TFUE]-144 TFUE)” jako podstawy prawnej jego przyjecia.

Decyzja z dnia 6 wrze$nia 2012 r. (zwana dalej ,zaskarzona decyzja”) Komisja odmoéwita rejestracji
wniosku I0Z z tego powodu, iz nie nalezy on w sposéb wyrazny do zakresu uprawnien
umozliwiajacych Komisji przedlozenie wniosku dotyczacego przyjecia aktu prawnego Unii w celu
stosowania traktatow.
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Przebieg postepowania i zadania stron

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 11 pazdziernika 2012 r. skarzacy wniést skarge
W niniejszej sprawie.

Skarzacy wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— nakazanie Komisji dokonania rejestracji inicjatywy obywatelskiej;

— zarzadzenie wszelkich innych $rodkéw wymaganych zgodnie z prawem.

Skarzacy nie wnidést formalnie o rozstrzygniecie w sprawie kosztéw, za$ na wypadek oddalenia skargi
w replice wniést o obcigzenie stron ich wlasnymi kosztami, z uwzglednieniem ich sytuacji finansowej.

Komisja wnosi do Sadu o:
— oddalenie skargi jako bezzasadnej;
— obciazenie skarzacego kosztami postepowania.

W ramach $rodkéw organizacji postepowania przewidzianych w art. 64 regulaminu postepowania przed
Sadem z dnia 2 maja 1991 r. strony zostaly wezwane do udzielenia odpowiedzi na pytanie i do
przedlozenia kopii wniosku IOZ. Skarzacy i Komisja odpowiedzieli na nie w wyznaczonym terminie.

Co do prawa

W uzasadnieniu skargi skarzacy utrzymuje, ze Komisja naruszyla prawo poprzez odmowe rejestracji
wniosku IOZ na podstawie art. 4 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia nr 211/2011, ktéry uzaleznia dokonanie
rejestracji takiego wniosku od warunku, Ze wniosek ten nie wykracza w sposéb oczywisty poza
uprawnienia tej instytucji w zakresie przedkladania przez nia wniosku dotyczacego aktu prawnego
w celu stosowania traktatéw. Skarzacy podnosi w tym zakresie naruszenie art. 122 ust. 1 TFUE,
art. 122 ust. 2 TFUE, art. 136, ust. 1 lit. b) TFUE i norm prawa miedzynarodowego. Zdaniem
skarzacego te odmienne przepisy upowaznialy Komisje do przedlozenia wniosku dotyczacego aktu
prawnego Unii umozliwiajacego realizacje celu wniosku IOZ.

W przedmiocie dopuszczalnosci zgdan drugiego i trzeciego

W zadaniach drugim i trzecim skarzacy wnosi do Sadu odpowiednio o nakazanie Komisji dokonania
rejestracji wniosku IOZ i zarzadzenie wszelkich innych srodkéw wymaganych zgodnie z prawem.

Z utrwalonego orzecznictwa wynika zas, ze w ramach opartej na art. 263 TFUE kontroli zgodno$ci
z prawem Sad nie moze kierowa¢ nakazéw do instytucji ani tez ich zastepowac. To ograniczenie
kontroli zgodno$ci z prawem dotyczy wszystkich spornych dziedzin, do rozpoznania ktérych Sad jest
wlasciwy (zob. podobnie wyrok z dnia 12 lipca 2001 r., Mattila/Rada i Komisja, T-204/99, Rec.,
EU:T:2001:190, pkt 26, utrzymany w mocy w postepowaniu odwolawczym wyrokiem z dnia
22 stycznia 2004 r., Mattila/Rada i Komisja, C-353/01 P, Rec., EU:C:2004:42, pkt 15; wyrok z dnia
8 pazdziernika 2008 r., Agrar-Invest-Tatschl/Komisja, T-51/07, Zb.Orz., EU:T:2008:420, pkt 27, 28),
a zatem takze dziedziny europejskiej inicjatywy obywatelskiej.
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W konsekwencji skarzacy nie moze domagac sie od Sadu, by nakazal on Komisji dokonanie rejestracji
wniosku I0Z i zarzadzil inne $rodki.

Co do istoty

Uwagi wstepne

Whniosek IOZ ma za przedmiot usankcjonowanie w przepisach Unii zasady stanu wyzszej koniecznosci,
ktora uzasadnia odmowe splacenia przez panstwo dlugu publicznego, w przypadku gdy jego finansowe
i polityczne istnienie jest z powodu tej splaty zagrozone.

Z art. 5 ust. 2 TUE i z art. 13 ust. 2 TUE wynika, ze zgodnie z zasada przyznania Unia dziala wylacznie
w granicach kompetencji przyznanych jej przez panstwa czlonkowskie w traktatach do osiagniecia
okreslonych w nich celéw i ze kazda instytucja dziala w granicach uprawnien przyznanych jej na mocy
traktatéw, zgodnie z procedurami, na warunkach i w celach w nich okreslonych.

Artykut 11 ust. 4 TUE stanowi, ze obywatele Unii moga pod pewnymi warunkami podja¢ inicjatywe
zwrdcenia sie do Komisji o przedlozenie w ramach jej uprawnienn odpowiedniego wniosku w sprawach,
w odniesieniu do ktérych zdaniem obywateli stosowanie traktatéw wymaga aktu prawnego.

Zgodnie z art. 4 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia nr 211/2011 Komisja odmawia rejestracji proponowanej
inicjatywy, jezeli wykracza ona ,w sposdb oczywisty poza kompetencje Komisji w zakresie
przedktadania wniosku dotyczacego unijnego aktu prawnego w celu wprowadzenia w Zzycie traktatéw”.

Zgodnie z zaskarzona decyzja wniosek IOZ wykracza w sposéb oczywisty poza wspomniane
kompetencje Komisji. W konsekwencji na podstawie art. 4 ust. 2 lit. b) i art. 4 ust. 3 rozporzadzenia
nr 211/2011 Komisja odmowita rejestracji wniosku I0Z.

W niniejszej skardze Sad ma ustali¢, czy Komisja mogla zasadnie odmoéwi¢ dokonania rejestracji
wniosku IOZ na podstawie art. 4 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia nr 211/2011, czemu przeciwstawia swe
twierdzenia skarzacy.

Ponadto z uwagi na zwiezle uzasadnienie zaskarzonej decyzji Sad postanowil zbada¢ w pierwszej
kolejnosci, czy decyzja ta spetniala wymodg uzasadnienia.

W przedmiocie uzasadnienia zaskarzonej decyzji

Nalezy przypomnie¢, ze brak uzasadnienia lub jego niewystarczajacy charakter stanowi naruszenie
istotnych wymogéw proceduralnych w rozumieniu art. 263 TFUE i stanowi bezwzgledna przeszkode
procesows, ktéra sad Unii moze, a nawet powinien, podnie$¢ z urzedu.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem wynikajacy z art. 296 TFUE obowigzek uzasadnienia
indywidualnej decyzji ma zapewni¢ zainteresowanemu wskazéwki wystarczajace do oceny zasadnosci
decyzji lub ewentualnie istnienia bledu powodujacego mozliwos¢ zadania stwierdzenia jej niewaznosci,
a sagdowiprzedlo Unii — mozliwo$¢ kontroli zgodnosci z prawem tej decyzji (wyroki: z dnia 18 wrzes$nia
1995 r., Tiercé Ladbroke/Komisja, T-471/93, Rec., EU:T:1995:167, pkt 29; z dnia 27 wrze$nia 2012 r.,
J/Parlament, T-160/10, EU:T:2012:503, pkt 20).

Artykul 4 ust. 3 akapit drugi rozporzadzenia nr 211/2011, zgodnie z ktérym Komisja informuje

organizator6w o przyczynach odmowy, stanowi szczegdlny wyraz wspomnianego obowiazku
uzasadnienia w zakresie europejskiej inicjatywy europejskiej.
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Zgodnie z réwnie utrwalonym orzecznictwem uzasadnienie, jakiego wymaga art. 296 TFUE, powinno
by¢ dostosowane do charakteru rozpatrywanego aktu. Wymoég uzasadnienia nalezy oceniac
w odniesieniu do konkretnej sytuacji, w szczegdlnosci do tresci spornego aktu i charakteru powotanych
argumentéw. Nie ma wymogu, by uzasadnienie wyszczegélnialo wszystkie istotne okolicznosci
faktyczne i prawne, poniewaz ocena, czy uzasadnienie aktu spelnia wymogi art. 296 TFUE, winna nie
tylko opiera¢ si¢ na jego brzmieniu, ale takze uwzglednia¢ okolicznosci jego wydania (postanowienie
z dnia 14 listopada 2013 r., J/Parlament, C-550/12 P, EU:C:2013:760, pkt 19).

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze w niniejszej sprawie fakt, iz wniosek IOZ nie zostal
zarejestrowany, moze wplyna¢ na sama skuteczno$¢ ustanowionego w art. 24 akapit pierwszy TFUE
prawa obywateli do przedlozenia inicjatywy obywatelskiej. W zwiazku z tym decyzja taka powinna
wyraznie przedstawia¢ wzgledy uzasadniajace odmowe.

Obywatelowi, ktéry wystapil z proponowana inicjatywa obywatelska, nalezy bowiem umozliwi¢
zrozumienie powodéw, dla ktérych nie zostala ona zarejestrowana przez Komisje. Zadaniem Komisji,
do ktérej ztozono proponowana inicjatywe obywatelska, jest ocena, lecz takze uzasadnienie swej decyzji
o odmowie, zwazywszy na jej wplyw na skuteczne wykonywanie prawa ustanowionego przez traktat.
Wynika to z samego charakteru tego prawa, ktére, jak wynika z motywu 1 rozporzadzenia
nr 211/2011, ma wzmacnia¢ obywatelstwo Unii i usprawnia¢ demokratyczne funkcjonowanie Unii
poprzez uczestnictwo obywateli w zyciu demokratycznym Unii (zob. analogicznie ww. w pkt 22 wyrok
J/Parlament, EU:T:2012:503, pkt 22).

Zgodnie z zaskarzona decyzja przedmiot wniosku IOZ, a mianowicie wlaczenie do przepiséw Unii
zasady stanu wyzszej konieczno$ci w postaci zgodnej z wyobrazeniem skarzacego, nie wykracza
w sposob oczywisty poza kompetencje Komisji w zakresie przedkladania wniosku dotyczacego aktu
prawnego Unii w celu stosowania traktatéw. Na podstawie zaskarzonej decyzji ,w nastepstwie
szczegdtowego badania wskazanych we wniosku postanowien traktatu (art. 119 [TFUE]-144 TFUE)
i wszystkich pozostalych mozliwych podstaw prawnych Komisja odmawia dokonania rejestracji tej
proponowanej inicjatywy obywatelskiej z tego powodu, Ze nie wchodzi ona w sposdb oczywisty
w zakres kompetencji umozliwiajacych Komisji przedtozenie wniosku dotyczacego aktu prawnego Unii
w celu stosowania traktatéw”. W zaskarzonej decyzji Komisja wyjasnia, ze ,w szczegdlnosci art. 136
ust. 1 TFUE moze stluzy¢ za podstawe prawng, tylko jezeli srodki maja na celu wzmocnienie
dyscypliny budzetowej panstw czlonkowskich i do niej sie ograniczaja i jezeli maja one na celu
zapewnienie prawidlowego funkcjonowania unii gospodarczej i walutowej”. Komisja dodaje, ze
»w zadnym wypadku art. 136 ust. 1 TFUE nie upowaznia Unii do zastapienia panstw cztonkowskich
w wykonywaniu ich suwerennosci budzetowej i funkcji zwiazanych z przychodami i wydatkami
panstwa”.

Bezsporne jest, ze Komisja uzasadnita odmowe dokonania rejestracji wniosku I0OZ niespelnieniem
przestanki z art. 4 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia nr 211/2011. Ponadto Komisja wyraznie wskazala, ze
wskazane przez skarzaca postanowienia dotyczace polityki gospodarczej i pienigeznej, a mianowicie
art. 119 TFUE-144 TFUE, ani zadna inna podstawa prawna nie upowaznialy tej instytucji do
przedlozenia Radzie Unii Europejskiej wniosku dotyczacego aktu umozliwiajacego osiagniecie celu
wskazanego we wniosku I0Z. W tym wzgledzie zaskarzona decyzja odnosi si¢ w szczegélnosci do
art. 136 ust. 1 TFUE i wskazuje powody, dla ktérych Komisja uwaza, ze wspomniany wniosek nie
mogl by¢ oparty na tej podstawie prawnej.

Komisja przedstawila zatem w zaskarzonej decyzji wzgledy uzasadniajace jej zdaniem odmowe
rejestracji wniosku 10Z.

Dodatkowa kwestia jest to, ze, jak wskazano powyzej, zakres obowiazku uzasadnienia zalezy od
charakteru danego aktu i od okolicznosci, jakie towarzysza jego przyjeciu. W niniejszej za$ sprawie
wnioskowi I0Z brakowalo jasnosci i precyzji w odniesieniu do podstawy prawnej kompetencji Komisji
w zakresie przedkladania wniosku dotyczacego aktu prawnego Unii w celu stosowania traktatow.
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Jak bowiem Komisja stusznie zauwazyla w odpowiedzi na pytanie zadane przez Sad, wniosek I0Z nie
zawieral Zadnej argumentacji dotyczacej powiazania miedzy 26 artykulami traktatu dotyczacymi
polityki gospodarczej i pienieznej Unii, do ktérych wniosek odsylal facznie, a brzmieniem
wspomnianego wniosku. Dopiero w skardze skarzacy powolal si¢ na art. 122 TFUE i 136 TFUE jako
na szczegdlne podstawy kompetencji Komisji dla celéw przedkiadania aktu prawnego Unii takiego, jak
przewidziany we wniosku IOZ. Nie mozna zatem zarzuca¢ Komisji, Ze nie dokonala ona w zaskarzonej
decyzji szczegétowej analizy powotanych lacznie we wniosku 10Z réznych postanowien traktatu FUE
i ze poprzestala na stwierdzeniu braku znaczenia dla sprawy wspomnianych postanowien,
a jednoczesnie zbadata wnikliwie to sposrdd tych postanowien, ktére moglo mie¢ pewne znaczenie dla
sprawy, ponadto wskazala powody, dla jakich postanowienie to nie moglo stuzy¢ za podstawe prawna.

W tych okolicznosciach ze wzgledu na jej kontekst zaskarzona decyzja zawiera wystarczajace dowody
umozliwiajace skarzacemu poznanie podstaw odmowy dokonania rejestracji wniosku 10Z, a sadowi
Unii dokonanie jego kontroli.

W odniesieniu do uwag skarzacego w tym zakresie, zgodnie z ktérymi uzasadnienie zaskarzonej decyzji
jest w kazdym wypadku btedne, nalezy przypomnie¢, ze obowiazek uzasadnienia decyzji stanowi istotny
wymoég formalny, ktéry nalezy odrézni¢c od kwestii prawidlowosci uzasadnienia, wiazacej sie
z legalno$cia materialna spornego aktu (zob. wyrok Bertelsmann i Sony Corporation of
America/Impala, EU:C:2008:392, pkt 166, 181 i przytoczone tam orzecznictwo).

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze przy wydawaniu zaskarzonej decyzji Komisja dopelnita obowigzku
uzasadnienia.

W przedmiocie zarzutu opartego na naruszeniu art. 4 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia nr 211/2011

Skarzacy uwaza, ze Komisja btednie uznata, iz przestanka okres$lona w art. 4 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia
nr 211/2011 nie zostala spelniona. Wspomniana instytucja doszla bowiem do tego wniosku
z naruszeniem art. 122 ust. 1 i 2 TFUE i art. 136 ust. 1 lit. b) TFUE oraz norm prawa
miedzynarodowego.

— W przedmiocie zastrzezenia opartego na naruszeniu art. 122 ust. 1 TFUE

Skarzacy twierdzi, ze usankcjonowanie zasady stanu wyzszej konieczno$ci, tak jak jest ona rozumiana
przez skarzacego, wchodzi w zakres ,$rodkéw stosownych do sytuacji gospodarczej”, do ktérych
przyjecia Rada jest uprawniona zgodnie z art. 122 ust. 1 TFUE. Wspomniany $rodek przyczynilby sie
do przywrdcenia do stanu poprzedniego panstw czlonkowskich dotknietych nadmiernym ciezarem
dlugdéw i znajdujacych sie w stanie wyzszej konieczno$ci gospodarczej. Zdaniem skarzacego nie mozna
wymagac splaty dtugu publicznego, w przypadku gdy prowadzi ono do pozbawienia ludnosci zasobéw
koniecznych do zaspokojenia podstawowych potrzeb.

Skarzacy dodaje, ze postanowienia art. 122 ust. 1 TFUE dotycza wszystkich $rodkéw stosownych do
sytuacji gospodarczej, ktére wbrew temu, co twierdzi Komisja, nie powinny zatem dotyczy¢ wylacznie
trudnosci, jakie moze napotka¢ panstwo czlonkowskie w zaopatrzeniu w produkty energetyczne.

Zdaniem skarzacego art. 122 wust. 1 TFUE dotyczy solidarnosci instytucjonalnej wynikajacej
z moralnego i prawnego zobowiazania panstw czlonkowskich do wzajemnego wspierania sie
i pomagania sobie wzajemnie. Wspomniana solidarno$¢ powinna znalezé zastosowanie we wszystkich
przypadkach, gdy panstwo czlonkowskie napotka mogace wplynac¢ na jego istnienie i funkcjonowanie
trudno$ci w szczegélnosci o charakterze gospodarczym.

Komisja podwaza argumentacje skarzacej.

6 ECLL:EU:T:2015:739
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Artykul 122 ust. 1 TFUE stanowi, ze Rada, na wniosek Komisji, moze postanowi¢, w duchu
solidarnosci miedzy panstwami czlonkowskimi, o srodkach stosownych do sytuacji gospodarczej,
w szczegolnoséci w przypadku wystapienia powaznych trudnosci w zaopatrzeniu w niektére produkty,
zwlaszcza w obszarze energii.

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze w wyroku z dnia 27 listopada 2012 r., Pringle (C-370/12, Zb.Orz.,
EU:C:2012:756, pkt 115, 116) Trybunatl orzekl, ze art. 122 ust. 1 TFUE nie stanowi wlasciwej podstawy
prawnej dla ewentualnej pomocy finansowej Unii poprzez ustanowienie mechanizmu finansowania na
rzecz panstw czlonkowskich napotykajacych lub mogacych napotka¢ powazne trudnosci w zakresie
finansowania.

Ponadto o ile prawda jest, ze jak twierdzi skarzacy, z brzmienia tego postanowienia nie wynika, iz musi
ogranicza¢ si¢ ono do wprowadzenia §rodkéw przez Rade jedynie w przypadku wystapienia powaznych
trudnosci w zaopatrzeniu w niektére produkty, zwlaszcza w obszarze energii, o tyle duch solidarnosci
miedzy panstwami czlonkowskimi, na ktérym powinno opieraé si¢ wprowadzenie przez Rade srodkéw
stosownych do sytuacji gospodarczej w rozumieniu art. 122 ust. 1 TFUE, wskazuje, ze $rodki te sa
oparte na pomocy miedzy panstwami czlonkowskimi.

W tej sytuacji wspomniane postanowienie nie moze w zadnym przypadku stanowi¢ odpowiedniej
podstawy prawnej do przyjecia w przepisach prawa Unii zasady stanu wyzszej koniecznosci, tak jak
jest ona rozumiana przez skarzacego, w mys$l ktdérej to zasady panstwo czlonkowskie bytoby
uprawnione do jednostronnego podjecia decyzji o niesplaceniu catosci lub czesci swego dlugu z tego
wzgledu, ze musi stawi¢ czola powaznym trudno$ciom zwigzanym z finansowaniem.

Z powyzszych powodéw nalezy oddali¢ zastrzezenie pierwsze.

— W przedmiocie zastrzezenia opartego na naruszeniu art. 122 ust. 2 TFUE

Skarzacy utrzymuje, ze umorzenie lub zawieszenie zgodnie z zasada stanu wyzszej koniecznosci dlugu
panstw czlonkowskich znajdujacych sie w nadzwyczajnej sytuacji gospodarczej z racji okolicznosci
niepodlegajacych ich wplywowi moze by¢ uznane za pomoc finansowa w rozumieniu art. 122
ust. 2 TFUE. Zdaniem skarzacego z brzmienia tego postanowienia wynika bowiem, ze taka pomoc
finansowa moze mie¢ miejsce przez okres$lony czas lub ogdlniej, moze wystepowaé pod postacia
mozliwosci skorzystania z pomocy, skutkiem czego nie jest ona ograniczona do przyjecia srodkéw ad
hoc, jak niestusznie utrzymuje Komisja. Wreszcie wspomniane postanowienie nie przewiduje
obowiazku, by taka pomoc byla koniecznie finansowana z budzetu Unii.

Komisja podwaza argumentacje skarzacej.

Zgodnie z art. 122 ust. 2 w przypadku gdy panstwo czlonkowskie ma trudnosci lub jest istotnie
zagrozone powaznymi trudno$ciami z racji klesk zywiolowych lub nadzwyczajnych okolicznos$ci
pozostajacych poza jego kontrola, Rada, na wniosek Komisji, moze przyzna¢ danemu panstwu
czlonkowskiemu, pod pewnymi warunkami, pomoc finansowa Unii.

Trybunal orzekl juz, ze to postanowienie pod okreslonymi warunkami pozwala Unii na udzielanie
panstwom czlonkowskim jednostkowej pomocy finansowej. Postanowienie to nie moze natomiast
uzasadnia¢ wlaczenia do przepiséw takiego jak pozadany przez skarzacego mechanizmu zwolnienia
z dlugu, choéby ze wzgledu na ogdlny i staly charakter takiego mechanizmu (zob. podobnie ww.
w pkt 41 wyrok Pringle, EU:C:2012:756, pkt 65, 104, 131).

Ponadto Trybunal orzek!, ze przedmiotem uregulowania art. 122 TFUE jest wylacznie pomoc

finansowa udzielana przez Unig, a nie pomoc udzielana przez panstwa czlonkowskie (ww. w pkt 41
wyrok Pringle, EU:C:2012:756, pkt 118). Przyjecie za$ zasady stanu wyzszej koniecznosci, tak jak jest
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ona rozumiana przez skarzacego, gdyby zalozy¢, jak utrzymuje skarzacy, ze zasada taka moze miesci¢
sie w pojeciu pomocy finansowej w rozumieniu wspomnianego postanowienia, nie moze wchodzi¢
w zakres §rodkéw pomocy przyznanych przez Uni¢ na podstawie ww. postanowienia w szczegdlnosci
dlatego, ze przyjecie takiej zasady dotyczyloby nie tylko dlugu panstwa czlonkowskiego wobec Unii,
ale takze dlugéw zaciagnietych przez wspomniane panstwo wobec innych oséb prawnych lub
fizycznych, podmiotéw publicznych lub prywatnych, podczas gdy sytuacja ta w sposéb oczywisty nie
jest objeta zakresem rozpatrywanego postanowienia.

Z powyzszego wynika, ze przyjecie zasady stanu wyzszej koniecznosci, w mysl ktérej panstwo
czlonkowskie mogloby nie sptacaé calosci lub czesci swego dlugu, w sposéb oczywisty nie wchodzi
w zakres $rodkéw pomocy finansowej, do ktérych podjecia Rada jest uprawniona na podstawie
art. 122 ust. 2 TFUE.

W konsekwencji nie mozna takze uwzgledni¢ zastrzezenia drugiego.

— W przedmiocie zastrzezenia opartego na naruszeniu art. 136 ust. 1 lit. b) TFUE

Skarzacy utrzymuje, ze Komisja btednie podnosi, iz art. 136 ust. 1 TFUE z jednej strony moze stuzy¢ za
podstawe prawng, tylko jezeli srodki maja na celu wzmocnienie ,dyscypliny budzetowej”, a z drugiej
strony nie moze upowazni¢ Unii do zastapienia panstw czlonkowskich w wykonywaniu ich
suwerennosci budzetowej i funkcji zwiazanych z przychodami i wydatkami panstwa.

Zdaniem skarzacego zasada stanu wyzszej konieczno$ci wchodzi w zakres kierunkéw polityki
gospodarczej w rozumieniu art. 136 ust. 1 lit. b) TFUE, ze wzgledu na to, Ze taka zasada ma cechy
wspélne z koordynacja i harmonizacja polityki gospodarczej panstw czlonkowskich wobec panstw
znajdujacych sie w stanie wyzszej konieczno$ci, a zatem realizuje cele zgodne z warto$ciami Unii,
a mianowicie dobrobytem narodéw, wolnoscia, bezpieczenstwem, sprawiedliwoscia, spoéjnoscia
gospodarczg i solidarno$cig miedzy panstwami cztonkowskimi.

Srodki, do ktérych podjecia na podstawie wskazanego postanowienia Rada jest uprawniona zgodnie
z procedura przewidziana w art. 122 TFUE-126 TFUE w odniesieniu do panstw czlonkowskich strefy
euro, nie moga by¢ ograniczone wylacznie do $rodkéw zmierzajacych do wzmocnienia dyscypliny
budzetowej. Zadne ograniczenie w stosowaniu wspomnianych $rodkéw nie moze takze by¢ oparte na
mozliwym naruszeniu ,suwerenno$ci budzetowej” panstw czlonkowskich, ktére to ograniczenie jest
wyraznie sprzeczne z mozliwoscia przyjecia $rodkéw dotyczacych dyscypliny budzetowej, a ponadto
z klauzula solidarnosci wskazana w art. 222 TFUE, ktéry przewiduje w szczegélnosci wspdlne
dzialanie panstw czlonkowskich w przypadku katastrofy spowodowanej przez czlowieka, jak ma to
miejsce w Grecji.

Komisja podwaza argumentacje skarzacego.

Artykut 136 ust. 1 TFUE stanowi, ze ,[w] celu zapewnienia prawidlowego funkcjonowania unii
gospodarczej i walutowej” oraz zgodnie z odpowiednimi postanowieniami traktatéw Rada, zgodnie
z odpowiednig procedura sposréd tych, o ktérych mowa w artykutach 121 TFUE i 126 TFUE,
z wyjatkiem procedury przewidzianej w art. 126 ust. 14 TFUE, przyjmuje $rodki w odniesieniu do
panstw czlonkowskich, ktérych waluta jest euro, w celu ,wzmocnienia koordynacji i nadzoru ich
dyscypliny budzetowej” [art. 136 ust. 1 lit. a) TFUE] i ,okre$lenia kierunkéw, w zakresie, w jakim ich to
dotyczy, polityki gospodarczej, czuwajac nad zgodnoscia tych kierunkéw z kierunkami przyjetymi dla
calej Unii oraz zapewniajac nadzér nad nimi”.
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Brak jest za$ podstaw do uznania — i skarzacy w zaden sposdb tego nie wykazal — ze przyjecie zasady
stanu wyzszej koniecznosci, ktéra umozliwialaby panstwu czlonkowskiemu jednostronne podjecie
decyzji o anulowaniu dlugu publicznego, mialoby na celu wzmocnienie koordynacji dyscypliny
budzetowej lub byloby objete kierunkami polityki gospodarczej, do jakich okreslania Rada jest
uprawniona w celu zapewnienia prawidlowego funkcjonowania unii gospodarczej i walutowe;j.

Jak Trybunal zauwazyl w ww. w pkt 41 wyroku Pringle (EU:C:2012:756, pkt 51, 64) rola Unii
w dziedzinie polityki gospodarczej jest ograniczona do podejmowania dziatan koordynacyjnych.
Tymczasem przyjecie aktu legislacyjnego zezwalajacego na niesplacenie dlugu przez panstwo
czlonkowskie zamiast miesci¢ sie¢ w pojeciu kierunku polityki gospodarczej w rozumieniu art. 136
ust. 1 lit. b) TFUE, na ktérym to postanowieniu opiera si¢ niniejsze zastrzezenie, skutkowaloby
w rzeczywisto$ci zastapieniem woli stron umowy mechanizmem prawnym jednostronnego zwolnienia
z dlugu publicznego, czego postanowienie to w sposéb oczywisty nie umozliwia.

Z powyzszego wynika, ze Komisja stusznie uznala, iz wniosek dotyczacy ustanowienia zasady stanu
wyzszej koniecznosci, tak jak jest ona rozumiana przez skarzacego, w sposéb oczywisty nie nalezy do
uregulowan art. 136 ust. 1 TFUE.

Whbrew twierdzeniom skarzacego w tym wzgledzie odmowa wlaczenia takiej zasady do aktéw prawa
Unii nie jest niezgodna z klauzula solidarnosci okreslong w art. 222 TFUE, zgodnie z ktérym ,Unia
i jej panstwa czlonkowskie dzialaja wspdlnie w duchu solidarno$ci, jezeli jakiekolwiek panstwo
czlonkowskie stanie sie przedmiotem ataku terrorystycznego lub ofiarga kleski zywiotowej lub
katastrofy spowodowanej przez czlowieka”, chocby dlatego, ze ta klauzula solidarno$ci w sposéb
oczywisty nie dotyczy polityki gospodarczej i pienieznej ani sytuacji gospodarczej lub trudnosci
budzetowych panstw czlonkowskich.

Zarzut ten jest zatem réwniez bezzasadny.

— W przedmiocie zastrzezenia opartego na naruszeniu norm prawa miedzynarodowego

Skarzacy utrzymuje, ze zasada stanu wyzszej konieczno$ci zostala uznana w orzecznictwie Stalego
Trybunalu Sprawiedliwosci Miedzynarodowej za norme prawa miedzynarodowego uzasadniajaca
zaprzestanie platnosci zwiazanych ze splata dlugu, a nawet jednostronne umorzenie jego czesci
w szczegolnosci ze wzgledow ekonomicznych oraz wewnetrznego i zewnetrznego bezpieczenstwa
panstwa. Komisja nie miata podstaw do odmowy wlaczenia tej normy do porzadku prawnego Unii.

Ponadto w postanowieniu z dnia 19 wrze$nia 2012 r., Grecja/Komisja (T-52/12 R, Zb.Orz.,
EU:T:2012:447, pkt 54) Sad zdaniem skarzacego uznal istnienie takiej zasady w szczegélnym
kontekscie Republiki Greckiej, gdy orzek!, ze z powodu nadzwyczajnych okolicznosci dotyczacych
sytuacji gospodarczej tego panstwa czlonkowskiego nalezy przyzna¢ pierwszenstwo interesom panstwa
i ludnosci, nie za$ odzyskaniu pomocy przyznanej bezprawnie wedlug Komisji.

Komisja podwaza argumentacje skarzacego.

Nawet przy zalozeniu, Ze istnieje norma prawa miedzynarodowego ustanawiajaca zasade stanu wyzszej
konieczno$ci, zgodnie z ktéra to zasada panstwo czlonkowskie jest uprawnione do niesplacania dlugu
publicznego w nadzwyczajnych sytuacjach, samo istnienie takiej zasady prawa miedzynarodowego
byloby w kazdym wypadku niewystarczajace do uzasadnienia inicjatywy prawodawczej ze strony
Komisji, poniewaz w traktatach brakuje przyznania jej kompetencji w tym celu, jak wynika to z analizy
szeregu postanowien traktatu powotanych przez skarzacego w ramach niniejszej skargi.

W rezultacie nalezy oddali¢ zastrzezenie czwarte, a tym samym oddali¢ niniejszy zarzut w calosci.
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Z calosci powyzszych rozwazan wynika, ze skarge nalezy w catosci oddali¢.

W przedmiocie kosztow

Artykut 134 § 1 regulaminu postepowania przed Sadem stanowi, ze kosztami zostaje obciazona, na
zadanie strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe.

Zgodnie z art. 135 § 1 w wyjatkowych przypadkach, jezeli wymagaja tego wzgledy stusznosci, Sad moze
zdecydowad, ze strona przegrywajaca sprawe pokrywa wilasne koszty i zostaje obcigzona tylko czescia
kosztéw poniesionych przez strone przeciwng, a nawet Ze nie zostaje nimi obcigzona w ogdle.
Poniewaz Komisja wniosta o obciazenie skarzacego kosztami, a skarzacy przegral sprawe, nalezy
obciazy¢ go kosztami. Cho¢ bowiem skarzacy wskazuje na istnienie nadzwyczajnych powodéw, ktére
uniemozliwiaja mu pokrycie caloéci kosztéw, to wystarczy zaznaczy¢, ze twierdzenie to nie jest
w zadnym razie poparte konkretnym dowodem.
Z powyzszych wzgledow

SAD (pierwsza izba)
orzeka, co nastepuje:

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Alexios Anagnostakis zostaje obciazony kosztami postepowania.
Kanninen Pelikdanova Buttigieg
Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 30 wrze$nia 2015 r.

Podpisy
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