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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (piata izba)

z dnia 27 marca 2014 r.*

Odwotanie — Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Niderlandzki rynek
bitumu do nawierzchni drogowych — Okre$lenie ceny brutto bitumu do nawierzchni drogowych —
Okreslenie obnizki ceny dla przedsigbiorstw budowy drég — Rozporzadzenie (WE) nr 1/2003 —
Artykut 27 — Prawo do obrony — Obnizenie grzywny
W sprawie C-612/12 P

majacej za przedmiot odwolanie w trybie art. 56 statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej,
wniesione w dniu 21 grudnia 2012 r.,

Ballast Nedam NV, z siedziba w Nieuwegein (Niderlandy), reprezentowana przez A. Bosmana
i E. Oude’a Elferinka, advocaten,

strona skarzaca,
w ktorej druga strona postepowania jest:
Komisja Europejska, reprezentowana przez F. Ronkesa Agerbeeka i P. Van Nuffeal, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw, wspieranych przez adwokata F. Tuytschaevera, z adresem do doreczen
w Luksemburgu,
strona pozwana w pierwszej instancji,

TRYBUNAL (piata izba),

w skladzie: T. von Danwitz, prezes izby, E. Juhdsz, A. Rosas, D. Svaby (sprawozdawca) i S. Rodin,
sedziowie,

rzecznik generalny: J. Kokott,

sekretarz: M. Ferreira, gtéwny administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 13 listopada 2013 r.,
podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: niderlandzki.
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Wyrok

W swoim odwotaniu spdtka Ballast Nedam NV (zwana dalej ,spdtka Ballast Nedam”) wnosi
o uchylenie wyroku w sprawie T-361/06 Ballast Nedam przeciwko Komisji (EU:T:2012:491, zwanego
dalej ,zaskarzonym wyrokiem”), w ktérym Sad Unii Europejskiej oddalil jej skarge o stwierdzenie
niewaznosci, w zakresie, w jakim odnosi si¢ ona do tej spélki, decyzji Komisji C(2006) 4090 wersja
ostateczna z dnia 13 wrze$nia 2006 r. dotyczacej postepowania na mocy art. 81 [WE] [(sprawa
COMP/F/38.456 — Asfalt (Niderlandy)] (zwanej dalej ,sporna decyzja”) oraz, tytulem Zzadania
ewentualnego, po pierwsze, o stwierdzenie cze$ciowej niewaznosci tej decyzji, w zakresie, w jakim
okres$la ona czas trwania naruszenia odnoszacy sie do tej spolki, i po drugie, o obnizenie kwoty
grzywny, ktéra zostala na nig nalozona.

Ramy prawne

Artykul 27 wust. 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie
wprowadzenia w zycie regul konkurencji ustanowionych w art. [81 WE] i 82 [WE] (Dz.U. 2003, L 1,
s. 1 — wyd. spec. w jez. polskim: rozdz. 8, t. 2, s. 205) stanowi:

»1. Przed podjeciem decyzji przewidzianych w art. 7, 8, 23 oraz [art] 24 ust. 2 Komisja moze
wystucha¢ przedsiebiorstwa lub zwiazki przedsiebiorstw, ktére sa stronami postepowan prowadzonych
przez Komisje w zakresie objetym przedstawionymi zarzutami. Podstawa decyzji wydanej przez
Komisje moga by¢ wylacznie zarzuty, co do ktdérych strony mogly sie wypowiedzie¢. Wnioskodawcy sa
blisko zwiazani ze sprawa”.

Okoliczno$ci powstania sporu i sporna decyzja

Okoliczno$ci powstania sporu, ktére zostaly przedstawione w pkt 1-7 zaskarzonego wyroku, mozna
stre$ci¢ w nastepujacy sposob.

Skarzaca stoi na czele grupy Ballast Nedam, ktéra prowadzi dzialalno$¢ w niderlandzkim sektorze
budowlanym. Od 1995 r. dzialalno$¢ grupy zostala skoncentrowana wokél Ballast Nedam Grond en
Wegen BV (zwanej dalej ,BNGW?”), spolki zaleznej bedacej catkowita wlasnoscia spotki Ballast Nedam
Infra BV (zwanej dalej ,BN Infra”), ktéra sama w pelni nalezala do Ballast Nedam. Poczawszy od dnia
1 pazdziernika 2000 r. dziatalno$¢ grupy w zakresie budowy drég byta prowadzona bezposrednio przez
BN Infra.

W nastepstwie wniosku spétki British Petroleum plc majacego na celu uzyskanie zwolnienia z grzywny
na podstawie komunikatu Komisji z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie zwolnienia z grzywien oraz
zmniejszania grzywien w przypadkach karteli (Dz.U. L 45, s. 3) w odniesieniu do domniemanego
kartelu na rynku bitumu do nawierzchni drogowych w Niderlandach w dniach 1 i 2 paZdziernika
2002 r. Komisja przeprowadzila niespodziewane kontrole w pomieszczeniach niektérych spoélek,
a w dniu 4 lipca 2003 r. wystosowala do wielu spétek, w tym do spétki BN Infra, zadania udzielenia
informacji. Spétka ta odpowiedziala na to zadanie w dniu 12 wrze$nia 2003 r. W dniu 10 lutego
2004 r. Komisja skierowata do spétki Ballast Nedam Zzadanie udzielenia informacji, na ktére spétka ta
odpowiedziata w dniu 9 marca 2004 r.

W dniu 18 pazdziernika 2004 r. Komisja wszczela postepowanie administracyjne i wydata pismo
w sprawie przedstawienia zarzutéw, ktére w dniu 19 pazdziernika 2004 r. zostalo skierowane do wielu
spotek, w tym do spotki Ballast Nedam i spotki BN Infra, na ktére spétka Ballast Nedam odpowiedziata
w dniu 20 maja 2005 r.
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W dniu 13 wrzesnia 2006 r. Komisja wydala sporna decyzje, w ktdrej wskazala, ze spolki bedace jej
adresatami uczestniczyly w jednolitym i ciaglym naruszeniu art. 81 WE, polegajacym na wspdlnym
regularnym ustalaniu w okresach, ktérych dotyczy sprawa, w odniesieniu do sprzedazy i zakupu
bitumu do nawierzchni drogowych w Niderlandach ceny brutto, jednolitej znizki od ceny brutto dla
przedsiebiorstw budowy drdég uczestniczacych w kartelu i maksymalnej ograniczonej znizki od ceny
brutto dla innych przedsiebiorstw budowy drég.

Komisja uznala, ze spdtka Ballast Nedam ponosi odpowiedzialno$¢ za popelnione naruszenie w okresie
od dnia 21 czerwca 1996 r. do dnia 15 kwietnia 2002 r. Takie samo rozstrzygniecie zostalo przyjete
wobec jej spolki zaleznej BN Infra.

Ze wzgledu, po pierwsze, na bezposredni udzial spétki BN Infra w naruszeniu w okresie od dnia
1 pazdziernika 2000 r. do dnia 15 kwietnia 2002 r. oraz posiadanie przez nia 100% kapitatu spétki
BNGW w okresie od dnia 21 czerwca 1996 r. do dnia 30 wrze$nia 2000 r., oraz po drugie, na
bezposrednie i posrednie posiadanie 100% kapitalu spélek BN Infra i BNGW przez spétke Ballast
Nedam, na spélki Ballast Nedam i BN Infra zostala nalozona solidarnie grzywna w wysokosci
4,65 mln EUR.

Postepowanie przed Sadem i zaskarzony wyrok

Skarga, ktéra wplyneta do sekretariatu Sadu w 5 grudnia 2006 r., spétka Ballast Nedam wniosta
o stwierdzenie niewaznos$ci spornej decyzji oraz, tytulem ewentualnym, po pierwsze, o stwierdzenie
cze$ciowej niewaznosci tej decyzji, w zakresie, w jakim okresla ona czas trwania naruszenia odnoszacy
sie do tej spolki, i po drugie, o obnizenie kwoty grzywny, ktéra zostala na nig nalozona.

Na poparcie skargi spétka Ballast Nedam podniosta dwa zarzuty.

W zarzucie drugim, ktdéry jako jedyny jest istotny w odniesieniu do niniejszego odwolania, spétka
Ballast Nedam podniosta, ze Komisja naruszyla art. 27 ust. 1 rozporzadzenia nr 1/2003 i prawo do
obrony, poniewaz w piSmie w sprawie przedstawienia zarzutéw nie wskazala, ze zamierza uznac ja za
odpowiedzialng za popelnione naruszenie na podstawie okolicznosci, iz w okresie od dnia 21 czerwca
1996 r. do dnia 1 pazdziernika 2000 r. spétka Ballast Nedam rzeczywiscie wywierata decydujacy wplyw
na spotke BNGW.

W pkt 64 zaskarzonego wyroku Sad przypomnial orzecznictwo dotyczace szczegélowosci, ktorej
wymaga sie od pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw w celu stworzenia przedsiebiorstwu w toku
postepowania administracyjnego mozliwo$¢ przedstawienia jego stanowiska na temat prawdziwosci
i znaczenia dla sprawy zarzucanych mu faktéw i okolicznosci. Zgodnie z tym orzecznictwem pismo
w sprawie przedstawienia zarzutéw powinno w szczegdlnosci wskazywaé, w jakim charakterze
przedsiebiorstwu zarzuca sie stwierdzone fakty (wyrok w sprawach potaczonych C-322/07 P,
C-327/07 P i C-338/500 P Papierfabrik August Koehler i in. przeciwko Komisji, EU:C:2009:500,
pkt 39).

W pkt 68-71 zaskarzonego wyroku Sad orzekl, co nastepuje:

»,68 W piSmie w sprawie przedstawienia zarzutéw Komisja przypomniala najpierw, ze kazda
zainteresowana grupa przedsiebiorstw stanowi jedno przedsiebiorstwo oraz ze spdtka dominujaca
grupy jest w stanie wywiera¢ decydujacy wplyw na zachowanie swoich spélek zaleznych (pkt 324).
Nastepnie Komisja wskazala, ze skarzaca uczestniczyla w kartelu za posrednictwem dyrektora
BNGW (pkt [235] pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw), ktéry nastepnie zostal dyrektorem
BN Infra (pkt 339 pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw) oraz ze ze wzgledu na to, iz
skarzaca kontrolowala kapital BN Infra (wczesniej Ballast Nedam Wegenbouw BV i BNGW) za
posrednictwem spotki posredniczacej Ballast Nedam Nederland, Komisja przyjela, ze jako spétka
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dominujaca skarzaca wywierala decydujacy wplyw na zachowanie swoich spétek zaleznych.
Komisja wskazala réwniez kilka dodatkowych informacji dotyczacych tworzenia przez skarzaca
i BN Infra jednego przedsigbiorstwa (pkt 340 pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw).
W $wietle wszystkich tych dowodéw Komisja postanowila skierowaé pismo w sprawie
przedstawienia zarzutéw do BN Infra, ze wzgledu na jej (oraz jej poprzednikéw) bezposredni
udzial w porozumieniach, oraz do skarzacej, ze wzgledu na jej udzial w naruszeniu polegajacy na
rzeczywistym wywieraniu decydujacego wplywu na dzialania BN Infra (pkt 342 pisma w sprawie
przedstawienia zarzutéw).

69 Z wszystkich tych dowodéw wynika, ze nawet jesli uzyte w piSmie w sprawie przedstawienia
zarzutow sformulowania mogly by¢ bardziej precyzyjne, w szczegdlnosci jesli chodzi o zwiazki
faczace BN Infra i BNGW, Komisja przedstawila skarzacej wystarczajace informacje, aby skarzaca
mogta zrozumie¢ fakty i okolicznosci wykorzystane na poparcie zarzutu istnienia naruszenia oraz
jednoznacznie wskazala osoby prawne, na ktére moga zosta¢ nalozone grzywny. Sam bowiem
fakt, ze Komisja nie przedstawila w piSmie w sprawie przedstawienia zarzutéw zadnych
dodatkowych dowodéw na to, ze skarzaca i BNGW tworza razem jedno przedsiebiorstwo, nie
wystarczy, aby uzna¢, ze Komisja nie wskazala wystarczajaco jasno, iz zamierzala zastosowac
domniemanie rzeczywistego wywierania przez skarzaca decydujacego wplywu na dzialalnosc¢
handlowa BN Infra i BNGW. Sad jest zatem zdania, iz w oparciu o informacje znajdujace sie
w piSmie w sprawie przedstawienia zarzutéw skarzaca [nie] mogla [nie] by¢ swiadoma tego, ze
jako spétka dominujaca BNGW moze sta¢ si¢ adresatem ostatecznej decyzji Komisji.

70 Trzeba tez zauwazy¢, ze ustosunkowujac sie do tego zarzutu sformutowanego w piSmie w sprawie
przedstawienia zarzutéw [...], skarzaca podniosia, ze BN Infra nie byla nastepca BNGW, ale jej
spotka dominujaca, ktéra posiadala wszystkie udzialy w jej kapitale, oraz przedstawila argumenty,
poprzez ktére dazyta do wykazania, ze BNGW jest od niej niezalezna.

71 W tych okolicznosciach Sad uwaza, ze wraz z otrzymaniem pisma w sprawie przedstawienia
zarzutéw skarzaca miata mozliwo$¢ zrozumienia tresci zarzutu sformulowanego przez Komisje
odnoszacego sie do jej udzialu w naruszeniu w charakterze spétki dominujacej BNGW oraz
skutecznego przygotowania swojej obrony”.

15 Sad oddalit skarge w calosci.

Zadania stron
16 Spétka Ballast Nedam wnosi do Trybunatu o:

— stwierdzenie niewaznosci w calosci lub w czeséci decyzji Sadu zawartej w sentencji zaskarzonego
wyroku;

— w razie uwzglednienia odwolania — uwzglednienie w catosci lub w czesci zadan przedstawionych
przez spélke Ballast Nedam w pierwszej instancji oraz

— obciazenie Komisji kosztami postepowania w obu instancjach.
17 Komisja wnosi do Trybunatu:
— oddalenie odwotania;

— obciazenie wnoszacej odwotanie kosztami postepowania.
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W przedmiocie odwolania

Na poparcie odwolania spétka Ballast Nedam podnosi dwa zarzuty, ktére sa oparte, odpowiednio, na
naruszeniu art. 27 ust. 1 rozporzadzenia nr 1/2003 oraz na blednym zastosowaniu przez Sad
podstawowych zasad dotyczacych przypisania spétkom dominujacym naruszen prawa kartelowego
popelnionych przez ich spéiki zalezne.

W przedmiocie zarzutu pierwszego, opartego na naruszeniu prawa dotyczgcym wyktadni art. 2 ust. 1
rozporzgdzenia nr 1/2003 i prawa do obrony

Argumentacja stron

W zarzucie pierwszym, skierowanym przeciwko pkt 68—71 zaskarzonego wyroku, spétka Ballast Nedam
podnosi, ze Sad naruszyl prawo, stwierdzajac w pkt 69 swojego wyroku, iz ze wzgledu na informacje
znajdujace si¢ w piSmie w sprawie przedstawienia zarzutéw skarzaca nie mogla nie by¢ $wiadoma
tego, ze jako spolka dominujaca spétki BNGW moze sta¢ sie adresatem ostatecznej decyzji Komisji.

W swoim odwotaniu spétka Ballast Nedam podnosi, ze w pismie w sprawie przedstawienia zarzutéow
Komisja powinna byta wskaza¢ spétke BNGW jako podmiot, ktéry dopuscit sie naruszenia, i w sposéb
wyrazny poinformowac spétke Ballast Nedam, ze moze zosta¢ uznana za odpowiedzialna solidarnie za
zaplate grzywny nalozonej na spétke BNGW. Tymczasem pkt 342 pisma w sprawie przedstawienia
zarzutow nie wymienia spétki BNGW, do ktorej zreszta pisma to nie zostalo skierowane.

W opinii Komisji ten zarzut jest bezzasadny.

Ocena Trybunatu

Sad nie naruszyl prawa, przypominajac w pkt 64 zaskarzonego wyroku orzecznictwo dotyczace
szczegblowosci, ktérej wymaga sie¢ od pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw w celu stworzenia
przedsiebiorstwu w toku postepowania administracyjnego mozliwo$¢ przedstawienia jego stanowiska
na temat prawdziwosci i znaczenia dla sprawy zarzucanych mu faktéw i okolicznosci.

Jak wynika z pkt 68 zaskarzonego wyroku, Sad uznal, ze Komisja wykazala istnienie powiazan
pomiedzy skarzaca i spétka BN Infra, tak iz w pkt 342 pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw
Komisja postanowila skierowa¢ pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw do BN Infra, ze wzgledu na
jej (oraz jej poprzednikéw) bezposredni udzial w porozumieniach, oraz do skarzacej, ze wzgledu na jej
udzial w naruszeniu polegajacy na rzeczywistym wywieraniu decydujacego wplywu na dziatania BN
Infra.

Co sie tyczy udzialu spétki BNGW, Sad w pkt 69 zaskarzonego wyroku przyznaje, ze Komisja nie
przedstawita w pi$mie w sprawie przedstawienia zarzutéw zadnych dodatkowych dowoddéw na to, ze
skarzaca i BNGW tworza jedno przedsigbiorstwo, nie wystarczy, aby uzna¢, ze Komisja nie wskazala
wystarczajaco jasno, iz zamierzala zastosowa¢ domniemanie rzeczywistego wywierania przez skarzaca
decydujacego wplywu na dziatalno$¢ handlowa BN Infra i BNGW.

Tym samym Sad naruszyl prawo w odniesieniu do wymogu szczegélowosci pisma w sprawie
przedstawienia zarzutéw, w mys$l ktérego pismo to powinno wskazywaé, w jakim charakterze
przedsiebiorstwu zarzuca sie stwierdzone fakty (wyrok w sprawach pofaczonych Papierfabrik August
Koehler i in. przeciwko Komisji, EU:C:2009:500, pkt 39).
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Sad bowiem niestusznie uznal w pkt 69 zaskarzonego wyroku, ze skarzaca nie mogla nie by¢ swiadoma
tego, ze jako spétka dominujaca BNGW moze sta¢ sie adresatem ostatecznej decyzji Komisji, chociaz
z samych ustalen Sadu wynika, ze w pkt 342 pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw Komisja nie
wskazala, iz zostalo ono skierowane do skarzacej ze wzgledu na wywieranie przez nia decydujacego
wplywu na dziatalno$¢ handlowa BNGW i chociaz Sad przyznaje, ze pismo w sprawie przedstawienia
zarzutéw nie bylo w tym wzgledzie jasne.

W szczegdlnosci Sad nie modgl uznal, ze dokonane w pkt 235 pisma w sprawie przedstawienia
zarzutéw stwierdzenie, iz skarzaca uczestniczyla w kartelu za posrednictwem dyrektora spétki BNGW,
moglo by¢ dla niej wyrazna wskazéwka, ze Komisja zamierzala obciazy¢ ja odpowiedzialnoscia
pochodng jako spdtke dominujaca sp6tki BNGW, pomimo ze pismo w sprawie przedstawienia
zarzutéw wymienia te druga spoétke jedynie w charakterze poprzedniczki prawnej spétki BN Infra.

Ponadto charakter pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw jest niejasny tym bardziej, ze zadne pismo
w sprawie przedstawienia zarzutéw nie zostalo skierowane do sp6tki BNGW.

Co sie tyczy odpowiedzi wnoszacej odwolanie na pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw dotyczace
spotki BNGW, wspomnianej w pkt 70 zaskarzonego wyroku, nie mozna na jej podstawie wnioskowac,
ze na podstawie lektury pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw wnoszaca odwotanie zrozumiata, iz
zostala przez Komisje uznana za odpowiedzialng za dzialania spotki BNGW.

Ze wzgledu na te okolicznosci Sad naruszyl prawo, uznajac, ze prawo wnoszacej odwolanie do obrony
nie zostalo naruszone.

Jako ze zarzut pierwszy rozpatrywanego niniejszym odwolania jest zasadny, nalezy go uwzgledni¢
i w konsekwencji uchyli¢ zaskarzony wyrok, w zakresie, w jakim oddala zarzut wnoszacej odwolanie
dotyczacy naruszenia art. 27 ust. 1 rozporzadzenia nr 1/2003 i prawa do obrony w toku postepowania
administracyjnego zakonczonego wydaniem spornej decyzji.

W przedmiocie zarzutu drugiego, opartego na naruszeniu prawa dotyczacym przypisania naruszenia
spotce Ballast Nedam

W zarzucie drugim, skierowanym przeciwko pkt 72-77 zaskarzonego wyroku, wnoszaca odwolanie
zarzuca Sadowi przeinaczenie sensu argumentéw przedstawionych przez nia na rozprawie w dniu
30 czerwca 2011 r. i w konsekwencji naruszenie prawa poprzez stwierdzenie w pkt 75 tego wyroku, iz
»[spotka Ballas Nedam] nie moze zatem podnosi¢, ze Komisja nie miata podstaw, aby przypisac¢ jej
noszace znamiona naruszenia zachowanie BNGW w okresie od dnia 21 czerwca 1996 r. do dnia
[30 wrzesnia 2000 r.] ani by obciazy¢ ja solidarnie odpowiedzialnoscia za zaptate grzywny”, pomimo ze
zadne naruszenie nie zostalo uznane za popelnione przez jej spétke zalezng BNGW.

Jako ze zarzut ten réwniez ma na celu, co prawda z powoddw innych niz zarzut poprzedni, podwazenie
przypisania wnoszacej odwotanie odpowiedzialnos$ci za zachowanie jej spéiki zaleznej BNGW, nie moze
on spowodowa¢ uchylenia zaskarzonego wyroku w zakresie szerszym niz wynika to z uwzglednienia
zarzutu pierwszego.

Z tego wzgledu nie ma potrzeby go badac.

W przedmiocie skargi do Sadu
Zgodnie z art. 61 akapit pierwszy statutu Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej jesli odwotanie

jest zasadne, Trybunal uchyla orzeczenie Sadu. Trybunal moze wéwczas wydaé ostateczne orzeczenie
w sprawie, jesli stan postepowania na to pozwala.
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Wtasnie z takim przypadkiem mamy tutaj do czynienia.

W tym celu wnoszaca odwotlanie, powolujac sie¢ na swoje uwagi przedstawione w postepowaniu
pierwszej instancji, wnosi o stwierdzenie cze$ciowej niewaznos$ci spornej decyzji, w zakresie, w jakim
decyzja ta jej dotyczy, i podnosi, ze nalozona na nia solidarnie w art. 2 lit. a) tej decyzji grzywna
w kwocie 4,65 mln EUR powinna zosta¢ obnizona.

W niniejszym przypadku, po pierwsze, jako Ze wnoszaca odwotanie nie miata mozliwosci zapewnienia
swojej obrony w toku postepowania administracyjnego, jezeli chodzi o jej udzialu w spornym
naruszeniu w charakterze spé6lki dominujacej posiadajacej 100% kapitalu spétki BNGW, nalezy
stwierdzi¢ niewazno$¢ art. 1 lit. a) spornej decyzji w odniesieniu do przypisania wnoszacej odwotanie
zachowania sp6tki BNGW w okresie od dnia 21 czerwca 1996 r. do dnia 30 wrzesnia 2000 r.

Po drugie, co sie tyczy zachowania spétki BN Infra, za ktére odpowiedzialno$¢ sporna decyzja réwniez
przypisuje wnoszacej odwolanie, Sad ostatecznie obnizyl nalozona na nig grzywne do kwoty
3,45 mln EUR, stwierdzajac, ze spotka BN Infra moze by¢ jedynie uznana za odpowiedzialng,
w sposob pochodny, za zachowanie spétki BNGW w okresie od dnia 21 czerwca 1996 r. do dnia
1 pazdziernika 2000 r. (wyrok w sprawie T-362/06 Ballast Nedam Infra przeciwko Komisji,
EU:T:2012:492).

W tych okolicznosciach kwota grzywny nalozonej solidarnie na wnoszaca odwotanie w art. 2 lit. a)
spornej decyzji zostaje okreslona 3,45 mln EUR.

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 184 § 2 regulaminu postepowania przed Trybunalem jezeli odwotanie jest zasadne
i Trybunat orzeka wyrokiem konczacym postepowanie w sprawie, Trybunat rozstrzyga o kosztach.

Zgodnie z art. 138 § 1 tego regulaminu, majacym zastosowanie do postepowania odwolawczego na
podstawie art. 184 § 1 tego regulaminu, kosztami zostaje obciazona, na zadanie strony przeciwnej,
strona przegrywajaca sprawe.

Jako ze odwotlanie wniesione przez spétke Ballast Nedam zostalo uwzglednione i Trybunal obnizyt
nalozona na nig grzywne, nalezy obcigzy¢ Komisje caloscia kosztéw niniejszego postepowania.
Ponadto, biorac pod uwage zarzuty podniesione przez spétke Ballast Nedam przed Sadem, z ktérych
cze$¢ zostala ostatecznie oddalona, kazda ze stron powinna ponie$¢ wlasne koszty postepowania
W pierwszej instancji.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (piata izba) orzeka, co nastepuje:

1) Wyrok w sprawie T-361/06 Ballast Nedam przeciwko Komisji zostaje uchylony, w zakresie,
w jakim oddala podniesiony przez Ballast Nedam NV zarzut dotyczacy naruszenia art. 27
ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie
wprowadzenia w zycie regul konkurencji ustanowionych w art. [81 WE] i [82 WE] i prawa
do obrony w toku postepowania administracyjnego zakonczonego wydaniem decyzji Komisji
C(2006) 4090 wersja ostateczna z dnia 13 wrzesnia 2006 r. dotyczacej postepowania na mocy
art. 81 [WE] [sprawa COMP/F/38.456 — Asfalt (Niderlandy)].

2) Stwierdza si¢ niewaznos$¢ art. 1 lit. a) decyzji C(2006) 4090 wersja ostateczna, w zakresie,

w jakim dotyczy naruszenia art. 81 WE popelnionego przez Ballast Nedam NV w okresie od
dnia 21 czerwca 1996 r. do dnia 30 wrzesnia 2000 r.

ECLILEU:C:2014:193 7



WYROK Z DNIA 27.3.2014 R. — SPRAWA C-612/12 P

3) Stwierdza si¢ niewaznos$¢ art. 2 lit. a) decyzji C(2006) 4090 wersja ostateczna, w zakresie,
w jakim okresla kwote grzywny naleznej od Ballast Nedam NV jako 4,65 mln EUR.

4) Kwota grzywny nalozonej solidarnie na Ballast Nedam NV w art. 2 lit. a) decyzji
C(2006) 4090 wersja ostateczna zostaje okreslona na 3,45 mln EUR.

5) Komisja Europejska zostaje obciazona calo$cia kosztow zwigzanych 2z niniejszym
odwotlaniem.

6) Kazda ze stron pokrywa wlasne koszty postepowania w pierwszej instancji.

Podpisy
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