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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 6 marca 2014 r.*

Odestanie prejudycjalne — Polityka spoteczna — Dyrektywa 2006/54/WE — Réwno$¢ traktowania
kobiet i mezczyzn w zakresie zatrudnienia i pracy — Szkolenie sluzace uzyskaniu statusu urzednika —
Wykluczenie z powodu przediuzajacej si¢ nieobecnosci — Nieobecno$¢ spowodowana
urlopem macierzynskim

W sprawie C-595/12

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Wtochy)
postanowieniem z dnia 4 pazdziernika 2012 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 19 grudnia
2012 r., w postgpowaniu:

Loredana Napoli

przeciwko

Ministero della Giustizia — Dipartimento del’Amministrazione penitenziaria,

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: A. Tizzano, prezes izby, E. Levits, M. Berger, S. Rodin i F. Biltgen (sprawozdawca),
sedziowie,

rzecznik generalny: J. Kokott,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Komisji Europejskiej przez C. Cattabrige oraz D. Martina, dziatajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: wloski.

PL
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Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 2 ust. 2 lit. ¢), art. 14
ust. 2 i art. 15 dyrektywy 2006/54/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 lipca 2006 r.
w sprawie wprowadzenia w Zycie zasady réwnosci szans oraz réwnego traktowania kobiet i mezczyzn
w dziedzinie zatrudnienia i pracy (Dz.U. L 204, s. 23).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy L. Napoli a Ministero della Giustizia —
Dipartimento dell’ Amministrazione penitenziaria (ministerstwem sprawiedliwosci — departamentem
ds. zarzadu sluzba wiezienna, zwanym dalej ,Amministrazione penitenziaria’) w przedmiocie
wykluczenia L. Napoli ze szkolenia sluzgcego uzyskaniu statusu podkomisarza sluzby wieziennej
z powodu jej nieobecno$ci przez okres ponad 30 dni, przy czym nieobecno$¢ ta byla uzasadniona
przez obowiazkowy urlop macierzynski.

Ramy prawne

Prawo Unii
Motywy 2, 23, 25 i 28 dyrektywy 2006/54 stanowia:

»(2) Réwnos¢ kobiet i mezczyzn jest podstawowa zasada prawa wspélnotowego, zgodnie z art. 2
i art. 3 ust. 2 [traktatu WE] oraz orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwo$ci. Te postanowienia
[tlraktatu okreslaja zasade réownosci kobiet i mezczyzn jako »zadanie« i »cel« Wspdlnoty oraz
nakladaja pozytywny obowigzek promowania jej we wszystkich jej dzialaniach.

(23) Z orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwo$ci wynika wyraznie, ze nieprzychylne traktowanie
kobiety w zwiazku z ciaza lub macierzynstwem stanowi bezposrednia dyskryminacje ze wzgledu
na ple¢. Tego rodzaju traktowanie powinno zatem zosta¢ w wyrazny sposéb uwzglednione
w niniejszej dyrektywie.

(25) Dla zachowania przejrzystosci wlasciwe jest takze przyjecie wyraznych przepiséw w celu ochrony
praw pracowniczych kobiet przebywajacych na urlopie macierzynskim, a w szczegélnosci ich
prawa do powrotu na to samo lub réwnorzedne stanowisko, prawa do niepogarszania ich
warunkoéw z powodu skorzystania z tego urlopu oraz do korzystania z kazdej poprawy warunkéw
pracy, do ktoérej bylyby uprawnione w trakcie swojej nieobecnosci.

[...]

(28) Skuteczne wprowadzenie w zycie zasady rdéwnego traktowania wymaga wprowadzenia
odpowiednich procedur w panstwach cztonkowskich”.

Artykut 1 tej dyrektywy przewiduje:

»Celem niniejszej dyrektywy jest wprowadzenie w zycie zasady réwnos$ci szans oraz réwnego
traktowania kobiet i mezczyzn w dziedzinie zatrudnienia i pracy.
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W tym celu zawiera ona przepisy dotyczace wprowadzenia w zycie zasady réwnego traktowania
w odniesieniu do:

a) dostepu do zatrudnienia, w tym do awansu zawodowego i szkolenia zawodowego;
b) warunkéw pracy, w tym wynagrodzenia;
c) systemow zabezpieczenia spotecznego pracownikéw.

Niniejsza dyrektywa zawiera réwniez przepisy, ktorych celem jest zapewnienie, aby wprowadzenie
w zycie wyzej wymienionych zasad bylo bardziej skuteczne poprzez ustanowienie wtasciwych
procedur”.

Artykul 2 ust. 2 lit. c) tej dyrektywy stanowi:
»Do celéw niniejszej dyrektywy dyskryminacja obejmuje:
[...]

c¢) wszelkie mniej korzystne traktowanie kobiety zwiazane z cigza lub urlopem macierzynskim
w rozumieniu dyrektywy [Rady] 92/85/EWG [z dnia 19 pazdziernika 1992 r. w sprawie
wprowadzenia $rodkéw stuzacych wspieraniu poprawy w miejscu pracy bezpieczenstwa i zdrowia
pracownic w ciazy, pracownic, ktére niedawno rodzily, i pracownic karmiacych piersia (dziesiatej
dyrektywy szczegélowej w rozumieniu art. 16 ust. 1 dyrektywy 89/391/EWG) (Dz.U. L 348,
s. 1)]”.

Artykut 14 dyrektywy 2006/54 brzmi nastepujaco:

»1. Zakazuje si¢ wszelkiej bezposredniej i posredniej dyskryminacji ze wzgledu na pte¢ w sektorze
prywatnym i publicznym, w tym w instytucjach publicznych, w odniesieniu do:

[...]

¢) warunkéw zatrudnienia i pracy, w tym zwolnien, a takze wynagrodzenia, jak przewidziano
w art. 141 [t]raktatw;

[...]

2. W odniesieniu do dostepu do zatrudnienia, w tym do prowadzacego do niego szkolenia, panstwa
czlonkowskie moga postanowié, ze odmienne traktowanie ze wzgledu na cechy zwigzane z plcia nie
stanowi dyskryminacji, jezeli ze wzgledu na rodzaj danej dzialalnosci zawodowej lub warunki jej
wykonywania cecha taka jest prawdziwym i determinujacym wymogiem zawodowym, pod warunkiem
ze cel takiego odmiennego traktowania jest zgodny z prawem, a wymag jest proporcjonalny”.

Artykut 15 tej dyrektywy, dotyczacy powrotu z urlopu macierzynskiego, stanowi:
»Kobieta przebywajaca na urlopie macierzynskim jest uprawniona, po jego zakonczeniu, do powrotu do
swojej pracy lub na réwnorzedne stanowisko na warunkach nie mniej dla niej korzystnych i do

korzystania z jakiejkolwiek poprawy warunkéw pracy, do ktérej bytaby uprawniona w trakcie swojej
nieobecnosci”.
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Prawo wioskie

Z postanowienia odsylajacego wynika, ze zgodnie z art. 9 decreto legislativo n. 146 — Adeguamento
delle strutture e degli organici dell’Amministrazione penitenziaria e dell'Ufficio centrale per la giustizia
minorile, nonche’ istituzione dei ruoli direttivi ordinario e speciale del Corpo di polizia penitenziaria,
a norma dell'articolo 12 della legge 28 luglio 1999, n. 266 (dekretu ustawodawczego nr 146
dotyczacego dostosowania struktur i zasobéw ludzkich zarzadu stuzby wieziennej i centralnego urzedu
ds. wymiaru sprawiedliwosci dla nieletnich oraz ustanowienia zwyklego i specjalnego korpusu stuzby
wieziennej, wydanego na podstawie art. 12 ustawy nr 266 z dnia 28 lipca 1999 r.) z dnia 21 maja
2000 r. (GURI nr 132 z dnia 8 czerwca 2000 r., s. 3, zwanego dalej ,dekretem ustawodawczym
nr 146/2000”), zwyciezcy konkursu na podkomisarza stazyste sluzby wieziennej otrzymuja
natychmiastowo mianowanie na stanowisko podkomisarza stazysty stuzby wieziennej i musza odby¢
trwajace 12 miesiecy szkolenie teoretyczno-praktyczne, po ukonczeniu ktérego musza zlozy¢ egzamin.
Jezeli wynik egzaminu jest pozytywny, kandydaci zostaja mianowani na stopien podkomisarza,
natomiast w przeciwnym wypadku sa zobowiazani uczestniczy¢ w kolejnym szkoleniu.

Artykut 10 ust. 2 tego dekretu ustawodawczego stanowi:

»Pracownicy, ktérzy z uzasadnionego powodu byli nieobecni na szkoleniu diuzej niz trzydziesci dni,
maja prawo do udzialu w kolejnym szkoleniu. Pracownice, ktérych nieobecnos¢ dluzsza niz trzydziesci
dni byla spowodowana macierzyfistwem, maja prawo do udzialu w szkoleniu nastepujacym po okresach
nieobecno$ci w pracy przewidzianych w przepisach o ochronie matek”.

Artykut 3 decreto legislativo n. 151 — Testo unico delle disposizioni legislative in materia di tutela
e sostegno della maternita e della paternita, a norma dell’articolo 15 della legge 8 marzo 2000, n. 53
(dekretu ustawodawczego nr 151 dotyczacego tekstu jednolitego przepiséw prawnych w dziedzinie
ochrony i wspierania macierzynistwa i ojcostwa w rozumieniu art. 15 ustawy nr 53 z dnia 8 marca
2000 r.) z dnia 26 marca 2001 r. (dodatek zwyczajny do GURI nr 96 z dnia 26kwietnia 2001 r.,
zwanego dalej ,dekretem ustawodawczym nr 1517) zakazuje dyskryminacji ze wzgledu na pte¢
i wszelkiego mniej korzystnego traktowania zwigzanego z sytuacja kobiety ciezarnej i matki.
Artykul 16 tego dekretu ustawodawczego ustanawia obowigzkowy urlop macierzynski, zakazujac
w szczegdlnosci przyjmowania do pracy pracujacej matki w ciggu trzech miesiecy nastepujacych po
porodzie. Zgodnie z art. 22 ust. 3 dekretu ustawodawczego nr 151 przy obliczaniu stazu pracy
pracujacych matek nalezy uwzgledni¢ w calosci okresy urlopu macierzynskiego.

Artykul 1494 decreto legislativo n. 66 — Codice dell'ordinamento militare (dekretu ustawodawczego
nr 66 dotyczacego kodeksu wojskowego) z dnia 15 marca 2010 r. (dodatek zwyczajny do GURI nr 106
z dnia 8 maja 2010 r., zwanego dalej ,dekretem ustawodawczym nr 66”) przewiduje w swoim ust. 5,
dotyczacym zeniskiego personelu wojskowego sit zbrojnych, karabinieréw i policji skarbowej, ze
w przypadku macierzynstwa nastepuje wykluczenie pracujacej matki z rozpoczetego szkolenia na okres
nastepujacy po porodzie, jednak dodaje, ze w razie pozytywnego wyniku egzaminu zlozonego w ramach
kolejnego szkolenia, kandydatce przysluguje ustalenie stazu pracy poczawszy od daty [rozpoczecia]
szkolenia, w ktérym pierwotnie uczestniczyta.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne
Loredana Napoli wzieta udzial w konkursie zorganizowanym w dniu 20 kwietnia 2009 r. na stanowisko
podkomisarza zwyklej stuzby wieziennej i w dniu 5 grudnia 2011 r. zostala dopuszczona na szkolenie

zawodowe, ktére mialo rozpocza¢ sie w dniu 28 grudnia.

W dniu 7 grudnia 2011 r. L. Napoli urodzita dziecko. Zgodnie z uregulowaniem krajowym rozpoczeta
obowigzkowy trzymiesieczny urlop macierzynski, to znaczy do dnia 7 marca 2012 r.
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Pismem z dnia 4 stycznia 2012 r. Amministrazione penitenziaria poinformowat ja, ze zgodnie z art. 10
ust. 2 dekretu ustawodawczego nr 146/2000 po uptywie pierwszych 30 dni urlopu zostanie wykluczona
z przedmiotowego szkolenia, czemu bedzie towarzyszyla utrata przez nia wynagrodzenia.
Amministrazione penitenziaria sprecyzowal, ze zostanie dopuszczona na pelnych prawach do
nastepnego szkolenia, ktére zostanie zorganizowane.

W pierwszej skardze, wniesionej w dniu 27 lutego 2012 r. do Tribunale amministrativo regionale per il
Lazio (sadu administracyjnego dla regionu Lacjum), L. Napoli odwotala sie od pisma z dnia 4 stycznia
2012 r. Do sadu tego wplyneta druga skarga, dotyczaca zarzutéw dodatkowych, skierowana przeciwko
zarzadzeniu szefa departamentu Amministrazione penitenziaria z dnia 9 marca 2012 r., w ktérym
ostatecznie zdecydowano o wykluczeniu ze szkolenia L. Napoli, z zastrzezeniem mozliwosci
uczeszczania przez nia na kolejne szkolenie, i o pozbawieniu jej do tego czasu wynagrodzenia.

W uzasadnieniu swoich skarg L. Napoli podniosta przede wszystkim, ze Amministrazione penitenziaria
dokonatl blednego zastosowania art. 10 dekretu ustawodawczego nr 146/2000, poniewaz przepis ten
wymagal uwzglednienia — jako nieobecno$ci na szkoleniu - jedynie okreséw fakultatywnej
nieobecnosci pracujacej matki, z wylaczeniem okreséw urlopu obowigzkowego na mocy przepiséw
prawa. W drugiej kolejnosci, w razie gdyby zaskarzone decyzje zostaly uznane za zgodne z tym
dekretem ustawodawczym, L. Napoli kwestionuje zgodno$¢ tych ostatnich z wloska konstytucja.

Tribunale amministrativo regionale per il Lazio, orzekajac w przedmiocie $rodkéw zabezpieczajacych,
po oddaleniu skargi gtéwnej, uwzglednil Zadanie ewentualne. Uznal bowiem, ze art. 10 dekretu
ustawodawczego nr 146/2000 jest niezgodny, w szczegélnosci, z dyrektywa 2006/54 w $wietle wykladni
nadanej jej przez Trybunal w wyroku z dnia 16 lutego 2006 r. w sprawie C-294/04 Sarkatzis Herrero,
Zb.Orz. s. I-1513. Sad zarzadzil zawieszenie ww. dekretu z dnia 9 marca 2012 r. i orzek}, iz L. Napoli
powinna zosta¢ na powr6t dopuszczona do szkolenia po zakonczeniu obowiazkowego urlopu
macierzynskiego.

W postanowieniu odsylajacym sad ten wyjasnia, ze wydaje mu sie, iz jest wykluczone, aby art. 10
dekretu ustawodawczego nr 146/2000. mozna bylo interpretowa¢ w sposéb zgodny z konstytucja
i prawem Unii. Jasne brzmienie przepisu, ktéry dokonuje odestania do okreséw nieobecnosci
przewidzianych w przepisach o ochronie matek pracujacych, do ktérych nalezy koniecznie zaliczy¢
art. 16 dekretu ustawodawczego nr 151 dotyczacy ustanowienia obowiazkowego urlopu
macierzynskiego, nie pozwala bowiem sadowi odsylajacemu na dokonanie wyboru pomiedzy
mozliwymi znaczeniami brzmienia przepisu znaczenia najblizszego zasadom konstytucjonalnym
i podstawowym zasadom prawa Unii, bez przypisywania temu brzmieniu znaczenia niezamierzonego
przez ustawodawce. Ponadto osiagniecie celu realizowanego przez art. 10 dekretu ustawodawczego
nr 146/2000, polegajacego na tym, aby komisarz stazysta odbyl odpowiednie i pelne szkolenie
zawodowe, zanim zostang mu powierzone zadania sluzbowe, zostaje postawione pod znakiem
zapytania nie tylko w wypadku nieobecnosci fakultatywnych, ale réwniez, i to w tym samym stopniu,
w wypadku nieobecnosci obowiazkowych.

Sad odsylajacy precyzuje, ze istnieja inne krajowe przepisy ustawowe, w szczegdlnosci dotyczace
zatrudnienia w sitach zbrojnych, takie jak art. 1494 ust. 5 dekretu ustawodawczego nr 66, wykluczajace
ze szkolenn zawodowych pewne kobiety, ktére przebywaly na obowiazkowym urlopie macierzynskim.
Jednakze w razie pozytywnego wyniku egzaminu zlozonego podczas kolejnego szkolenia kandydatka
ma prawo do ustalenia stazu pracy poczawszy od daty [rozpoczecia] szkolenia, w ktérym pierwotnie
uczestniczyla. Przepis ten, posiadajacy charakter ogélny w odniesieniu do sit zbrojnych, nie ma
natomiast bezposredniego zastosowania do personelu stuzby wieziennej, stanowiacej ,korpus cywilny”.

Loredana Napoli poniosta zatem w opinii sadu odsylajacego szkode z powodu swojego macierzynstwa,
poniewaz znalazla si¢ w mniej korzystnej sytuacji w stosunku do jej kolegéw plci meskiej bedacych
laureatami tego samego konkursu i przyjetych na to samo szkolenie zawodowe. Nawet gdyby bylo
mozliwe rozszerzenie w drodze analogii gwarancji zapewnionej w art. 1494 ust. 5 dekretu
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ustawodawczego nr 66, dotyczacej ustalania momentu zaistnienia skutkéw prawnych mianowania,
gwarancja ta nie mialaby jednak skutku retroaktywnego w odniesieniu do konsekwencji
ekonomicznych. Nie do unikniecia bylaby utrata przez L. Napoli wynagrodzenia i skladek na
ubezpieczenie spoleczne, do ktérych bytaby uprawniona, gdyby mogla kontynuowac szkolenie,
w ktérym pierwotnie uczestniczyta.

Sad odsylajacy dodaje jeszcze, ze prawo przyznane pracownicy wykluczonej z pierwszego szkolenia
w nastepstwie urlopu macierzynskiego do bycia przyjeta na kolejne szkolenie nie zobowiazuje
odnos$nego zarzadu do zorganizowania takiego kolejnego szkolenia. Jego zorganizowanie zalezy od
dyskrecjonalnej oceny tego zarzadu dotyczacej potrzeby obsadzenia wakujacych stanowisk, stosownie
do dostepnych zasobéw ekonomicznych. W konsekwencji, jako ze pomiedzy dwoma szkoleniami moze
uplyna¢ wiele lat, mozliwo$¢ uczeszczania przez te pracownice na szkolenie jest zatem niepewna. I tak,
szkoda poniesiona przez te pracownice moze przybra¢ znaczne rozmiary.

Co prawda, zapewniajac tejze pracownicy mozliwo$¢ uczestniczenia w kolejnym szkoleniu wloskie
prawo zamierzalo pogodzi¢ prawa kobiet pracujacych z interesem publicznym, tak aby do stuzby
wieziennej przyjmowani byli, w celu wykonywania przewidzianych obowiazkéw stuzbowych, wytacznie
kandydaci odpowiednio przygotowani podczas szkolenia. Jednakowoz sad odsylajacy jest zdania, ze
rozstrzygniecia wymaga kwestia, czy realizowanie tego celu interesu publicznego moze uzasadni¢
zarezerwowane dla kobiety nieprzychylne traktowanie, wynikajace z wykluczenia jej ze szkolenia
w nastepstwie znalezienia si¢ przez nia na obowiazkowym urlopie macierzynskim.

W tych okolicznosciach Tribunale amministrativo regionale per il Lazio postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwrécic sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 15 [dyrektywy 2006/54] ma zastosowanie do uczeszczania na szkolenie zawodowe $cisle
zwigzane ze stosunkiem pracy i powinien by¢ interpretowany w ten sposéb, ze po zakonczeniu
okresu urlopu [macierzynskiego] pracownica ma prawo zosta¢ na nowo przyjeta na to samo
toczace sie jeszcze szkolenie, czy tez moze by¢ interpretowany w ten sposéb, ze pracownica moze
zosta¢ zapisana na kolejne szkolenie, cho¢ jest ono niepewne, co najmniej jesli chodzi o to, kiedy
nastapi?

2) Czy art. 2 ust. 2 lit. ¢) dyrektywy [2006/54], ktéry uznaje za dyskryminacje wszelkie mniej
korzystne traktowanie zwiazane z urlopem macierzyniskim, powinien by¢ interpretowany w ten
sposob, ze zapewnia pracownicy bezwzgledna ochrone, ktéra nie podlega ograniczeniu ze wzgledu
na rozbiezne interesy, przed wszelka istotna nieréwno$cia [wyrok z dnia 30 kwietnia 1998 r.
w sprawie C-136/95 Thibault, Rec. s. I-2011], wobec czego sprzeciwia si¢ uregulowaniu
krajowemu, ktére, nakazujac wykluczenie ze szkolenia zawodowego i jednoczesnie dajac
mozliwo$¢ zapisania si¢ na kolejne szkolenie, zmierza do zapewnienia odpowiedniego
przygotowania zawodowego, ale pozbawia pracownice szansy na wcze$niejsze osiagniecie nowego
stopnia w hierarchii zawodowej w tym samym czasie co jej koledzy plci meskiej z konkursu
i szkolenia, wraz z otrzymywaniem stosownego wynagrodzenia?

3) Czy art. 14 ust. 2 dyrektywy [2006/54], zgodnie z ktérym nie stanowi dyskryminacji odmienne
traktowanie ze wzgledu na cechy stanowiace prawdziwe wymogi zawodowe, powinien by¢
interpretowany w ten sposob, ze pozwala panstwu czlonkowskiemu opé6zni¢ dostep do
zatrudnienia [...] pracownicy, ktéra z powodu urlopu macierzynskiego nie mogla skorzystaé
z pelnego szkolenia zawodowego?

4) W [takim] wypadku [...] i przy zalozeniu, ze art. 14 ust. 2 [dyrektywy 2006/54] teoretycznie ma
zastosowanie do przedstawionej [...] [w poprzednim pytaniu] sytuacji, czy jednak przepis ten,
w zwigzku z ogdlna zasada proporcjonalnosci, powinien by¢ interpretowany w ten sposéb, ze
sprzeciwia si¢ przepisowi krajowemu, ktéry nakazuje [przewiduje] wykluczenie ze szkolenia
pracownicy nieobecnej z powodu urlopu macierzynskiego, zamiast zapewni¢ przeprowadzenie
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réwnoleglego szkolenia dodatkowego, umozliwiajacego uzupelnienie zalegtosci w szkoleniu, dzieki
czemu pogodzone zostalyby prawa pracujacej matki i interes publiczny, pomimo kosztéow
organizacyjnych i finansowych wynikajacych z takiego rozwigzania?

5) Czy dyrektywa 2006/54/WE, w wypadku interpretowania jej jako sprzeciwiajacej sie [stojacej na
przeszkodzie] przytoczonemu przepisowi krajowemu, zawiera w tym wzgledzie uregulowania
[typu] »self-executing«, ktére moga by¢ bezposrednio stosowane przez sad krajowy?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytan pierwszego i drugiego

Poprzez swoje pytania pierwsze i drugie, ktore trzeba rozpatrzy¢ lacznie, sad odsylajacy zmierza
zasadniczo do ustalenia, czy art. 2 ust. 2 lit. ¢) i art. 14 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy 2006/54, czytane
facznie, oraz art. 15 tej dyrektywy nalezy interpretowal w ten sposéb, Ze stoja one na przeszkodzie
uregulowaniu krajowemu, ktére wyklucza z powodéw zwiazanych z interesem publicznym kobiete
przebywajaca na urlopie macierzynskim ze szkolenia zawodowego, stanowiacego nieodlaczna czes¢ jej
zatrudnienia i obowigzkowa przestanke ubiegania si¢ o definitywne mianowanie na stanowisko
urzednicze oraz korzystania z poprawy warunkow jej zatrudnienia, jednocze$nie gwarantujac jej prawo
udzialu w kolejnym szkoleniu, ktdére zostanie zorganizowane, ale ktérego data jest niepewna.

W celu udzielenia odpowiedzi na to pytanie nalezy, w pierwszej kolejnosci, przypomnie¢, ze art. 2
ust. 2 lit. ¢) dyrektywy 2006/54 przewiduje, ze mniej korzystne traktowanie kobiety zwiazane z ciaza
lub urlopem macierzynskim stanowi dyskryminacje ze wzgledu na plec i ze art. 14 ust. 1 tej dyrektywy
precyzuje dziedziny, w ktérych zadna dyskryminacja nie moze mie¢ miejsca. I tak dyskryminacja
posrednia i bezposrednia jest zabroniona w zakresie warunkéw dostepu do zatrudnienia, lgcznie
z kryteriami selekcji i warunkami naboru, w zakresie dostepu do wszystkich typéw i pozioméw
poradnictwa zawodowego, ksztalcenia zawodowego, zaawansowanego ksztalcenia zawodowego,
przekwalifikowania zawodowego oraz doswiadczenia zawodowego, w zakresie warunkéw zatrudnienia
i pracy oraz udzialu w organizacjach reprezentujacych pracownikéw i innych (zob. podobnie ww.
wyrok w sprawie Sarkatzis Herrero, pkt 36).

W drugiej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze art. 15 tej dyrektywy przewiduje, iz kobieta przebywajaca na
urlopie macierzynskim jest uprawniona, po jego zakonczeniu, do powrotu do swojej pracy lub na
rownorzedne stanowisko na warunkach nie mniej dla niej korzystnych i do korzystania z wszelakiej
poprawy warunkéw pracy, do ktérej bylaby uprawniona w trakcie swojej nieobecnosci.

W niniejszej sprawie, jak wynika z postanowienia odsylajacego, ustalono, ze L. Napoli jest zatrudniona
w ramach stosunku pracy i ze szkolenie, z ktérego zostala wykluczona w nastepstwie jej nieobecnosci
z powodu urlopu macierzyniskiego, jest organizowane w ramach tego stosunku pracy i jego
przeznaczeniem jest przygotowanie do egzaminu, ktéry w przypadku jego pomyslnego zlozenia,
umozliwilby jej dostep do wyzszego stopnia hierarchii zawodowej.

W konsekwencji szkolenie to nalezy uwaza¢, zaréwno z punktu widzenia art. 14 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy
2006/54, jak i art. 15 tej dyrektywy, za stanowigce element warunkéw pracy charakteryzujacych
zatrudnienie L. Napoli (zob. w drodze analogii ww. wyrok w sprawie Thibault, pkt 27 i wyrok z dnia
18 listopada 2004 r. w sprawie C-284/02 Sass, Zb.Orz. s. I-11143, pkt 30, 31).

Jednakze w zakresie, w jakim sytuacja sporna w postepowaniu gléwnym jest zwigzana z powrotem
z urlopu macierzynskiego i dotyczy, jak wynika z poprzedniego punktu niniejszego wyroku, warunkéw
pracy pracownicy po jej powrocie z urlopu macierzynskiego, przedstawione pytanie nalezy zbada¢
w $wietle art. 15 tej dyrektywy, ktéry stanowi przepis szczegdlny, regulujacy sytuacje tego rodzaju.
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Jezeli chodzi o kwestig, czy w sytuacji takiej jak zaistniala w postepowaniu gléwnym pracownica, ktéra
wraca z urlopu macierzyniskiego do swojej pracy na warunkach nie mniej dla niej korzystnych
i korzysta z wszelkiego rodzaju poprawy warunkéw pracy, do ktérej bylaby uprawniona w trakcie
swojej nieobecnosci, nalezy zauwazy¢, ze udanie sie na urlop macierzynski nie wplyneto na status tej
pracownicy, poniewaz status L. Napoli jako podkomisarza stazysty, gwarantujacy zapisanie na kolejne
szkolenie, zostal utrzymany, a pracownica ta wrécita do pracy podjetej przed urlopem macierzynskim.

Niemniej jednak wykluczenie ze szkolenia zawodowego z powodu udania si¢ na urlop macierzynski ma
negatywny wplyw na warunki pracy L. Napoli.

Inni pracownicy dopuszczeni do pierwszego szkolenia zawodowego mieli bowiem mozliwo$¢ odbycia
tego szkolenia w calo$ci i uzyskania, w przypadku pomys$lnego zlozenia egzaminu kornczacego
szkolenie, dostepu do wyzszego stopnia hierarchii zawodowej podkomisarza oraz do uzyskania
stosownego wynagrodzenia wczesniej anizeli L. Napoli. Ta ostatnia jest natomiast zobowigzana
zaczeka¢ na rozpoczecie nastepnego szkolenia zawodowego, stanowigcego ponadto - zgodnie
z ustaleniami sadu odsylajacego — wydarzenie, ktérego data jest niepewna.

Wykluczenie z pierwszego szkolenia i wynikajacy z tego zakaz wziecia udzialu w egzaminie konczacym
to szkolenie skutkuje utrata przez zainteresowana szansy na skorzystanie, w taki sam sposéb jak jej
koledzy, z poprawy warunkéw pracy i w zwiazku z tym nalezy uznac je za stanowigce nieprzychylne
traktowanie w rozumieniu art. 15 dyrektywy 2006/54-.

Whniosku tego nie podwaza argument, w my$l ktérego wymag, by ze wzgledéw interesu publicznego do
udzialu w tym egzaminie dopusci¢ jedynie kandydatéw odpowiednio przygotowanych do wykonywania
nowych zadan zaklada ich udzial we wszystkich zajeciach skiadajacych si¢ na odno$ne szkolenie.

Nawet bowiem jesli organy krajowe dysponuja, stosownie do okolicznosci, pewnym zakresem
uprawnien dyskrecjonalnych, gdy przyjmuja $rodki uznane przez nie za niezbedne dla
zagwarantowania bezpieczeristwa publicznego panstwa czltonkowskiego (zob. w szczegdlnosci wyrok
z dnia 11 stycznia 2000 r. w sprawie C-285/98 Kreil, Rec. s. I-69, pkt 24), sa one jednakowoz
zobowiazane, gdy ustanawiaja $rodki wprowadzajace odstepstwo od prawa podstawowego — takiego
jak réwnosc¢ traktowania kobiet i mezczyzn, ktérej wprowadzenie w zycie ma zagwarantowa¢ dyrektywa
2006/54 — do poszanowania zasady proporcjonalno$ci, nalezacej do ogélnych zasad prawa Unii (zob.
podobnie ww. wyrok w sprawie Kreil, pkt 23).

Nalezy jednakze stwierdzi¢, ze $rodek taki jak sporny w postepowaniu gltéwnym, przewidujacy
automatyczne wykluczenie ze szkolenia i potencjalnie uniemozliwiajacy podejscie do organizowanego
nastepnie egzaminu bez wziecia pod uwage, w szczegdlnosci, ani stadium tego szkolenia, podczas
ktérego doszlo do nieobecnosci z powodu urlopu macierzynskiego, ani juz uzyskanego wyksztalcenia,
ktory ogranicza sie do przyznania kobiecie, ktéra znalazla si¢ na takim urlopie, prawa do udzialu
w szkoleniu organizowanym w dacie pdzniejszej, ktéra nie jest pewna, nie wydaje si¢ zgodny z zasada
proporcjonalnosci.

Naruszenie tej zasady jest tym powazniejsze, ze — jak podnidst sad odsylajacy — okolicznosé¢, iz
poczatek nastepnego szkolenia stanowi zdarzenie niepewne, wynika z faktu, iz wlasciwe organy nie sa
zobowiazane do zorganizowania takiego szkolenia w okres$lonych odstepach czasu.

W kwestii tej nalezy doda¢, ze w celu zagwarantowania zasadniczej réwnosci kobiet i mezczyzn, co
stanowi cel dyrektywy 2006/54 (zob. w drodze analogii ww. wyrok w sprawie Thibault, pkt 26),
panstwa czlonkowskie dysponuja pewnym zakresem wuprawniern dyskrecjonalnych i ze S$rodki,
naruszajace zasade rownego traktowania kobiet i mezczyzn w mniejszym stopniu anizeli srodek sporny
w postepowaniu gléwnym, wydaja si¢ mozliwe. I tak, jak podnidst juz sad odsylajacy, organy krajowe
moglyby w odno$nym przypadku sprébowaé pogodzi¢ wymoég uzyskania przez kandydatéw petnego
wyksztalcenia z prawami pracownicy poprzez przewidzenie dla pracownicy powracajacej z urlopu
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macierzynskiego réwnoleglego szkolenia pozwalajacego na nadgonienie, traktowanego réwnorzednie
z odbyciem pierwotnego szkolenia, tak aby pracownica ta mogla zosta¢ dopuszczona, w stosownym
czasie, do egzaminu umozliwiajacego jej dostep, w najkrétszym mozliwym terminie, do wyzszego
stopnia hierarchii zawodowej, co oznaczaloby réwniez, ze przebieg jej kariery zostalby uksztaltowany
w sposob, ktéry nie bylby juz bardziej nieprzychylny anizeli przebieg kariery kolegi plci meskiej,
bedacego laureatem tego samego konkursu i dopuszczonego do tego samego pierwotnego szkolenia
zawodowego.

Z caloksztaltu powyzszych rozwazan wynika, ze na pytania pierwsze i drugie nalezy odpowiedzie¢, iz
art. 15 dyrektywy 2006/54 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie uregulowaniu
krajowemu, ktére wyklucza z powodéw zwiazanych z interesem publicznym kobiete przebywajaca na
urlopie macierzynskim ze szkolenia zawodowego, stanowigcego nieodlaczna cze$¢ jej zatrudnienia
i obowigzkowa przestanke ubiegania si¢ o definitywne mianowanie na stanowisko urzednicze oraz
korzystania z poprawy warunkéw jej zatrudnienia, jednoczes$nie gwarantujac jej prawo udzialu
w kolejnym szkoleniu, ktére zostanie zorganizowane, ale ktérego data jest niepewna.

W przedmiocie pytania trzeciego

Poprzez swoje pytanie trzecie sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy art. 14 ust. 2
dyrektywy 2006/54 znajduje zastosowanie do uregulowania krajowego, takiego jak sporne
w postepowaniu gléwnym, ktére nie zastrzega danej aktywnosci wylacznie dla pracownikéw plci
meskiej, lecz ktére opdznia dostep do niej pracownicom, ktére nie mogly skorzysta¢ z pelnego
szkolenia z powodu obowigzkowego urlopu macierzynskiego.

W kwestii tej nalezy zauwazy¢, ze art. 14 ust. 2 tej dyrektywy, tak jak i art. 2 ust. 2 dyrektywy Rady
76/207/EWG z dnia 9 lutego 1976 r. w sprawie wprowadzenia w zycie zasady réwnego traktowania
kobiet i mezczyzn w zakresie dostepu do zatrudnienia, ksztalcenia i awansu zawodowego oraz
warunkéow pracy (Dz.U. L 39, s. 40), ktoéry zastapil, ma charakter przepisu wprowadzajacego
odstepstwo od ustanowionego przez dyrektywe 2006/54 prawa indywidualnego w zakresie, w jakim
zezwala on panstwom czlonkowskim na postanowienie, ze odmienne traktowanie ze wzgledu na cechy
zwiazane z plcig nie stanowi, pod pewnymi warunkami, dyskryminacji w rozumieniu tej dyrektywy.
W zwiazku z tym podlega on wykladni $cistej (zob. podobnie wyroki: z dnia 15 maja 1986 r.
w sprawie 222/84 Johnston, Rec. s. 1651, pkt 36; z dnia 26 pazdziernika 1999 r. w sprawie C-273/97
Sirdar, Rec. s. I-7403, pkt 23).

Nalezy jednak stwierdzi¢, ze w sporze gléwnym nie zostalo podniesione, ani nie zostalo nawet
sformulowane przypuszczenie, jakoby majace zastosowanie przepisy prawa krajowego przewidywaly, iz
cecha zwigzana z plcia stanowi prawdziwy i determinujacy wymoég zawodowy dla wykonywania tej
funkcji lub ze wlasciwe organy krajowe skorzystaly w odniesieniu do wykonywania funkcji
podkomisarza stuzby wieziennej z uprawnien dyskrecjonalnych przyznanych im przez te dyrektywe lub
ze zamierzaly sie na te uprawnienia powotac.

Z caloksztaltu powyzszych rozwazan wynika, ze na pytanie trzecie nalezy odpowiedzie¢, iz art. 14 ust. 2
dyrektywy 2006/54 nie znajduje zastosowania do uregulowania krajowego, takiego jak sporne
w postepowaniu gltéwnym, ktére nie zastrzega danej aktywnosci wylacznie dla pracownikéw pici
meskiej, lecz ktére opdznia dostep do niej pracownicom, ktére nie mogly skorzysta¢ z pelnego
szkolenia z powodu obowigzkowego urlopu macierzynskiego.

W przedmiocie pytania czwartego

Majac na wzgledzie tres¢ odpowiedzi udzielonej na pytanie trzecie, nie ma potrzeby udzielania
odpowiedzi na pytanie czwarte.
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W przedmiocie pytania pigtego

Poprzez swoje pytanie trzecie sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy przepisy art. 14 ust. 1
lit. ¢) i art. 15 dyrektywy 2006/54 sa wystarczajaco jasne, precyzyjne i bezwarunkowe, aby mogly by¢
bezposrednio skuteczne.

W tym kontekscie nalezy przypomnie¢, ze z utrwalonego orzecznictwa wynika, iz w kazdym przypadku,
gdy przepisy dyrektywy okazuja sie, ze wzgledu na swoja tre$¢, bezwarunkowe i wystarczajaco
precyzyjne, jednostki maja prawo powolywa¢ si¢ na nie przed sadami krajowymi wobec panstwa,
w szczegllnosci, gdy wystepuje ono w charakterze pracodawcy (zob. w szczegdlnosci wyroki: z dnia
12 lipca 1990 r. w sprawie C-188/89 Foster i in., Rec. s. 1-3313, pkt 16; z dnia 20 marca 2003 r.
w sprawie C-187/00 Kutz-Bauer, Rec. s. I-2741, pkt 69).

Nalezy stwierdzi¢, ze art. 14 ust. 1 lit. ¢) i art. 15 dyrektywy 2006/54 spelniaja te wymogi.

Jezeli chodzi bowiem o art. 14 ust. 1 lit. ¢) tej dyrektywy, ktéry zawiera przepisy wprowadzajace w zycie
zasade réwnego traktowania kobiet i mezczyzn w dziedzinie zatrudnienia i pracy, nalezy zauwazy¢, ze
wyklucza on w sposéb ogélny i jednoznaczny w wymienionych przez niego dziedzinach wszelka
dyskryminacje ze wzgledu na ple¢ (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Sarkatzis Herrero, pkt 36).

Podobnie art. 15 tej samej dyrektywy przewiduje w sposob jasny, precyzyjny i bezwarunkowy, ze
kobieta przebywajaca na urlopie macierzynskim jest uprawniona, po jego zakonczeniu, do powrotu do
swojej pracy lub na réwnorzedne stanowisko na warunkach nie mniej dla niej korzystnych i do
korzystania z wszelakiej poprawy warunkéw pracy, do ktérej bylaby uprawniona w trakcie swojej
nieobecnosci.

Jako ze te dwa przepisy sa bezposrednio skuteczne, nalezy jeszcze przypomnie¢, Ze zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem sad krajowy, do ktérego nalezy w ramach jego kompetencji stosowanie
przepiséw prawa Unii, zobowigzany jest zapewni¢ pelna skuteczno$¢ tych norm, w razie koniecznosci
z wlasnej inicjatywy, nie stosujac wszelkich sprzecznych z nimi przepiséw prawa krajowego, takze
pdzniejszych, bez potrzeby zwracania sie o ich uprzednie usunigecie w drodze ustawodawczej lub
w ramach innej procedury konstytucyjnej (zob. w szczegdélno$ci wyrok z dnia 9 marca 1978 r.
w sprawie 106/77 Simmenthal, Rec. s. 629, pkt 24; ww. wyrok w sprawie Kutz-Bauer, pkt 73).
W zwigzku z tym art. 14 ust. 1 lit. ¢) i art. 15 dyrektywy 2006/54 moga zosta¢ powolane przez
obywatela wobec odnosnego panstwa czlonkowskiego i zastosowane przez sad krajowy w celu
wykluczenia zastosowania wszelkich przepiséw prawa krajowego niezgodnych z tymi przepisami.

Z caloksztaltu powyzszych rozwazan wynika, Ze na pytanie piate nalezy odpowiedzie¢, iz przepisy
art. 14 ust. 1 lit. c) i art. 15 dyrektywy 2006/54 sa wystarczajaco jasne, precyzyjne i bezwarunkowe, aby
mogly by¢ bezposdrednio skuteczne.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:
1) Artykul 15 dyrektywy 2006/54/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 lipca 2006 r.

w sprawie wprowadzenia w zycie zasady rownosci szans oraz réwnego traktowania kobiet
i mezczyzn w dziedzinie zatrudnienia i pracy nalezy interpretowac¢ w ten sposdb, ze stoi on
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na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, ktore wyklucza z powodow zwigzanych
z interesem publicznym kobiet¢ przebywajaca na urlopie macierzynskim ze szkolenia
zawodowego, stanowiacego nieodlaczna czes$¢ jej zatrudnienia i obowiazkowa przestanke
ubiegania si¢ o definitywne mianowanie na stanowisko urzednicze oraz korzystania
z poprawy warunkow jej zatrudnienia, jednoczesnie gwarantujac jej prawo udzialu
w kolejnym szkoleniu, ktére zostanie zorganizowane, ale ktorego data jest niepewna.

2) Artykul 14 ust. 2 dyrektywy 2006/54 nie znajduje zastosowania do uregulowania krajowego,
takiego jak sporne w postepowaniu gléwnym, ktore nie zastrzega danej aktywnosci
wylacznie dla pracownikéw plci meskiej, lecz ktore opoznia dostep do niej pracownicom,
ktore nie mogly skorzysta¢ z pelnego szkolenia z powodu obowiazkowego urlopu
macierzynskiego.

3) Przepisy art. 14 ust. 1 lit. ¢) i art. 15 dyrektywy 2006/54 sa wystarczajaco jasne, precyzyjne
i bezwarunkowe, aby mogly by¢ bezposrednio skuteczne.

Podpisy
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