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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (ésma izba)

z dnia 12 grudnia 2013 r.*
Ochrona os6b fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych — Dyrektywa 95/46/WE —
Warunki wykonywania prawa dostepu — Pobér nadmiernych oplat
W sprawie C-486/12
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, ztozony przez Gerechtshof te ’s-Hertogenbosch (Niderlandy) postanowieniem z dnia
26 pazdziernika 2012 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu 31 pazdziernika 2012 r,
w postepowaniu:
X
TRYBUNAL (ésma izba),
w skladzie: C.G. Fernlund (sprawozdawca), prezes izby, C. Toader i E. Jarasianas, sedziowie,
rzecznik generalny: Y. Bot,
sekretarz: A. Calot Escobar,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu rzadu niderlandzkiego przez B. Koopman oraz C. Wissels, dzialajace w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu czeskiego przez M. Smolka, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu wegierskiego przez M.Z. Fehéra, K. Szijjarté oraz K. Molnar, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu polskiego przez B. Majczyne oraz M. Szpunara, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu portugalskiego przez L. Ineza Fernandesa oraz C. Vieire Guerre, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu Zjednoczonego Krdlestwa przez J. Beeko, dzialajaca w charakterze pelnomocnika,
wspierang przez J. Holmesa, barrister,

* Jezyk postepowania: niderlandzki.
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— w imieniu Komisji Europejskiej przez B. Martenczuka oraz P. van Nuffela, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,
podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 12 dyrektywy 95/46/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych
w zakresie przetwarzania danych osobowych i swobodnego przeptywu tych danych (Dz.U. L 281,
s. 31).

Whniosek ten zostal ztozony w ramach sporu wszczetego przez X w przedmiocie zaplaty oplaty za
wydanie poswiadczonego $wiadectwa zawierajacego dane osobowe.

Ramy prawne

Prawo Unii
Artykut 12 dyrektywy 95/46, zatytulowany ,Prawo dostepu do danych”, przewiduje:

»Panstwa czlonkowskie zapewniaja kazdej osobie, ktérej dane dotycza, prawo do uzyskania od
administratora danych:

a) bez ograniczen, w odpowiednich odstepach czasu oraz bez nadmiernego opé6znienia lub kosztéw:

— potwierdzenia, czy dotyczace jej dane sa przetwarzane, oraz co najmniej informacji o celach
przetwarzania danych, kategoriach danych oraz odbiorcach lub kategoriach odbiorcéw, ktérym
dane te sa ujawniane,

— wyrazonej w zrozumialej formie informacji o danych przechodzacych przetwarzanie oraz
posiadanych informacji o ich zZrédtach,

— wiadomosci na temat zasad automatycznego przetwarzania dotyczacych jej danych
przynajmniej w przypadku zautomatyzowanego procesu decyzyjnego okreslonego w art. 15
ust. 1;

b) odpowiednio do przypadku, sprostowania, usuniecia lub zablokowania danych, ktérych
przetwarzanie jest niezgodne z przepisami niniejszej dyrektywy, szczegdlnie ze wzgledu na
niekompletnos$¢ lub niedoktadnos¢ danych;

c¢) zawiadomienia o0sdéb trzecich, ktérym dane zostaly ujawnione, o ewentualnym sprostowaniu,

usunieciu lub zablokowaniu danych zgodnie z lit. b), o ile nie okaze si¢ to niemozliwe lub nie
bedzie wymagalo niewspéImiernie duzego wysitku”.
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Prawo niderlandzkie

Artykut 79 Wet gemeentelijke basisadministratie persoonsgegevens (ustawy o ochronie danych
osobowych administracji gminnej, Stb. 1994, nr 494, zwanej dalej ,, Wet GBA”), stanowi:

»1. College udziela bezplatnie kazdej osobie na jej wniosek, w ciagu czterech tygodni, pisemnej
informacji o tym, czy w rejestrze podstawowym przetwarzane sa dane osobowe jej dotyczace. Jezeli
takie dane s3a przetwarzane, wnioskodawca otrzymuje w odniesieniu do gminnego rejestru
podstawowego powiadomienie pismem, o ktérym mowa w art. 78 ust. 3 [...].

2. College udziela bezptatnie kazdej osobie na jej wniosek, w ciagu czterech tygodni, informacji
o dotyczacych jej danych zawartych w rejestrze podstawowym [...].

3. College udziela kazdej osobie na jej wniosek, w ciagu czterech tygodni, odpisu (uwierzytelnionego na
zyczenie) w zrozumialej formie, dotyczace jej dane osobowe, ktére przetwarzane sa w rejestrze
podstawowym, oraz dostepne informacje o pochodzeniu tych danych, o ile nie pochodza one od
samego wnioskodawcy [...]”.

Artykul 229 Gemeentewet (ustawy o gminach) stanowi:
»1. Oplaty mozna pobiera¢ z tytutu:

[...]

b) skorzystania z uslug $wiadczonych przez administracje gminna lub w jej imieniu;

[..]".
Artykut 229b ust. 1 ustawy o gminach jest sformutowany nastepujaco:

»W rozporzadzeniach, na podstawie ktérych pobierane sa oplaty w rozumieniu art. 229 ust. 1 lit. a) i b),
taryfy nalezy ustali¢ tak, by szacowana korzy$¢ z tytulu oplat nie przekraczala zwiazanych z nimi
szacowanych obcigzen [...]”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

X, w ramach postepowania skierowanego przeciwko decyzji nakladajacej na nia grzywne za naruszenie
kodeksu drogowego, zmierzata do udowodnienia, ze decyzje nakladajace te grzywne nie zostaly jej
doreczone, w braku doreczenia jej tych decyzji na prawidlowy adres. W tym celu X wniosta do gminy
miejsca zamieszkania o dostarczenie jej danych osobowych za lata 2008 i 2009, a w szczegélnosci
danych dotyczacych jej kolejnych miejsc zamieszkania. W odpowiedzi gmina dostarczyla jej
poswiadczony odpis zawierajacy odpowiednie dane osobowe na podstawie art. 79 ust. 3 Wet GBA
i zazadala w zamian zaptaty oplaty w wysokosci 12,80 EUR.

X zlozyla bezskutecznie skarge na owo zadanie zaplaty. W odwolaniu do sadu odsylajacego X twierdzi,
ze nie wniosla o poswiadczony odpis, lecz o wydanie jej danych osobowych na podstawie ustawy
regulujacej dostep do informacji posiadanych przez organy administracji (Wet Openbaarheid van
Bestuur). Z uwagi na taka podstawe prawng X uwaza, ze nie mozna od niej zada¢ jakiejkolwiek opflaty.

Z kolei odno$na gmina uwaza, ze sporne dane osobowe moga zosta¢ dostarczone jedynie za pomoca
uwierzytelnionego wyciagu na podstawie art. 79 ust. 3 Wet GBA. Wydanie tego wyciagu bylo zwiazane
z zaspokojeniem interesu prywatnego, chodzilo bowiem o usluge w rozumieniu art. 229 ust. 1 lit. b)
ustawy o gminach, co wiazalo si¢ z zaplata oplaty.
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Sad odsylajacy stwierdza, po pierwsze, ze uwierzytelnione wyciagi z danych osobowych sa jedynymi
wyciggami oficjalnie uznanymi i stosowanymi przez organy publiczne, oraz po drugie, ze wydanie
danych pochodzacych z rejestrow gminnych objete jest zakresem zastosowania dyrektywy 95/46,
niezaleznie od tego, jaka jest w prawie krajowym podstawa prawna wniosku o udostepnienie tych
danych.

Zdaniem tego sadu art. 12 lit. a) dyrektywy 95/46 zapewnia zainteresowanemu prawa do uzyskania bez
ograniczenn, w odpowiednim czasie oraz bez nadmiernego opdznienia lub kosztéw wyrazonej
w zrozumialej formie informacji o danych przechodzacych przetwarzanie oraz posiadanych informacji
o ich zrédiach. Sad ten twierdzi réwniez, ze przepis 6w mozna rozumie¢ w nastepujacy sposéb:

— przekazanie danych osobowych musi nastapi¢ bez nadmiernego opdznienia lub nadmiernych
kosztéw; lub

— przekazanie danych osobowych musi nastapi¢ bez nadmiernego opdznienia lub kosztéw.

W pierwszym przypadku pobér oplaty skarbowej bytby dopuszczalny, jezeli nie bylaby to nadmierna
kwota. Nie byloby tak w drugim przypadku.

Jezeli chodzi o nadmiernie wygérowany charakter spornej optaty skarbowej, sad odsylajacy podkresla,
ze na podstawie art. 229b ustawy o gminach oplaty sa ustalane w taki sposéb, iz ich warto$ci nie
przekraczaja wydatkéw. Nie pozwala to jednak na zagwarantowanie, ze wysokos$¢ oplaty skarbowej nie
przekroczy wydatkéw zwiazanych z dostarczeniem danych osobowych. Sad odsylajacy zastanawia sie
réwniez nad tym, czy kwota pobranych oplat moze zosta¢ uznana za nadmierng na podstawie art. 12
lit. a) dyrektywy 95/46.

Jezeli art. 12 lit. a) tej dyrektywy mialby by¢ interpretowany w ten sposéb, ze informacja o danych
osobowych jest nieodptatna, to sad odsylajacy zastanawia si¢ nad koniecznoscia umozliwienia opgji
wobec odplatnego wydania wyciagu na podstawie art. 79 ust. 3 Wet GBA, w szczegdlnosci poprzez
umozliwienie wy$wietlenia danych na ekranie. Zauwaza jednak, ze taka konsultacja nie stanowi
informacji w rozumieniu art. 12 lit. a) rzeczonej dyrektywy oraz ze art. 8 Karty praw podstawowych
Unii Europejskiej chroni jedynie prawo do dostepu do danych. Dostep poprzez konsultacje danych na
ekranie prowadzilby do dodatkowych niedogodnosci polegajacych na tym, ze nie moéglby on zosta¢
uznany, w przeciwienstwie do uwierzytelnionego zaswiadczenia, za autentyczny i prawidlowy dla
organéw publicznych (wyrok z dnia 7 maja 2009 r. w sprawie C-553/07 Rijkeboer, Zb.Orz. s. 1-3889)
ani za dajacy historyczny wglad do zarejestrowanych danych.

W tych okoliczno$ciach Gerechtshof te ’s-Hertogenbosch postanowit zawiesi¢ postepowanie i zwrécic
sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy udzielenie dostepu (zgodnie z art. 79 ust. 2 Wet GBA) odpowiada wspomnianej w art. 12
lit. a) tiret drugie dyrektywy [95/46/WE] informacji o przetwarzanych danych?

2) Czy art. 12 lit. a) [tej] dyrektywy stoi na przeszkodzie pobraniu oplat za informacje
o przetwarzanych danych osobowych udzielona w postaci wyciagu z danych znajdujacych sie

w posiadaniu administracji gminnej?

3) W razie udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie [drugie]: czy pobranie rozpatrywanych w tej
sprawie oplat jest nadmierne w rozumieniu art. 12 lit. a) [omawianej] dyrektywy?”.
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W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania drugiego

Przez pytanie drugie, ktore nalezy rozpoznaé¢ w pierwszej kolejnosci, sad odsylajacy zasadniczo zmierza
do ustalenia, czy art. 12 lit. a) dyrektywy 95/46 powinien by¢ interpretowany w ten sposéb, ze
sprzeciwia si¢ on poborowi optaty w przypadku udzielania przez organ publiczny informacji o danych
o charakterze osobowym.

Wszystkie panstwa czlonkowskie, ktore przedstawily Trybunalowi uwagi na pismie, a takze Komisja
Europejska sa zdania, ze art. 12 lit. a) dyrektywy 95/46 pozwala organom publicznym na wymaganie
zaplaty nienadmiernych kosztéw przy okazji udzielania informacji o danych osobowych przewidzianych
w tym przepisie.

Nalezy zauwazy¢, ze wersja art. 12 lit. a) dyrektywy 95/46 w jezyku niderlandzkim postuguje sie
wyrazeniem ,bovenmatige vertraging of kosten”. Sformutowanie to mogloby dawa¢ do zrozumienia, ze
wyrazenie ,bovenmatige” (,nadmierny”) mialoby si¢ odnosi¢ wylacznie do czasu (,vertraging”), co
sugerowaloby zatem, ze prawo do uzyskania przewidzianej w tym przepisie informacji nie powinno
podlega¢ optacie.

Niemniej jednak w celu dokonania wykfadni art. 12 lit. a) dyrektywy 95/46 przepis ten nie moze by¢
analizowany wylacznie w niderlandzkiej wersji jezykowej. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
konieczno$¢ jednolitego stosowania i jednolitej wykladni aktu Unii wyklucza bowiem jego
rozpatrywanie w jednej, w oderwaniu od innych, wersji jezykowej, ale wymaga ustalenia wykladni
w zaleznosci od rzeczywistej woli autora tego aktu i przy$wiecajacego mu celu, a zwlaszcza w $wietle
wszystkich wersji jezykowych (zob. w szczegdlno$ci wyroki: z dnia 12 listopada 1969 r. w sprawie
29/69 Stauder, Rec. s. 419, pkt 3; z dnia 8 grudnia 2005 r. w sprawie C-280/04 Jyske Finans, Zb.Orz.
s. 1-10683, pkt 31; a takze z dnia 7 lipca 2011 r. w sprawie C-445/09 IMC Securities, Zb.Orz.
s. [-5917, pkt 25).

Tymczasem wersje jezykowe art. 12 lit. a) dyrektywy 95/46 inne niz wersja niderlandzka nie zawieraja
wskazéwek pozwalajacych na stwierdzenie, ze panstwa czlonkowskie powinny poinformowac
nieodplatnie o elementach przewidzianych w tym przepisie. Przeciwnie, w szczegdlnosci z wersji
rzeczonego przepisu w jezykach: hiszpanskim (,sin retrasos ni gastos excesivos”), dunskim (,uden
storre ventedid eller storre udgifter”), niemieckim (,ohne unzumutbare Verzogerung oder iiberméfiger
Kosten”), francuskim (,sans délais ou frais excessifs”), wloskim (,senza ritardi o spese eccessivi”),
portugalskim (,sem demora ou custos excessivos”) i finskim (,aiheetonta viivyvtystd tai aiheettomia
kustannuksia”), wynika, ze panstwa czlonkowskie maja obowigzek poinformowania o owych
elementach bez nadmiernych optat.

Oczywiscie niektére wersje jezykowe spornego przepisu, takie jak angielska (,without excessive delay or
expense”’) oraz szwedzka (,storre tidsutdrakt eller kostnader”), zawieraja, podobnie jak wersja
niderlandzka, pewna dwuznaczno$¢ w zakresie, w jakim wyrazenie ,koszty” niekoniecznie jest
okreslone przez przymiotnik ,nadmierne”. Niemniej jednak zadna wersja jezykowa rzeczonego
przepisu nie przewiduje w jednoznaczny sposdéb, ze udostepnienie informacji powinno nastapic¢
nieodplatnie.

Z tresci art. 12 lit. a) dyrektywy 95/46 wynika zatem, Ze przepis ten nie wymaga od panstw

czlonkowskich ani nie zakazuje im pobierania oplaty przy okazji wykonywania prawa do dostepu do
danych osobowych, o ile wysoko$¢ tej optaty nie jest nadmierna.

ECLIL:EU:C:2013:836 5
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W zwigzku z tym na pytanie drugie nalezy odpowiedzie¢, ze art. 12 lit. a) dyrektywy 95/46 powinien
by¢ interpretowany w ten sposob, ze nie sprzeciwia sie on poborowi oplaty przy okazji udzielania
przez organ publiczny informacji o danych o charakterze osobowym.

W przedmiocie pytania trzeciego

Przez pytanie trzecie sad odsylajacy zasadniczo zmierza do ustalenia, jakie kryteria pozwalaja
zagwarantowaé, ze kwota oplaty pobieranej przy okazji wykonywania prawa dostepu do danych
o charakterze osobowym nie jest nadmierna w rozumieniu art. 12 lit. a) dyrektywy 95/46.

Przepis ten przewiduje, ze panstwa czlonkowskie zapewniaja kazdej osobie prawo dostepu do
dotyczacych jej danych osobowych oraz do informacji o odbiorcach, o kategoriach odbiorcéw tych
danych oraz o logice, ktéra lezy u podstaw automatycznego przetwarzania tych danych. Z uwagi na to,
co zostalo powiedziane powyzej w ramach analizy pytania drugiego, rzeczony przepis powinien by¢
interpretowany w ten sposéb, ze panstwa czlonkowskie maja obowiazek zagwarantowania
wykonywania tego prawa dostepu bez ograniczen oraz bez nadmiernych opdznien i wydatkéw.

Do panstw czlonkowskich nalezy wiec ustalenie, czy dostarczenie informacji o elementach
przewidzianych w art. 12 lit. a) dyrektywy 95/46 bedzie wigzalo sie z zaplata oplaty, i w odpowiednim
przypadku, ustalenie jej wysoko$ci na takim poziomie, ktéry nie bedzie nadmierny.

Niemniej jednak nalezy stwierdzi¢, ze rzeczony przepis nie ustala kryteriéw, na podstawie ktérych
oplata pobierana przez panstwo czlonkowskie przy okazji wykonywania prawa dostepu przewidzianego
w tym przepisie mogla zosta¢ uznana za nadmierna. W tym celu nalezy interpretowaé art. 12 lit. a)
dyrektywy 95/46 pod wzgledem jego zadania badanego w $wietle celéw tej dyrektywy.

Do panstw czlonkowskich, ktére wymagaja zaplaty optaty w zamian za wykonanie prawa dostepu do
informacji przewidzianych w art. 12 lit. a) dyrektywy 95/46, nalezy ustalenie kwoty rzeczonych optat
na takim poziomie, ktéry bedzie stanowil sprawiedliwa réwnowage pomiedzy z jednej strony
interesem danej osoby w ochronie jej Zycia prywatnego, w szczegdlnosci za pomoca jej prawa do bycia
poinformowang o danych w zrozumialy sposéb, tak aby osoba ta mogla w razie potrzeby skorzysta¢
z prawa do sprostowania, usuniecia lub zablokowania danych w przypadku braku zgodnosci
przetwarzania tych danych z dyrektywa, a takze z prawa sprzeciwu i wniesienia skargi do sadu,
a z drugiej strony pomiedzy ciezarem, jaki obowigzek podania do wiadomosci tych informacji stanowi
dla osoby odpowiedzialnej za przetwarzanie (zob. analogicznie ww. wyrok w sprawie Rijkeboer,
pkt 64).

Z uwagi na znaczenie ochrony zycia prywatnego, podkreslonej w motywach 2 i 10 dyrektywy 95/46
oraz przez orzecznictwo Trybunalu (zob. ww. wyrok w sprawie Rijkeboer, pkt 47 i przytoczone tam
orzecznictwo) i wpisanej do art. 8 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, nalezy uzna¢d, ze
oplata wymagana na podstawie art. 12 lit. a) tej dyrektywy nie moze by¢ ustalona na poziomie, jaki
moglby stanowi¢ przeszkode w wykonywaniu prawa dostepu zagwarantowanego przez ten przepis.

Nalezy stwierdzi¢, ze przy stosowaniu art. 12 lit. a) dyrektywy 95/46, jezeli krajowy organ administracji
publicznej pobiera optate tytulem wynagrodzenia za wykonanie przez osobe fizyczna prawa dostepu do
dotyczacych jej danych osobowych, kwota tej optaty nie powinna przekroczy¢ kosztéw poinformowania
o tych danych. Owa gérna granica nie stanowi przeszkody dla uprawnienia panstw czltonkowskich do
ustalenia na nizszym poziomie kwoty tej opflaty, tak aby zagwarantowaé kazdej osobie fizycznej
rzeczywiste prawo dostepu.

6 ECLIL:EU:C:2013:836
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W zwigzku z tym na pytanie trzecie nalezy odpowiedzie¢, ze art. 12 lit. a) dyrektywy 95/46 powinien
by¢ interpretowany w ten sposéb, ze aby zagwarantowad, iz oplata pobierana przy okazji wykonania
prawa dostepu do danych o charakterze osobowym nie bedzie nadmierna w rozumieniu tego przepisu,
jej kwota nie bedzie przekraczala kosztu poinformowania o tych danych. Do sadu krajowego nalezy
dokonanie, z uwzglednieniem okolicznosci sprawy w postepowaniu gltéwnym, koniecznych ustalen.

W przedmiocie pytania pierwszego

Pytanie pierwsze nalezy rozumieé jako skierowane wylacznie na wypadek, gdyby art. 12 lit. a)
dyrektywy 95/45 powinien by¢ interpretowany w ten sposéb, ze sprzeciwia si¢ on poborowi optat przy
okazji udostepnienia przez organ publiczny danych osobowych. Tymczasem z uwagi na odpowiedz
dostarczona na pytanie drugie nie nalezy udziela¢ odpowiedzi na pytanie pierwsze.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (6sma izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 12 lit. a) dyrektywy 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
24 pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony os6b fizycznych w zakresie przetwarzania
danych osobowych i swobodnego przeplywu tych danych powinien by¢ interpretowany
w ten sposob, ze nie sprzeciwia si¢ on poborowi oplaty przy okazji udzielania przez organ
publiczny informacji o danych osobowych.

2) Artykul 12 lit. a) dyrektywy 95/46 powinien by¢ interpretowany w ten sposéb, ze aby
zagwarantowad, iz oplata pobierana przy okazji wykonania prawa dostepu do danych
osobowych nie bedzie nadmierna w rozumieniu tego przepisu, jej kwota nie bedzie
przekraczala kosztu poinformowania o tych danych. Do sadu krajowego nalezy dokonanie,
z uwzglednieniem okolicznosci sprawy w postepowaniu gléwnym, koniecznych ustalen.

Podpisy
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