g

W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 7 listopada 2013 r.*

Przetwarzanie danych osobowych — Dyrektywa 95/46/WE — Artykuly 101i 11 —
Obowiazek informowania — Artykul 13 ust. 1 lit. d) i g — Wyjatki — Zakres wyjatkéw —
Prywatni detektywi dzialajacy na zlecenie organizacji sprawujacej kontrole nad zawodem
regulowanym — Dyrektywa 2002/58/WE — Artykut 15 ust. 1

W sprawie C-473/12

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Cour constitutionnelle (Belgia) postanowieniem z dnia 10 pazdziernika
2012 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 22 pazdziernika 2012 r., w postepowaniu:

Institut professionnel des agents immobiliers (IPI)

przeciwko

Geoffreyowi Englebertowi,

Immo 9 SPRL,

Grégory’emu Francotte’owi,

przy udziale:

Union professionnelle nationale des détectives privés de Belgique (UPNDP),

Association professionnelle des inspecteurs et experts d’assurances ASBL (APIEA),

Conseil des ministres,

TRYBUNAL (trzecia izba),

w skiadzie: M. Ilesi¢, prezes izby, C.G. Fernlund (sprawozdawca), A. O Caoimh, C. Toader
i E. Jarasitinas, sedziowie,

rzecznik generalny: Y. Bot,
sekretarz: V. Tourres, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 11 lipca 2013 r.,

* Jezyk postepowania: francuski.
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rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Institut professionnel des agents immobiliers (IPI) przez Y. Paquaya oraz H. Nyssen,
avocats,

— w imieniu rzadu belgijskiego przez M. Jacobs oraz C. Pochet, dzialajgce w charakterze
pelnomocnikéw, wspierane przez B. Rensona, avocat,

— w imieniu rzadu czeskiego przez M. Smolka, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu niderlandzkiego przez B. Koopman oraz C. Wissels, dzialajace w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu Parlamentu Europejskiego przez A. Caiole oraz A. PospiSilova Padowska, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez F. Clotuche-Duvieusart oraz B. Martenczuka, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 13 ust. 1 lit. d) i g)
dyrektywy 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r. w sprawie
ochrony o0séb fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych i swobodnego przeptywu tych
danych (Dz.U. L 281, s. 31).

Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu toczacego si¢ pomiedzy Institut professionnel des
agents immobiliers (organizacja zawodowa agentéw nieruchomosci, zwana dalej ,IPI”)

a G. Englebertem, Immo 9 SPRL oraz G. Francotte’em w przedmiocie domniemanych naruszen
przepiséw krajowych dotyczacych wykonywania zawodu agenta nieruchomosci.

Ramy prawne

Prawo Unii

Dyrektywa 95/46

Motywy 3, 8, 10, 37 i 43 dyrektywy 95/46 brzmia nastepujaco:

»(3) Ustanowienie i funkcjonowanie rynku wewnetrznego, na ktérym zgodnie z art. 7a traktatu
zapewniony jest swobodny przeplyw towaréw, oséb, ustug i kapitalu, wymaga nie tylko

zapewnienia swobodnego przeplywu danych osobowych z jednego panstwa czlonkowskiego do
drugiego, lecz réwniez ochrony praw podstawowych oséb fizycznych.
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(8) W celu zniesienia przeszkdéd w przeplywie danych osobowych stopienn ochrony praw i wolnosci

[]
(10)

jednostek w zakresie przetwarzania tych danych musi by¢ jednakowy we wszystkich parnstwach
czlonkowskich [...].

Celem krajowych przepiséw prawa dotyczacych przetwarzania danych osobowych jest ochrona
podstawowych praw i wolnosci, szczegdlnie prawa do prywatnosci, ktére zostalo uznane zaréwno
w art. 8 europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci oraz
w zasadach ogélnych prawa wspdlnotowego; z tego powodu zblizanie przepiséw prawa nie
powinno wplyna¢ na zmniejszenie ochrony, jaka gwarantuja, lecz przeciwnie, musi dazy¢ do
zapewnienia jak najwyzszego stopnia ochrony we Wspélnocie.

Przetwarzanie danych osobowych dla potrzeb dziennikarstwa lub wypowiedzi o charakterze
literackim lub artystycznym, zwlaszcza w dziedzinie techniki audiowizualnej, powinno
kwalifikowa¢ sie do zwolnienia z wymagan niektérych przepiséw niniejszej dyrektywy, o ile jest to
konieczne, aby pogodzi¢ prawa podstawowe os6b fizycznych z wolnoscia informaciji [...].

Ograniczenia prawa dostepu i informacji oraz niektérych obowigzkéw administratora danych
moga w podobny sposéb by¢ wprowadzane przez panstwa czlonkowskie, o ile jest to konieczne
dla zapewnienia np. ochrony bezpieczenstwa narodowego, obronnosci, bezpieczenstwa
publicznego lub waznych ekonomicznych lub finansowych intereséw panstwa czlonkowskiego lub
Unii, jak réwniez dla ochrony dochodzenia i prowadzenia spraw karnych oraz dziatan w zwigzku
z naruszeniem zasad etyki w zawodach podlegajacych regulacji [...]”.

Artykut 1 ust. 1 dyrektywy 95/46 stanowi:

»Zgodnie z przepisami niniejszej dyrektywy panstwa czlonkowskie zobowiazuja si¢ chroni¢ podstawowe
prawa i wolnoséci oséb fizycznych, w szczegélnosci ich prawo do prywatnosci w odniesieniu do
przetwarzania danych osobowych”.

Artykut 2 lit. a) i d) dyrektywy 95/46 przewiduje:

»Do celéow niniejszej dyrektywy [pojecie]:

»dane osobowe« oznacza wszelkie informacje dotyczace zidentyfikowanej lub mozliwej do
zidentyfikowania osoby fizycznej (»osoby, ktérej dane dotycza«) [...];

»administrator danych« oznacza osobe fizyczng lub prawna, organ publiczny, agencje lub inny
organ, ktéry samodzielnie lub wspoélnie z innymi okresla cele i sposoby przetwarzania danych
osobowych [...]".
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Artykut 9 dyrektywy 95/46 stanowi:

»Panstwa cztonkowskie wprowadzaja mozliwo$¢ wylaczenia lub odstapienia od przepiséw niniejszego
rozdzialu, rozdzialu IV i VI w przypadku przetwarzania danych osobowych wylacznie w celach
dziennikarskich lub w celu uzyskania wyrazu artystycznego lub literackiego jedynie wéwczas, gdy jest
to konieczne dla pogodzenia prawa do zachowania prywatnosci z przepisami dotyczacymi wolnosci
wypowiedzi”.

Sekcja IV dyrektywy 95/46, zatytulowana ,Przekazywanie informacji osobie, ktdérej dane dotycza”,
obejmuje art. 10 i 11, regulujace, odpowiednio, sytuacje, w ktérej dane sa uzyskiwane od tej osoby,
i sytuacje, w ktérej dane nie sg od niej uzyskiwane.

Artykul 10 dyrektywy 95/46 stanowi:

»Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby administrator danych lub jego przedstawiciel mial obowigzek
przedstawienia osobie, ktérej dane dotycza i od ktérej gromadzone sa dane, co najmniej nastepujacych
informacji, z wyjatkiem przypadku, kiedy informacje takie juz posiada:

a) tozsamosci administratora i ewentualnie jego przedstawiciela;

b) celéw przetwarzania danych, do ktérych dane sa przeznaczone;

¢) wszelkich dalszych informacji, jak np.:

— odbiorcy lub kategori[i] odbierajacych dane,

— tego, czy odpowiedzi na pytania sa obowiazkowe czy dobrowolne, oraz ewentualn[ych]
konsekwencj[i] nieudzielenia odpowiedzi,

— istnieni[a] prawa wgladu do swoich danych oraz ich sprostowania,

o ile takie dalsze informacje sa potrzebne, biorac pod uwage szczegélne okolicznosci, w ktérych
dane s3 gromadzone, w celu zagwarantowania rzetelnego przetwarzania danych w stosunku do
osoby, ktérej dane dotycza”.

Artykut 11 tej dyrektywy stanowi, ze w przypadku gdy dane uzyskiwane sg z innych Zrédel niz osoba,
ktérej dane dotycza, panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby administrator danych lub jego
przedstawiciel byl zobowigzany od poczatku do gromadzenia danych osobowych lub w przypadku
ujawnienia danych osobie trzeciej, nie pdézniej niz do momentu, gdy dane sa ujawniane po raz
pierwszy, dostarczy¢ osobie, ktérej dane dotycza, co najmniej informacje wymienione w tym przepisie,
z wyjatkiem przypadku, kiedy posiada juz ona takie informacje.

Artykut 13 dyrektywy 95/46, zatytulowany ,Zwolnienia i ograniczenia”, stanowi w ust. 1:

»1. Panstwo czlonkowskie moze przyja¢ srodki ustawodawcze [wydaé przepisy] w celu ograniczenia
zakresu praw i obowiazkéw, przewidzianego w art. 6 ust. 1, art. 10, art. 11 ust. 1, art. 12 oraz 21, kiedy
ograniczenie takie stanowi $rodek konieczny dla zabezpieczenia:

a) bezpieczenistwa narodowego;

b) obronnosci;

c) bezpieczeristwa publicznego;
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d) dzialan prewencyjnych, prowadzonych czynnosci dochodzeniowo-sledczych i prokuratorskich
w sprawach karnych lub sprawach o naruszenie zasad etyki w zawodach podlegajacych regulacji;

e) waznego interesu ekonomicznego lub finansowego panstwa czlonkowskiego lub Unii Europejskiej,
lacznie z kwestiami pienieznymi, budzetowymi i podatkowymi;

f) funkcji kontrolnych, inspekcyjnych i regulacyjnych zwigzanych, nawet sporadycznie,
z wykonywaniem wtladzy publicznej w przypadkach wymienionych w lit. c)—e);

g) ochrony osoby, ktérej dane dotycza, oraz praw i wolnosci innych oséb”.

Dyrektywa 2002/58/WE

Dyrektywa 2002/58/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 lipca 2002 r. dotyczaca
przetwarzania danych osobowych i ochrony prywatnosci w sektorze lacznosci elektronicznej
(dyrektywa o prywatnosci i facznosci elektronicznej) (Dz.U. L 201, s. 37) stanowi w art. 15 ust. 1:

sPanstwa czlonkowskie moga uchwali¢ $rodki ustawodawcze w celu ograniczenia zakresu praw
i obowigzkéw przewidzianych w art. 5, 6, art. 8 ust. 1-4 i art. 9 tej dyrektywy, gdy takie ograniczenia
stanowia $rodki niezbedne, wlasciwe i proporcjonalne w ramach spoteczenstwa demokratycznego do
zapewnienia bezpieczenistwa narodowego (i.e. bezpieczenstwa panstwa), obronnosci, bezpieczenstwa
publicznego oraz zapobiegania, dochodzenia, wykrywania i karania przestepstw kryminalnych lub
niedozwolonego uzywania systeméw lacznosci elektronicznej, jak okreslono w art. 13 ust. 1 dyrektywy
[95/46] [...]".

Prawo belgijskie

Loi du 8 décembre 1992 relative a la protection de la vie privée a I'égard des traitements de données
a caractére personnel (ustawa z dnia 8 grudnia 1992 r. w sprawie ochrony Zzycia prywatnego
w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych) (Moniteur belge z dnia 18 marca 1993 r., s. 5801)
zostala zmieniona ustawa z dnia 11 grudnia 1998 r. w sprawie transpozycji dyrektywy 95/46/WE
(Moniteur belge z dnia 3 lutego 1999 r., s. 3049) (zwana dalej ,ustawg z 1992 r.”). Artykul 9 ustawy
z 1992 r., ktérego ust. 1 i 2 odpowiadaja, odpowiednio, art. 10 i 11 tej dyrektywy, ustanawia obowigzek
informowania osoby, ktérej dane dotycza, o gromadzeniu jej danych.

Artykul 3 ust. 3-7 ustawy z 1992 r. przewiduje odstepstwa od obowigzku informowania oraz
ograniczenia tego obowigzku, w szczegdélnosci w przypadku przetwarzania danych osobowych
wylacznie w celach dziennikarskich lub w celu uzyskania wyrazu artystycznego lub literackiego, a gdy
powodem jest bezpieczenistwo panstwa, przez sluzby wywiadowcze oraz sluzby bezpieczenistwa sil
zbrojnych, przez organy publiczne w celu wykonania zadan organdéw $cigania, przez stuzby policyjne
w celu wykonywania zadan policji administracyjnej lub przez europejskie centrum ds. dzieci
zaginionych i wykorzystywanych seksualnie.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

IPI, ustanowiona w drodze dekretu krélewskiego z dnia 17 lutego 1995 r., ma w szczegdlnosci za
zadanie czuwaé nad przestrzeganiem warunkéw dostepu do zawodu agenta nieruchomosci oraz
wlasciwego wykonywania tego zawodu. W zwiazku z tym w przypadku zaistnienia naruszenia
obowiazujacych przepiséw moze ona wystepowaé do sadéw. Dla realizacji tego zadania IPI moze
korzysta¢ z ustug prywatnych detektywow.

ECLILEU:C:2013:715 5
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W ramach swojej dziatalnosci IPI zwrdcita sie do tribunal de commerce de Charleroi o stwierdzenie, ze
G. Englebert, Immo 9 SPRL oraz G. Francotte dopuscili si¢ dzialann sprzecznych z przepisami,
i o nakazanie G. Englebertowi i G. Francotte’owi zaprzestania prowadzenia okre$lonych czynnosci na
rynku nieruchomosci. IPI oparla swoje powddztwo na okolicznos$ciach faktycznych ustalonych przez
prywatnych detektywéw, z ktérych ustug skorzystata.

Tribunal de commerce de Charleroi powzial watpliwos¢ co do wartosci, jaka nalezy przyzna¢ dowodom
dostarczonym przez prywatnych detektywow, biorac pod uwage to, ze mogly one zosta¢ uzyskane przy
braku przestrzegania wymogéw w zakresie ochrony oséb fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem
danych osobowych, a w rezultacie z naruszeniem ustawy z 1992 r. Sad ten wskazal, ze wedlug IPI
stosowanie tej ustawy, przewidujacej wymodg uprzedniego poinformowania osoby, ktérej to
przetwarzanie dotyczy, o dochodzeniu prowadzonym przez detektywéw lub, jesli dane te sa
uzyskiwane od osoby trzeciej, z dniem zarejestrowania rozpatrywanych danych, uniemozliwia
prowadzenie dzialalno$ci przez prywatnych detektywéw. Wspomniany sad powziagl watpliwos¢ co do
tego, czy nie obejmujac dzialalno$ci prywatnego detektywa zakresem wylaczen od obowiazku
informowania, z ktorych korzystaja inne kategorie zawodowe lub podmioty realizujace interes
publiczny, art. 3 ust. 3-7 ustawy z 1992 r. nie tworzy sprzecznej z konstytucja réznicy traktowania.
W efekcie sad ten postanowil zwréci¢ sie w tej kwestii z pytaniem do Cour constitutionnelle
(trybunatu konstytucyjnego).

Cour constitutionnelle stoi na stanowisku, ze nalezy zbada¢, czy ustawa z 1992 r. dokonuje prawidlowej
transpozycji art. 13 ust. 1 lit. d) i g) dyrektywy 95/46, skoro nie przewiduje ona poréwnywalnych z tym
przepisem wyjatkéw dla dziatalnosci prywatnych detektywédw. Trybunat ten stwierdza, ze art. 3 ust. 3-7
ustawy z 1992 r. ustanawia réznice w traktowaniu pomiedzy osobami wykonujacymi dziatalno$é
dziennikarsky, artystyczna lub literacka, stuzbami publicznymi w dziedzinie policji i bezpieczenstwa
oraz europejskim centrum ds. dzieci zaginionych i wykorzystywanych seksualnie z jednej strony
a osobami wykonujacymi zawdd prywatnego detektywa z drugiej strony, w ten sposdb, ze tylko te
pierwsze kategorie podmiotéw sa zwolnione z obowiazku informowania przewidzianego w art. 9 ustawy
z 1992 r.

Wedlug sadu odsylajacego zwolnienie z obowiazku informowania wynika z rodzaju wykonywanej przez
dane podmioty dzialalnosci, ktéra ma zwigzek z informowaniem spoleczenstwa lub z zyciem
kulturalnym, utrzymaniem bezpieczenstwa i porzadku publicznego oraz z ochrona praw
podstawowych 0s6b najstabszych.

Prywatni detektywi znajduja si¢ w tym zakresie w odmiennej sytuacji. Sad odsylajacy zauwaza, ze nawet
jesli ich zawdd zostal uregulowany w ustawie z 1991 r., ktéra okresla jego ramy i poddaje jego
wykonywanie obowigzkowi uzyskania zezwolenia ministra spraw wewnetrznych, to dziatalnos¢
detektywéw nie jest zwigzana z ochrong podstawowych praw i intereséw i dotyczy zasadniczo ochrony
intereséw prywatnych.

Cour constitutionnelle stwierdza, ze o ile art. 13 ust. 1 dyrektywy 95/46 wydaje sie przyznawac
panstwom czlonkowskim pewna swobode w zakresie ustanawiania rozpatrywanych wyjatkéw, o tyle
istnieje jednak watpliwos¢ co do zasadniczo pelnej harmonizacji, ktéra ta dyrektywa ma na celu.

W tych okolicznosciach Cour constitutionnelle postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do
Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy wykladni art. 13 ust. 1 [lit.] g) in fine dyrektywy [95/46] nalezy dokonywa¢ w ten sposdb, iz
pozostawia on panstwom czlonkowskim swobode w zakresie ustanowienia badZ nieustanowienia
wylaczenia od obowigzku natychmiastowego przekazania informacji, o ktérym mowa w art. 11
ust. 1, jezeli jest to konieczne dla zabezpieczenia praw i wolnosci innych oséb, czy tez panstwa
czlonkowskie podlegaja w tym zakresie ograniczeniom?
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2) Czy czynnos$ci zawodowe prywatnych detektywdw, uregulowane w prawie krajowym i wykonywane
na zlecenie instytucji uprawnionych do kierowania do sadéw spraw o naruszenie przepisow
regulujacych postugiwanie sie tytulem zawodowym oraz okreslajacych zasady wykonywania
zawodu, mieszcza sie, zaleznie od okolicznosci, w ramach wylaczenia, o ktérym mowa w art. 13
ust. 1 [lit.] d) i g) in fine wspomnianej dyrektywy?

3) W przypadku odpowiedzi przeczacej na pytanie drugie, czy art. 13 ust. 1 [lit.] d) i g) in fine
wspomnianej dyrektywy jest zgodny z art. 6 ust. 3 [TUE], a w szczegdlnos$ci z zasada réwnosci
i niedyskryminacji?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Uwagi wstepne

W swoim pytaniu pierwszym sad odsylajacy odnosi sie do obowiazku niezwlocznego poinformowania
osoby, ktérej dane dotycza, okreslonego w art. 11 dyrektywy 95/46.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze przepis ten, dotyczacy danych uzyskiwanych z innych Zrédel niz osoba,
ktérej dane dotycza, przewiduje obowiazek poinformowania tej osoby nie w chwili uzyskiwania
danych, lecz na etapie pézniejszym. Natomiast art. 10 dyrektywy 95/46, dotyczacy uzyskiwania danych
od osoby, ktérej dane dotycza, przewiduje informowanie tej osoby w chwili zbierania danych (zob.
podobnie wyrok z dnia 7 maja 2009 r. w sprawie C-553/07 Rijkeboer, Zb.Orz. s. 1-3889, pkt 68).
Niezwloczny charakter obowiazku poinformowania osoby, ktérej dane dotycza, wynika zatem nie
z powolywanego przez sad odsylajacy art. 11 dyrektywy 95/46, lecz z art. 10 tej dyrektywy.

Co sie tyczy prowadzonych przez prywatnego detektywa dochodzen, z postanowienia odsylajacego
wynika, ze detektyw ten moze zbiera¢ dane badz bezposrednio od osoby, ktérej dane dotycza, badz tez
posrednio, zwlaszcza od 0séb trzecich. W rezultacie nalezy stwierdzi¢, ze zaréwno art. 10, jak i art. 11
ust. 1 dyrektywy 95/46 moga, w zaleznosci od przypadku, okaza¢ si¢ istotne w odniesieniu do takich
dochodzen.

W przedmiocie dwéch pierwszych pytan

Poprzez dwa pierwsze pytania, ktére nalezy zbada¢ lacznie, sad odsylajacy zmierza zasadniczo do
ustalenia, po pierwsze, czy wykladni art. 13 ust. 1 dyrektywy 95/46 nalezy dokonywa¢ w ten sposéb, ze
panstwa czlonkowskie maja prawo czy nawet obowiazek transponowania do swych krajowych
porzadkéw prawnych przewidzianych w tym art. 13 zwolnien z obowiazku informowania osoby, ktdrej
dane dotycza, o przetwarzaniu danych osobowych, a po drugie, czy czynnosci zawodowe prywatnych
detektywéw, wykonywane na zlecenie organizacji zawodowej celem $ledzenia naruszen zasad
wykonywania zawodu regulowanego, w niniejszym przypadku agenta nieruchomosci, mieszcza sie
w zakresie stosowania art. 13 ust. 1 lit. d) lub g).

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze dane takie jak te, ktore wedtug sadu odsylajacego sa gromadzone przez
prywatnych detektywéw w sprawie rozpatrywanej w postepowaniu gléwnym, dotycza os6b dzialajacych
w charakterze agentéw nieruchomosci i dotycza zidentyfikowanej lub mozliwej do zidentyfikowania
osoby fizycznej. Stanowig one tym samym dane osobowe w rozumieniu art. 2 lit. a) dyrektywy 95/46.
Ich gromadzenie, przechowywanie i przekazywanie przez podlegajaca regulacji organizacje, taka jak
IPI, lub przez prywatnych detektywédw dzialajacych na jej zlecenie stanowi zatem ,przetwarzanie
danych osobowych” w rozumieniu art. 2 lit. b) dyrektywy 95/46 (zob. wyrok z dnia 16 grudnia 2008 r.
w sprawie C-524/06 Huber, Zb.Orz. s. [-9705, pkt 43).
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Aby udzieli¢ odpowiedzi na postawione pytanie, nalezy w pierwszej kolejnosci zbadad, czy zgodnie
z art. 13 ust. 1 dyrektywy 95/46 panstwa czlonkowskie maja prawo czy obowiazek wprowadzenia
przewidzianego w tym przepisie zwolnienia lub zwolnien z obowigzku informowania osoby, ktérej dane
dotyczg, o przetwarzaniu jej danych osobowych.

Z motywéw 3, 8 i 10 dyrektywy 95/46 wynika, Ze zamiarem prawodawcy unijnego bylo ulatwienie
swobodnego przeplywu danych osobowych poprzez zblizanie przepiséw prawa panstw czlonkowskich,
przy poszanowaniu jednak praw podstawowych jednostki, w szczegélnosci prawa do prywatnosci,
i przy zapewnieniu jak najwyzszego stopnia ochrony w Unii. Artykul 1 tej dyrektywy przewiduje w ten
sposdb, ze panstwa czlonkowskie zobowigzuja sie chroni¢ podstawowe prawa i wolnosci oséb
fizycznych, w szczegélnosci ich prawo do prywatnosci w odniesieniu do przetwarzania danych
osobowych (ww. wyrok w sprawie Huber, pkt 47; a takze wyrok z dnia 24 listopada 2011 r.
w sprawach potaczonych C-468/10 i C-469/10 ASNEF i FECMED, Zb.Orz. s. I-12181, pkt 25).

W tym celu dyrektywa 95/46 ustanawia w art. 10 i 11 obowiazki informowania osoby, ktérej dane
dotycza, o przetwarzaniu jej danych, przewidujac jednak w art. 13 ust. 1, ze panstwa czlonkowskie
moga wydaé przepisy prawne w celu ograniczenia zakresu tych obowiazkéw, kiedy przepisy takie sa
konieczne do zapewnienia celéw wymienionych w art. 13 ust. 1 lit. a)-g).

Sad odsylajacy stawia sobie w tym wzgledzie pytanie o zakres swobody, z jakiego korzystaja panstwa
czlonkowskie, biorac pod uwage wytyczony przez prawodawce i wyrazony w motywie 8 tej dyrektywy
cel harmonizacji, zmierzajacej do tego, by stopien ochrony praw i wolnosci jednostek w zakresie
przetwarzania danych osobowych byl jednakowy we wszystkich panstwach cztonkowskich.

Nalezy przypomnie¢, ze Trybunatl orzekl juz, ze dyrektywa 95/46 prowadzi do harmonizacji, ktdra jest
co do zasady pelna (zob. wyrok z dnia 6 listopada 2003 r. w sprawie C-101/01 Lindqvist, Rec.
s. [-12971, pkt 95, 96; a takze ww. wyrok w sprawie Huber, pkt 50, 51). Jednak Trybunal stwierdzil
réwniez, ze przepisy dyrektywy 95/46 sa z konieczno$ci do$¢ ogdlne z uwagi na fakt, ze ma ona miec
zastosowanie do znacznej liczny réznych sytuacji i ze dyrektywa zawiera zasady charakteryzujace sie
pewna elastycznos$cig, pozostawiajace w wielu przypadkach okreslenie szczegétéw lub wybér jednej
z mozliwosci panstwom czlonkowskim (zob. ww. wyrok w sprawie Lindqvist, pkt 83).

Z brzmienia art. 13 ust. 1 dyrektywy 95/46, a zwlaszcza z uzycia wyrazenia ,panstwo czlonkowskie
moze” wynika jasno, ze przepis ten nie zobowigzuje panstw czlonkowskich do ustanowienia w swych
krajowych porzadkach prawnych wyjatkéw dla zapewnienia celéw wymienionych w tym art. 13 ust. 1
lit. a)—g), lecz przeciwnie, ze zamiarem prawodawcy bylo pozostawienie panstwom wyboru, czy —
i w zalezno$ci od przypadku w jakim celu — postanowia one wydac przepisy prawne ograniczajace
zwlaszcza zakres obowigzkéw informowania osoby, ktérej dane dotycza. Ponadto z brzmienia tego
art. 13 ust. 1 wynika réwniez, ze panstwa czlonkowskie moga ustanowi¢ takie przepisy wylacznie
woéwczas, gdy sa one konieczne. ,Konieczny” charakter przepiséw stanowi tym samym warunek
przyznany panstwom czlonkowskim na mocy omawianego art. 13 ust. 1 prawa i w zaden sposéb nie
oznacza, ze te ostatnie sa zmuszone do ustanowienia rozpatrywanych wyjatkéw we wszystkich
wypadkach, w ktérych warunek ten jest spelniony.

Na rzecz takiej wykladni przemawia przede wszystkim brzmienie motywu 43 dyrektywy 95/46, zgodnie
z ktérym ograniczenia prawa informacji ,moga [...] by¢ wprowadzane przez panstwa czlonkowskie, o ile
jest to konieczne dla zapewnienia” wspomnianych celéw. Wykladnie taka potwierdza nastepnie
poréwnanie z jednej strony brzmienia art. 13 ust. 1 dyrektywy 95/46, a z drugiej strony art. 9 oraz
motywu 37 tej dyrektywy, ktére jasno nakladaja na panstwa czlonkowskie obowigzek wprowadzenia
wylaczen lub odstepstw w przypadku przetwarzania danych osobowych wylacznie w celach
dziennikarskich lub w celu uzyskania wyrazu artystycznego lub literackiego jedynie wowczas, gdy jest
to konieczne dla pogodzenia prawa do zachowania prywatnosci z przepisami dotyczacymi wolnosci
wypowiedzi.
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Na rzecz takiej wykladni przemawia réwniez dokonana przez Trybunal w wyroku z dnia 29 stycznia
2008 r. w sprawie C-275/06 Promusicae, Zb.Orz. s. 1-271, analiza art. 15 ust. 1 dyrektywy
o prywatnosci i tacznosci elektronicznej, ktéry to przepis zostal zredagowany w sposéb podobny do
art. 13 ust. 1 dyrektywy 95/46 i ktéry ponadto wyraznie do niego odsyta.

Trybunal w pierwszej kolejnosci stwierdzil, ze wspomniany art. 15 ust. 1 dyrektywy stwarza parnistwom
cztonkowskim mozliwo$¢ ustanowienia wyjatkéw od zasadniczego obowigzku zapewnienia poufnosci
danych osobowych (ww. wyrok w sprawie Promusicae, pkt 50).

W odniesieniu do jednego z tych wyjatkéw Trybunal orzekl nastepnie, ze wspomniany art. 15 ust. 1 tej
dyrektywy nie moze by¢ jednak interpretowany jako zobowiazanie panstw czlonkowskich do
ustanowienia obowigzku ujawnienia w sytuacjach wskazanych w tym przepisie (ww. wyrok w sprawie
Promusicae, pkt 51, 53).

Nalezy w rezultacie stwierdzi¢, ze art. 13 ust. 1 dyrektywy 95/46 stwarza panstwom czlonkowskim
mozliwo$¢ ustanowienia jednego lub wiekszej liczby zwolnien, jakie wymienia, lecz nie stanowi to dla
tych panstw zobowiazania.

W drugiej kolejnosci nalezy zbadaé, czy czynnosci zawodowe prywatnego detektywa wykonywane na
zlecenie uregulowanej prawnie organizacji, takiej jak IPI, wchodza w zakres wyjatkéw przewidzianych
w art. 13 ust. 1 lit. d) i g) dyrektywy 95/46.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem ochrona prawa podstawowego do prywatnosci wymaga, aby
odstepstwa od ochrony danych osobowych i jej ograniczenia trzymaly sie¢ w granicach tego, co
absolutnie konieczne (wyroki: z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie C-73/07 Satakunnan Markkinaporssi
i Satamedia, Zb.Orz. s. 1-9831, pkt 56; a takze z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawach polaczonych
C-92/09 i C-93/09 Volker und Markus Schecke i Eifert, Zb.Orz. s. I-11063, pkt 77, 86).

Zwolnienia wymienione w art. 13 ust. 1 lit. d) i g) dyrektywy 95/46 odnosza sie w szczegdlnosci:
pierwszy — do konkretnie okre$lonej sytuacji, czyli do dzialan prewencyjnych, prowadzonych
czynno$ci dochodzeniowo-sledczych i prokuratorskich w sprawach karnych lub sprawach o naruszenie
zasad etyki w zawodach podlegajacych regulacji, a drugi — do ochrony praw i wolnosci innych oséb,
ktére to prawa i wolnosci nie sa jednak dookreslone.

W pierwszej kolejnosci nalezy zbadal wyjatek przewidziany w art. 13, ust. 1 lit. d) tej dyrektywy
i sprawdzi¢, czy znajduje on zastosowanie do czynnosci zawodowych prywatnego detektywa
wykonywanych na zlecenie organizacji takiej jak IPL

Z postanowienia odsylajacego wynika, ze zawdd agenta nieruchomosci stanowi w Belgii zawdd
regulowany i ze IPI jest organizacja zawodowa odpowiedzialna za czuwanie nad przestrzeganiem
odpowiednich przepiséw poprzez prowadzenie dochodzenia i zawiadamianie organdéw $cigania
o naruszeniach tych przepisow.

Nalezy stwierdzi¢, ze dzialalno$¢ organizacji takiej jak IPI odpowiada sytuacji okres$lonej przez
zwolnienie zawarte w art. 13 ust. 1 lit. d) dyrektywy 95/46 i Zze tym samym dzialalno$¢ ta moze
wchodzi¢ w zakres takiego zwolnienia.

Poniewaz dyrektywa 95/46 nie usci§la sposobéw prowadzenia $ledztwa i wykrywania naruszen
przepiséw, nalezy stwierdzi¢, ze dyrektywa ta nie sprzeciwia si¢ temu, by taka organizacja zawodowa
korzystala z pomocy wyspecjalizowanych §ledczych, takich jak prywatni detektywi odpowiedzialni za
prowadzenie $ledztwa i wykrywanie naruszen, celem wypelnienia misji tej organizacji.
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Z tego wynika, ze jesli panstwo czlonkowskie postanowilo dokona¢ transpozycji zwolnienia
przewidzianego w art. 13 ust. 1 lit. d), to dana organizacja zawodowa oraz prywatni detektywi
dzialajacy na jej zlecenie moga wéwczas powolywac sie na to zwolnienie i nie podlegaja obowiazkowi
poinformowania osoby, ktérej dane dotycza, przewidzianemu w art. 10 i 11 dyrektywy 95/46.

I odwrotnie, jesli panstwo czlonkowskie nie wprowadzilo takiego zwolnienia, to osoby, ktérych dane
dotycza, musza zosta¢ poinformowane o przetwarzaniu ich danych osobowych wedlug zasad,
zwlaszcza odnosnie do termindw, przewidzianych w omawianych art. 10 i 11.

Zdaniem IPI zastosowanie wobec niej i prywatnych detektywéw dzialajacych na jej zlecenie wyjatku od
obowiazku informowania jest niezbedne do wypelniania jej zadand. Prywatni detektywi nie mogliby
skutecznie wykonywaé swoich czynno$ci na rzecz IPI, gdyby musieli ujawnia¢ swa tozsamo$¢ oraz
motywy swych dochodzern nawet przed zadaniem pytaii osobom, wobec ktérych prowadza
dochodzenie. Rzad niderlandzki podniést réwniez, ze rozpatrywane dochodzenia bylyby z géry skazane
na porazke.

Jak wynika z pkt 37 niniejszego wyroku, to jednak w gestii panstw czlonkowskich lezy zdecydowanie,
czy uznaja one za konieczne wprowadzenie do swych porzadkéw prawnych zwolnienia przewidzianego
w art. 13 ust. 1 lit. d) dyrektywy 95/46 na rzecz organizacji zawodowych takich jak IPI, dzialajacych
bezposrednio lub z pomoca prywatnych detektywéw. Moga one uznaé, ze mimo zastosowania art. 10
i 11 tej dyrektywy wspomniane organizacje zawodowe i prywatni detektywi dziatajacy na ich zlecenie
dysponuja wystarczajacymi $rodkami, aby dotrze¢ do wykrycia naruszen zasad etyki danego zawodu,
w ten sposéb, ze transpozycja tego wyjatku nie jest konieczna do umozliwienia tym organizacjom
wypelnienia ich misji polegajacej na czuwaniu nad przestrzeganiem przepiséw.

Co sie tyczy zakresu omawianego wyjatku, to nalezy réwniez uscislic pojecie ,naruszen zasad etyki
zawodowej”. Roéznice zdan pojawily sie bowiem w uwagach na pisSmie i w uwagach ustnych
przedstawionych w tym zakresie Trybunalowi. Wedlug rzadu belgijskiego, i przeciwnie do tego, co
podnosi IPI, rozpatrywane naruszenia dotycza jedynie dzialan agentéw nieruchomosci posiadajacych
nalezycie uzyskana licencje na wykonywanie zawodu i nie obejmuja dzialan oséb, ktére wykonuja
zawdd agenta nieruchomosci bez wymaganej licencji.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze normy dotyczace dostepu do zawodu regulowanego stanowia
cze$¢ norm etyki zawodowej. Z tego wynika, ze dochodzenia dotyczace dzialan oséb naruszajacych te
normy poprzez wykonywanie zawodu agenta nieruchomo$ci bez wymaganej licencji sa objete
wyjatkiem przewidzianym w art. 13 ust. 1 lit. d) dyrektywy 95/46.

Z tego wynika, ze zgodnie z ta dyrektywa panstwa czlonkowskie moga przewidzie¢, ze organizacja
zawodowa podlegajaca regulacji, taka jak IPI, moze sama lub z pomoca prywatnych detektywéw
prowadzi¢ $ledztwo w przedmiocie ewentualnych naruszenn norm etyki zawodowej, w tym naruszen
wynikajacych z dzialann oséb, ktére nie przestrzegaly norm dotyczacych dostepu do zawodu, gdyz sa
one objete omawianym zwolnieniem.

Zwazywszy na zakres omawianego zwolnienia, nie jest konieczne zbadanie, czy czynnosci zawodowe
prywatnych detektywéw wykonywane na zlecenie organizacji zawodowej takiej jak IPI wchodza réwniez
w zakres stosowania wyjatku przewidzianego w art. 13 ust. 1 lit. g) dyrektywy 95/46.

W zwiazku z tym na dwa pierwsze pytania trzeba udzieli¢ nastepujacej odpowiedzi:
— wykladni art. 13 ust. 1 dyrektywy 95/46 nalezy dokonywa¢ w ten sposéb, ze panstwa czlonkowskie
maja nie obowiazek, a prawo wdrozenia do swych krajowych porzadkéw prawnych przewidzianego

w tym przepisie zwolnienia lub zwolnient z obowiazku informowania oséb, ktérych dane dotycza,
o przetwarzaniu ich danych osobowych;
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— czynnosci zawodowe prywatnych detektywéw wykonywane na zlecenie organizacji zawodowej
celem $ledzenia naruszen zasad wykonywania zawodu regulowanego, w niniejszym przypadku
agenta nieruchomosci, mieszcza si¢ w zakresie stosowania zwolnienia przewidzianego w art. 13

ust. 1 lit. d) dyrektywy 95/46.

W przedmiocie pytania trzeciego

Ze wzgledu na odpowiedz udzielona na dwa pierwsze pytania nie ma koniecznosci odpowiadania na
pytanie trzecie.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

Wykladni art. 13 ust. 1 dyrektywy 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
24 pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zakresie przetwarzania danych
osobowych i swobodnego przeplywu tych danych nalezy dokonywa¢ w ten sposdb, ze panstwa
czlonkowskie maja nie obowiazek, a prawo wdrozenia do swych krajowych porzadkéw prawnych
przewidzianego w tym przepisie zwolnienia lub zwolnien z obowiazku informowania o0séb,
ktorych dane dotycza, o przetwarzaniu ich danych.

Czynnosci zawodowe prywatnych detektywéw wykonywane na zlecenie organizacji zawodowej
celem $ledzenia naruszen zasad wykonywania zawodu regulowanego, w niniejszym przypadku

agenta nieruchomosci, mieszcza si¢ w zakresie stosowania zwolnienia przewidzianego w art. 13
ust. 1 lit. d) dyrektywy 95/46.

Podpisy

ECLILEU:C:2013:715 11



	Wyrok Trybunału (trzecia izba)
	Wyrok
	Ramy prawne
	Prawo Unii
	Dyrektywa 95/46
	Dyrektywa 2002/58/WE

	Prawo belgijskie

	Postępowanie główne i pytania prejudycjalne
	W przedmiocie pytań prejudycjalnych
	Uwagi wstępne
	W przedmiocie dwóch pierwszych pytań
	W przedmiocie pytania trzeciego

	W przedmiocie kosztów



