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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 3 kwietnia 2014 r.*

Wspoélpraca sadowa w sprawach cywilnych — Rozporzadzenie (WE) nr 44/2001 — Artykut 22 pkt 1 —
Wylaczna wlasciwo$¢ — Spory, ktérych przedmiotem sg prawa rzeczowe na nieruchomosciach —
Charakter prawa pierwokupu — Artykul 27 ust. 1 — Zawislo$¢ sporu — Pojecie roszczen zgloszonych
miedzy tymi samymi stronami i majacych ten sam przedmiot — Relacja miedzy art. 22 pkt 1 i art. 27
ust. 1 — Artykul 28 ust. 1 — Sprawy wiazace sie ze sobg — Kryteria oceny przy
zawieszeniu postepowania
W sprawie C-438/12
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Oberlandesgericht Miinchen (Niemcy) postanowieniem z dnia
16 lutego 2012 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu 2 pazdziernika 2012 r., w postepowaniu
Irmengard Weber
przeciwko
Mechthilde Weber,

TRYBUNAL (trzecia izba),

w skladzie: M. Ilesi¢, prezes izby, C.G. Fernlund, A. O Caoimh, C. Toader (sprawozdawca)
i E. Jarasianas, sedziowie,

rzecznik generalny: M.N. Jaaskinen,
sekretarz: M.V. Tourrés, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 9 pazdziernika
2013 r,,

rozwazywszy uwagi przedstawione:
— w imieniu I. Weber przez A. Seitza, Rechtsanwalt,
— w imieniu M. Weber przez A. Kloyera, Rechtsanwalt, F. Calmette, avvocato, oraz H. Priittinga,

— w imieniu rzadu niemieckiego przez T. Henza oraz ]. Kemper, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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— w imieniu rzadu Zjednoczonego Krolestwa przez ]. Beeko, dzialajaca w charakterze pelnomocnika,
wspierana przez M. Gray, barrister,

— w imieniu rzadu szwajcarskiego przez D. Klingele, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez W. Bogensbergera oraz M. Wilderspina, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 30 stycznia 2014 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 22 pkt 1, art. 27 i 28
rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania
orzeczenn sagdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. 2001, L 12,
s. 1).

Whniosek zostal zlozony w ramach sporu miedzy Irmengard Weber (zwana dalej ,I. Weber”) a jej
siostra Mechthilde Weber (zwana dalej M. Weber”), majacego na celu zobowiazanie M. Weber do
wyrazenia zgody na wpisanie I. Weber do ksiegi wieczystej jako wlascicielki.

Ramy prawne

Prawo Unii
Motyw 2 rozporzadzenia nr 44/2001 stanowi:

»Réznice pomiedzy przepisami poszczegélnych panstw o jurysdykcji i uznawaniu orzeczen utrudniaja
nalezyte funkcjonowanie rynku wewnetrznego. Dlatego nieodzowne jest wydanie przepiséw celem
ujednolicenia przepiséw o jurysdykcji w sprawach cywilnych i handlowych oraz uproszczenia
formalnosci ze wzgledu na szybkie i nieskomplikowane uznawanie i wykonywanie orzeczen z panstw
czlonkowskich zwigzanych niniejszym rozporzadzeniem”.

Motyw 15 tego rozporzadzenia ma nastepujace brzmienie:

»W interesie zgodnego wymiaru sprawiedliwo$ci nalezy unikac tak dalece, jak jest to tylko mozliwe,
réwnoleglych postepowan, aby w dwdch panstwach czlonkowskich nie zapadaly niezgodne ze soba
orzeczenia. Nalezy przewidzie¢ jasng i skuteczna regulacje w celu wyjasnienia kwestii zawistosci sprawy
i postepowan pozostajacych w zwiazku, jak réwniez w celu zapobiegania problemom wynikajacym
z réznego okreslenia w poszczegélnych panstwach momentu, od ktérego postepowanie uwaza sie za
zawiste. Dla celéw niniejszego rozporzadzenia moment ten powinien zosta¢ okre§lony autonomicznie”.

Motyw 16 rzeczonego rozporzadzenia stanowi:
»Wzajemne zaufanie w [do] wymiar[u] sprawiedliwo$ci w ramach [Unii] usprawiedliwia uznawanie

orzeczen wydanych w panstwie czlonkowskim z mocy prawa, bez jakiegokolwiek szczegdlnego
postepowania, z wyjatkiem przypadku sporu co do uznania”.
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Artykul 22 pkt 1 tego rozporzadzenia, zawarty w sekcji 6 jego rozdzialu II, dotyczacej jurysdykcji
wylacznej, przewiduje:
Niezaleznie od miejsca zamieszkania jurysdykcje wylaczna maja:

1) w sprawach, ktérych przedmiotem sa prawa rzeczowe na nieruchomo$ciach oraz najem lub
dzierzawa nieruchomosci — sady panstwa czlonkowskiego, w ktérym nieruchomo$¢ jest potozona.

[...]”.

Zgodnie z art. 35 rozporzadzenia nr 44/2001, zawartego w sekcji 8 jego rozdzialu II, zatytulowanej
»Badanie jurysdykcji i dopuszczalnosci postepowania”

»5ad panstwa czlonkowskiego stwierdza z urzedu brak swej jurysdykcji, jezeli wystapiono do niego

o rozpoznanie sprawy nalezacej na podstawie art. 22 do wylacznej jurysdykcji sadu innego panstwa
czlonkowskiego”.

Artykul 27 rozporzadzenia, umieszczony w sekcji 9 rozdziatu II, zatytulowanej ,Zawistos¢ sprawy —
sprawy wiazace sie ze sobg”, stanowi:

»1. Jezeli przed sadami réznych panstw czlonkowskich zawisty sprawy o to samo roszczenie miedzy
tymi samymi stronami, sad, przed ktédry wytoczono powddztwo pdzniej, z urzedu zawiesza
postepowanie do czasu stwierdzenia jurysdykcji sadu, przed ktéry najpierw wytoczono powddztwo.

2. Jezeli stwierdzona zostanie jurysdykcja sadu, przed ktéry najpierw wytoczono powédztwo, sad, przed
ktéry wytoczono powddztwo podzniej, stwierdza brak swej jurysdykeji na rzecz tego sadu”.

Artykul 28 rzeczonego rozporzadzenia, regulujacy kwestie spraw wiazacych sie ze soba, stanowi:

»1. Jezeli przed sadami réznych panstw czlonkowskich zawiste sa sprawy, ktére pozostaja ze soba
w zwiazku, kazdy sad, przed ktéry wytoczono powddztwo pdzniej, moze zawiesi¢ postepowanie.

[.]

3. W rozumieniu niniejszego artykulu uwaza sie, ze sprawy pozostaja ze soba w zwiazku, jezeli istnieje
miedzy nimi tak $cista wiez, ze pozadane jest ich taczne rozpoznanie i rozstrzygniecie w celu unikniecia
wydania w oddzielnych postepowaniach sprzecznych ze soba orzeczen”.

Artykul 34 tego samego rozporzadzenia przewiduje:

»,Orzeczenia nie uznaje sie, jezeli:

1) uznanie byloby oczywiscie sprzeczne z porzadkiem publicznym panstwa czlonkowskiego,
w ktérym wystgpiono o uznanie;

2) pozwanemu, ktéry nie wdal si¢ w spdr, nie doreczono dokumentu wszczynajacego postepowanie
lub dokumentu réwnorzednego w czasie i w sposéb umozliwiajacych mu przygotowanie obrony,
chyba ze pozwany nie zlozyt przeciwko orzeczeniu s$rodka zaskarzenia, chociaz mial do tego
mozliwos¢;

3) orzeczenia nie da si¢ pogodzi¢ z orzeczeniem wydanym miedzy tymi samymi stronami w panstwie
czlonkowskim, w ktérym wystapiono o uznanie;

ECLLEU:C:2014:212 3



11

12

13

14

15

16

17

WYROK Z DNIA 3.4.2014 R. — SPRAWA C-438/12
WEBER

4) orzeczenia nie da si¢ pogodzi¢ z wczesniejszym orzeczeniem wydanym w innym panstwie
cztonkowskim albo w panstwie trzecim w sporze o to samo roszczenie miedzy tymi samymi
stronami, o ile to wcze$niejsze orzeczenie spelnia warunki konieczne do jego uznania w panstwie
cztonkowskim, w ktérym wystapiono o uznanie”.

Artykut 35 rozporzadzenia nr 44/2001 stanowi:

»1. Orzeczenia nie uznaje si¢ nadto, jezeli jest ono sprzeczne z przepisami sekcji 3, 4 i 6 rozdziatu II
lub w wypadku przewidzianym w art. 72.

2. Przy badaniu podstaw jurysdykcji wymienionych w ust. 1 sad lub inny wlasciwy organ panstwa
czlonkowskiego, w ktérym wystapiono o uznanie, jest zwigzany ustaleniami faktycznymi, na ktérych
sad panstwa czlonkowskiego pochodzenia oparl swa jurysdykcje.

3. Z zastrzezeniem przepiséw ust. 1 jurysdykcja sadu panstwa cztonkowskiego pochodzenia nie moze

by¢ przedmiotem ponownego badania. Przepisy dotyczace jurysdykcji nie naleza do porzadku
publicznego w rozumieniu art. 34 pkt 1”.

Prawo niemieckie

Paragraf 1094 ust. 1 Biirgerliches Gesetzbuch (kodeksu cywilnego, zwanego dalej ,BGB”) w nastepujacy
sposéb definiuje prawo pierwokupu obcigzajace nieruchomosc¢:

»Nieruchomo$¢ moze zosta¢ obcigzona w ten sposéb, ze temu, na czyja rzecz nastepuje obciazenie,
przystuguje wobec wlasciciela prawo pierwokupu”.

Paragrafy 463 i 464 BGB zawieraja normy dotyczace wykonania prawa pierwokupu obciazajacego
nieruchomosc¢.

Paragraf 463 BGB stanowi:

»Ten, komu w odniesieniu do danego przedmiotu przystuguje prawo pierwokupu, moze wykona¢ to
prawo pierwokupu, gdy zobowiazany zawarl z osoba trzecia umowe sprzedazy dotyczaca tego
przedmiotu”.

Zgodnie z § 464 BGB:

»(1) Wykonanie prawa pierwokupu nastepuje przez oswiadczenie zlozone zobowigzanemu.
Os$wiadczenie nie wymaga formy okreslonej dla umowy sprzedazy.

(2) Przez wykonanie prawa pierwokupu dochodzi do skutku sprzedaz pomiedzy zobowiazanym
a uprawnionym na warunkach, ktére uzgodnil zobowiazany z osoba trzecia”.

Paragraf 873 ust. 1 BGB, okreslajacy wymogi dotyczace przeniesienia wlasnosci, przewiduje:

»,Do przeniesienia wlasnosci nieruchomosci [...] wymagana jest zgoda uprawnionego i drugiej strony co
do nastgpienia zmiany prawa i wpisanie zmiany prawa do ksiegi wieczystej, chyba Ze ustawa stanowi
inaczej”.

Paragraf 19 Grundbuchordnung (ustawy o ksiegach wieczystych) stanowi:

»Wpis zostaje dokonany wtedy, gdy wyrazi na niego zgode ten, na ktérego prawo wplywa ten wpis”.
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Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

I. Weber oraz M. Weber, siostry majace odpowiednio 82 lata i 78 lat, sa wspdtwlascicielkami,
odpowiednio, szes$ciu dziesigtych i czterech dziesigtych udzialu w nieruchomosci potozonej
w Monachium (Niemcy).

Na postawie aktu notarialnego z dnia 20 grudnia 1971 r. na rzecz I. Weber zostalo wpisane do ksiegi
wieczystej rzeczowe prawo pierwokupu obcigzajace udzial M. Weber wynoszacy cztery dziesiate.

Umowa w formie aktu notarialnego z dnia 28 pazdziernika 2009 r. M. sprzedata swoj udzial we
wspolwlasnosci wynoszacy cztery dziesigte na rzecz Z. GbR, spélki prawa niemieckiego, ktérej jednym
z czlonkéw zarzadu jest jej syn F. Calmetta, adwokat zamieszkaly w Mediolanie. Na podstawie jednej
z klauzul tej umowy M. Weber, jako sprzedajaca, zastrzegla sobie prawo odstapienia, ograniczone
terminem do dnia 28 marca 2010 r. oraz okreslonymi warunkami.

I. Weber, poinformowana przez notariusza, ktéry sporzadzil rzeczona umowe, pismem z dnia
18 grudnia 2009 r. wykonala przyslugujace jej prawo pierwokupu odnosnie do tego udzialu
w nieruchomosci.

W dniu 25 lutego 2010 r. I. Weber oraz M. Weber zawarly przed tym samym notariuszem umowe,
w ktérej powtdrnie wyraznie uznaly skuteczne wykonanie prawa pierwokupu przez 1. Weber i zgodzily
sie w kwestii przeniesienia wlasnosci na jej rzecz za te sama ceng, ktéra zostata uzgodniona w umowie
zawartej miedzy M. Weber i spétka Z. GbR. Obie strony polecily jednak notariuszowi, by czynnosci
zmierzajace do wpisania przeniesienia wlasnosci do ksiegi wieczystej zgodnie z § 873 ust. 1 BGB
podjal dopiero zlozeniu przez M. Weber u tego samego notariusza pisemnego oswiadczenia
o niewykonaniu prawa do odstapienia od umowy lub o rezygnacji z tego prawa wynikajacego z umowy
zawartej ze spotka Z. GbR w ustalonym terminie, uplywajacym z dniem 28 marca 2010 r. W dniu
2 marca 2010 r. I. Weber zaplacita uméwiona cene nabycia, to jest 4 000 000 EUR.

Pismem z dnia 15 marca 2010 r. M. Weber o$wiadczyla, ze skorzystala wzgledem I. Weber z prawa
odstapienia zgodnie z umowa z dnia 28 pazdziernika 2009 r.

Pozwem z dnia 29 marca 2010 r. Z. GbR wytoczyla przed Tribunale ordinario di Milano (sad
w Mediolanie) (Wlochy) powddztwo przeciwko 1. Weber oraz M. Weber, domagajac sie stwierdzenia,
po pierwsze, niewazno$ci wykonania przez 1. Weber prawa pierwokupu, oraz po drugie, waznosci
umowy zawartej miedzy M. Weber a ta spétka.

W dniu 15 lipca 2010 r. I. Weber wytoczyla przed Landgericht Miinchen I (sad krajowy
w Monachium I) (Niemcy) powddztwo przeciwko M.Weber, zadajac nakazania jej wyrazenia zgody na
wpisanie przeniesienia wlasno$ci spornego udzialu w nieruchomosci wynoszacego cztery dziesiate do
ksiegi wieczystej. W uzasadnieniu I. Weber podala w szczegdlnosci, ze z powodu wykonania prawa
pierwokupu uzgodnione pomiedzy Z. GbR a M. Weber prawo odstapienia nie nalezy do klauzul
umownych, ktére maja do niej zastosowanie.

Landgericht Miinchen I zawiesil wszczete przed nim postepowanie z uwagi na postepowanie juz
toczace sie przed Tribunale ordinario di Milano, uzasadniajac to art. 27 ust. 1 oraz posilkowo art. 28
ust. 1i 3 rozporzadzenia nr 44/2001. I. Weber odwotala sie od tego orzeczenia do Oberlandesgericht
Miinchen (wyzszego sadu krajowego w Monachium) (Niemcy).
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27 Oberlandesgericht Minchen, uwazajac — co do zasady — ze przestanki z art. 27 ust. 1 tego
rozporzadzenia, a przynajmniej przestanki z jego art. 28 ust. 1 i 3, nie zostaly spelnione, postanowil
zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy zakres stosowania art. 27 rozporzadzenia [nr 44/2001] obejmuje takze sytuacje, w ktérych

2)

3)

5)

6)

dwie strony w jednym sporze sadowym wystepuja w charakterze pozwanych, gdyz przeciwko obu
stronom zostalo wytoczone przez osobe trzecia powddztwo, a w innym sporze sadowym
wystepuja odpowiednio w charakterze powoda i pozwanego? Czy w takiej sytuacji chodzi o spér
sadowy »miedzy tymi samymi stronami«, czy tez rdézne zadania wysuniete przeciwko obu
pozwanym przez powoda w jednym postepowaniu nalezy rozpoznac oddzielnie z takim skutkiem,
iz nalezy przyjaé, ze nie chodzi o spér sadowy »miedzy tymi samymi stronami«?

Czy chodzi o powddztwo o »to samo roszczenie« w rozumieniu art. 27 rozporzadzenia
nr 44/2001, gdy zadania powddztwa i uzasadnienie powddztwa w obu postepowaniach sa
wprawdzie rézne, ale

a) musi zosta¢ rozpatrzona ta sama kwestia wstepna w celu rozstrzygniecia obu postepowarn, lub

b) w jednym postepowaniu w ramach wniosku positkowego zadane jest ustalenie stosunku
prawnego, ktéry w drugim postepowaniu odgrywa role kwestii wstepnej?

Czy chodzi o powddztwo, ktérego przedmiotem jest prawo rzeczowe na nieruchomosci
w rozumieniu art. 22 pkt 1 rozporzadzenia nr 44/2001, gdy zada sie¢ ustalenia, ze pozwany nie
wykonal skutecznie przystugujacego mu bezspornie, wedlug prawa niemieckiego, rzeczowego
prawa pierwokupu do potozonej w Niemczech nieruchomosci gruntowej?

Czy sad, przed ktéory wytoczono powddztwo pézniej, w ramach rozstrzygniecia na podstawie
art. 27 ust. 1 rozporzadzenia nr 44/2001 i tym samym jeszcze przed rozstrzygnieciem kwestii
jurysdykeji przez sad, przed ktéry najpierw wytoczono powddztwo, ma obowiazek sprawdzié, czy
sad, przed ktéry najpierw wytoczono powddztwo, jest niewlasciwy na mocy art. 22 pkt 1
rozporzadzenia nr 44/2001, gdyz tego rodzaju brak wlasciwosci sadu, przed ktéry najpierw
wytoczono powddztwo, na podstawie art. 35 ust. 1 rozporzadzenia nr 44/2001 prowadzitby do
tego, ze nie uznano by ewentualnego orzeczenia sadu, przed ktéry najpierw wytoczono
powodztwo? Czy art. 27 ust. 1 rozporzadzenia nr 44/2001 nie ma zastosowania w odniesieniu do
sadu, przed ktéry wytoczono powddztwo pdzniej, gdy sad ten dojdzie do przekonania, ze sad,
przed ktéry najpierw wytoczono powddztwo, nie jest wlasciwy na mocy art. 22 pkt 1
rozporzadzenia nr 44/2001?

Czy sad, przed ktéry wytoczono powddztwo pédzniej, w ramach rozstrzygniecia na podstawie
art. 27 ust. 1 rozporzadzenia nr 44/2001 i tym samym jeszcze przed rozstrzygnieciem kwestii
jurysdykeji przez sad, przed ktéry najpierw wytoczono powddztwo, ma obowigzek sprawdzié
zarzut jednej strony, ze druga strona poprzez zwrdcenie sie¢ do sadu, przed ktéry najpierw
wytoczono powddztwo, naduzyla prawa? Czy art. 27 ust. 1 rozporzadzenia nr 44/2001 nie ma
zastosowania w odniesieniu do sadu, przed ktéry wytoczono powddztwo pdzniej, gdy sad ten
dojdzie do przekonania, Ze zwrdcenie sie¢ do sadu, przed ktéry najpierw wytoczono powddztwo,
nastapifo z naduzyciem prawa?

Czy zastosowanie art. 28 ust. 1 rozporzadzenia nr 44/2001 wymaga, by sad, przed ktéry wytoczono

powddztwo pozniej, najpierw rozstrzygnal, ze w konkretnym przypadku art. 27 ust. 1
rozporzadzenia nr 44/2001 nie ma zastosowania?
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7) Czy w ramach korzystania ze swobodnego uznania przyznanego przez art. 28 ust. 1
rozporzadzenia nr 44/2001 mozna uwzglednic:

a) ze sad, przed ktéry najpierw wytoczono powddztwo, znajduje sie w panstwie czlonkowskim,
w ktérym postepowania statystycznie trwaja znacznie dluzej niz w panstwie cztonkowskim
siedziby sadu, przed ktéry wytoczono powddztwo pdzniej;

b) Zze w ocenie sadu, przed ktéry wytoczono powddztwo pdzniej, nalezy stosowaé prawo panstwa
czlonkowskiego, w ktérym znajduje sie siedziba sadu, przed ktéry wytoczono powddztwo
pOZniej;

c) wiek jednej ze stron;
d) szanse na powodzenie powddztwa przed sadem, przed ktéry najpierw je wytoczono?

8) Czy przy wykladni i stosowaniu art. 27 i 28 rozporzadzenia nr 44/2001 nalezy oprécz celu
unikania niezgodnych ze soba lub sprzecznych orzeczen uwzgledni¢ takze przystugujace
drugiemu powodowi prawo do ochrony sadowe;j?”.

W przedmiocie wniosku o otwarcie na nowo ustnego etapu postepowania

Pismem z dnia 11 lutego 2014 r., ktére wplyneto do sekretariatu Trybunalu w dniu 21 lutego 2014 r.,
M. Weber wniosta, w nastepstwie opinii przedstawionej przez rzecznika generalnego w dniu
30 stycznia 2014 r., o otwarcie na nowo ustnego etapu postepowania, podnoszac, ze opinia zawieraly
bledy co do faktéw i co do prawa.

Trybunal moze, na wniosek stron, zarzadzi¢ otwarcie ustnego etapu postegpowania na nowo, stosownie
do art. 83 regulaminu postepowania przed Trybunalem, jezeli uzna, ze okolicznosci zawislej przed nim
sprawy nie sa wystarczajaco wyjasnione, lub jezeli sprawa ma zosta¢ rozstrzygnieta na podstawie
argumentu, ktéry nie byl przedmiotem dyskusji miedzy stronami (zob. podobnie wyrok z dnia
27 lutego 2014 r. w sprawie C-470/12 Pohotovost’, pkt 21 i przytoczone tam orzecznictwo.

W niniejszej sprawie tak jednak nie jest. Trybunal uwaza bowiem, ze dysponuje wszystkimi elementami
koniecznymi do wydania rozstrzygniecia. Jezeli chodzi o opini¢ rzecznika generalnego, to — skoro
Trybunal nie jest nia zwigzany — nie jest konieczne otwieranie na nowo ustnego etapu postepowania
za kazdym razem, gdy w danej kwestii rzecznik generalny wyraza poglad, z ktérym strony
w postepowaniu gléwnym sie nie zgadzaja.

W tych okoliczno$ciach i po zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem rzecznika generalnego nalezy oddali¢
wniosek o otwarcie ustnego etapu postepowania na nowo.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania trzeciego

Poprzez pytanie to, ktére nalezy rozwazy¢ w pierwszej kolejnosci, sad odsylajacy pyta zmierza
zasadniczo do ustalenia, czy art. 22 pkt 1 rozporzadzenia nr 44/2001 nalezy interpretowal w ten
sposdb, ze do kategorii ,sporéw, ktérych przedmiotem sa prawa rzeczowe na nieruchomosciach”,
o ktérej mowa w tym przepisie, nalezy powddztwo, takie jak wytoczone w niniejszej sprawie przed sad
innego panstwa czltonkowskiego, zmierzajace do uzyskania stwierdzenia niewaznosci wykonania prawa
pierwokupu obciazajacego te nieruchomos$¢ i wywierajacego skutki erga omnes.
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W przedmiocie dopuszczalno$ci

M. Weber podniosta niedopuszczalnos¢ tego pytania, twierdzac, ze dotyczy ono kwestii, ktéra nie ma
zadnego znaczenia dla postepowania zawislego przed sadem niemieckim, przed ktéry podzniej
wytoczono powddztwo, nawet jezeli moze mie¢ jednak ono pewne znaczenie dla sprawy zawistej przed
sadem wloskim, przed ktéry najpierw wytoczono powddztwo. W tej kwestii w szczegélnosci podnosi
ona, ze sad, przed ktory pdzniej wytoczono powddztwo, nie jest uprawniony do badania jurysdykcji
sadu, przed ktory najpierw wytoczono powéddztwo. Pytanie to nie ma zatem znaczenia dla
w kontekscie postanowienia o zawieszeniu postepowania, ktére sad odsylajacy moze wydaé na
podstawie art. 27 i 28 rozporzadzenia nr 44/2001.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w ramach
postepowania, o ktérym mowa w art. 267 TFUE, opartego na wyraznym rozdziale zadan sadéw
krajowych i Trybunalu, ocena stanu faktycznego sporu w postepowaniu gltéwnym oraz wykladnia
i zastosowanie prawa krajowego naleza wylacznie do sadu krajowego. Tak samo jedynie do sadu
krajowego, przed ktérym zawist spér i na ktérym spoczywa odpowiedzialno$¢ za przyszly wyrok,
nalezy — przy uwzglednieniu okoliczno$ci konkretnej sprawy — zaréwno ocena niezbednos$ci orzeczenia
prejudycjalnego, jak i ocena znaczenia pytan, z ktérymi zwraca si¢ do Trybunatu. W konsekwencji jesli
postawione pytania dotycza wykladni prawa Unii, Trybunal jest co do zasady zobowiazany do wydania
orzeczenia (zob. w szczegélnosci wyrok z dnia 21 lutego 2013 r. w sprawie C-332/11 ProRail, pkt 30
i przytoczone tam orzecznictwo).

Tak wiec oddalenie przez Trybunal wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozonego
przez sad krajowy jest mozliwe tylko wtedy, gdy okazuje sie w sposéb wyrazny, ze wyktadnia prawa
Unii, o ktéra wnosi sad krajowy, nie ma zadnego zwigzku ze stanem faktycznym czy przedmiotem
gtéwnego sporu lub tez gdy problem ma charakter hipotetyczny lub Trybunal nie dysponuje
informacjami w zakresie stanu faktycznego lub prawnego niezbednymi do udzielenia uzytecznej
odpowiedzi na pytania, ktére zostaly mu postawione (zob. podobnie w szczegélnosci wyrok z dnia
5 grudnia 2013 r. w sprawie C-413/12 Asociacién de Consumidores Independientes de Castilla
y Ledn, pkt 26 i przytoczone tam orzecznictwo).

Sytuacja taka nie ma jednak miejsca w niniejszej sprawie.

Z informacji dostarczonych przez sad odsylajacy wynika bowiem jasno, ze moze on stana¢ w obliczu
koniecznosci zbadania kwestii waznosci skorzystania przez M. Weber z prawa pierwokupu
nieruchomodci, ktéra to kwestia jest przedmiotem sporu zawistego przed sadem wtoskim. Tak wiec
dokonanie przez Trybunal wykladni art. 22 pkt 1 rozporzadzenia nr 44/2001 pozwoli sadowi
odsylajacemu ustali¢, czy spdr przed nim zawisty nalezy do kategorii sporéw, ktérych przedmiotem sa
prawa rzeczowe na nieruchomosciach, i wydaé w tej kwestii rozstrzygniecie.

W tych okoliczno$ciach pytanie trzecie nalezy uzna¢ za dopuszczalne.

Co do istoty

Jak wynika z art. 22 pkt 1 rozporzadzenia nr 44/2001, sady panstwa czlonkowskiego, w ktérym
polozona jest dana nieruchomos$¢ (forum rei sitae) posiadaja jurysdykcje wylaczng w przedmiocie praw
rzeczowych na nieruchomosci.

Trybunal mial juz sposobno$¢ wskazaé — w orzecznictwie dotyczacym art. 16 pkt 1 lit. a) Konwengji
z dnia 27 wrze$nia 1968 r. o jurysdykcji i wykonywaniu orzeczen sadowych w sprawach cywilnych
i handlowych (Dz.U. 1972, L 299, s. 32, zwanej dalej ,konwencja brukselska”), ktére to orzecznictwo
pozostaje aktualne réwniez dla potrzeb wykladni art. 22 pkt 1 — Ze w celu zapewnienia, na ile to
mozliwe, réwnosci i jednolitosci praw i obowiazkéw wynikajacych z tej konwencji dla panstw
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czlonkowskich i zainteresowanych oséb, znaczenie wyrazenia ,ktérych przedmiotem sa prawa rzeczowe
na nieruchomo$ciach” powinno by¢ w prawie Unii okreslone w sposéb autonomiczny (zob. podobnie
wyrok z dnia 10 stycznia 1990 r. w sprawie C-115/88 Reichert i Kockler, Rec. s. I-27, pkt 8
i przytoczone tam orzecznictwo).

Z tej perspektywy nalezy wzia¢ pod uwage fakt, ze zasadnicza podstawa jurysdykcji wylacznej sadu
panstwa czlonkowskiego, w ktérym nieruchomos$¢ jest polozona, jest okoliczno$é¢, ze ze wzgledu na
blisko$¢ polozenia sad miejsca polozenia nieruchomosci znajduje si¢ w najbardziej sprzyjajacej sytuacji,
by zapoznaé si¢ ze stanem faktycznym oraz stosowaé przepisy i zwyczaje, ktére sa zwykle przepisami
i zwyczajami panstwa polozenia (ww. wyrok w sprawie Reichert i Kockler, pkt 10).

Trybunal mial juz sposobno$¢ orzec, ze wykladni art. 16 konwencji brukselskiej, a tym samym art. 22
pkt 1 rozporzadzenia nr 44/2001, nalezy dokonywa¢ w ten sposéb, ze jurysdykcja wylaczna sadow
umawiajacego sie panstwa, w ktérym nieruchomo$¢ jest polozona, obejmuje nie wszystkie sprawy,
ktére dotycza praw rzeczowych na nieruchomosci, lecz tylko te sposréd nich, ktére naleza do zakresu
zastosowania rzeczonej konwencji lub, odpowiednio, rzeczonego rozporzadzenia i zaliczaja sie do
spraw, ktore jednoczesnie zmierzaja z jednej strony do okreslenia granic lub sktadu nieruchomosci,
wlasnosci, posiadania lub istnienia innych praw rzeczowych na nieruchomosci oraz z drugiej strony do
zapewnienia osobom, ktérym te prawa przystuguja, ochrony zwigzanych z nimi uprawnien (wyrok
z dnia 3 pazdziernika 2013 r. w sprawie C-386/12 Schneider, pkt 21 i przytoczone tam orzecznictwo).

Podobnie, odwolujac sie do sprawozdania w sprawie konwencji dotyczacej przystapienia Krélestwa
Danii, Irlandii i Zjednoczonego Krélestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Pélnocnej do konwencji
w sprawie jurysdykeji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych
i handlowych, jak réwniez protokotu dotyczacego jej wykladni przez Trybunal opracowanego przez
P. Schlossera (Dz.U. 1979, C 59/71, pkt 166), Trybunal przypomnial, ze réznica miedzy prawem
rzeczcowym a prawem obligacyjnym zasadza si¢ na fakcie, ze to pierwsze, obcigzajace rzecz, wywoluje
skutki erga omnes, podczas gdy na drugie mozna powolal si¢ wylacznie przeciwko dluznikowi (zob.
postanowienie z dnia 5 kwietnia 2001 r. w sprawie C-518/99 Gaillard, Rec. s. [-2771, pkt 17).

Jezeli chodzi o niniejsza sprawe, to — jak wskazal rzecznik generalny w pkt 31 opinii oraz jak zauwazyli
sad odsylajacy, I. Weber, rzad niemiecki oraz Komisja Europejska — powddztwo takie jak to, ktdre
zostalo wytoczone przez spétke Z. GbR przed sad wloski, zmierzajace do uzyskania stwierdzenia, ze
rzeczowe prawo pierwokupu obciazajace nieruchomos$¢ polozona w Niemczech nie zostalo wykonane
w sposob wazny, miesci sie w kategorii sporéw, ktérych przedmiotem sa prawa rzeczowe na
nieruchomosciach w rozumieniu art. 22 pkt 1 rozporzadzenia nr 44/2001.

Jak bowiem wynika z akt sprawy bedacych w dyspozycji Trybunalu, prawo pierwokupu takie jak
przewidziane w § 1094 BGB, obciazajace nieruchomo$¢ i wpisane do ksiegi wieczystej, nie tylko
wywoluje skutki wzgledem dluznika, ale ponadto gwarantuje uprawnionemu z tego prawa prawo do
przeniesienia wlasnosci takze w odniesieniu do oséb trzecich. Zatem w sytuacji gdy umowa sprzedazy
zostala zawarta miedzy osoba trzecia a wlascicielem obcigzonej nieruchomosci, konsekwencja waznego
wykonania prawa pierwokupu jest bezskuteczno$¢ sprzedazy wzgledem uprawnionego z tego prawa
oraz obowiazek zawarcia takiej umowy miedzy uprawnionym a wlascicielem na takich samych
warunkach, na jakich zostala zawarta umowa miedzy wtascicielem a osoba trzecia.

Wynika stad, ze jezeli osoba trzecia bedaca nabywca kwestionuje wazno$¢ wykonania rzeczonego prawa
pierwokupu w powddztwie takim jak to, ktére zostalo wytoczone przed Tribunale ordinario di Milano,
sprawa ta zmierza zasadniczo do okreslenia, czy wykonanie prawa pierwokupu pozwolilo na
zapewnienie, wzgledem uprawnionego, prawa do przeniesienia wlasnosci spornej nieruchomosci.
W takim wypadku, jak wynika z pkt 166 sprawozdania Schlossera, o ktéorym mowa w pkt 43
niniejszego wyroku, spér dotyczy prawa rzeczowego na nieruchomosci i nalezy do wylacznej
jurysdykcji forum rei sitae.
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W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie trzecie nalezy udzieli¢ nastepujacej odpowiedzi: art. 22
pkt 1 rozporzadzenia nr 44/2001 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze do kategorii sporéw, ,ktérych
przedmiotem sa prawa rzeczowe na nieruchomosciach”, o ktérej mowa w tym przepisie, nalezy
powddztwo, takie jak wytoczone w niniejszej sprawie przed sadem innego panstwa czlonkowskiego,
zmierzajace do uzyskania stwierdzenia niewaznosci wykonania prawa pierwokupu obcigzajacego te
nieruchomos$¢ i wywierajacego skutki erga omnes.

W przedmiocie pytania czwartego

Poprzez pytanie to, ktére nalezy rozwazy¢ w drugiej kolejnosci, sad odsylajacy zmierza zasadniczo do
ustalenia, czy art. 27 ust. 1 rozporzadzenia nr 44/2001 nalezy interpretowal w ten sposdb, ze przed
zawieszeniem postgpowania na podstawie tego przepisu sad, przed ktéry podzniej wytoczono
powddztwo, ma obowiazek zbadania, czy z powodu naruszenia jurysdykcji wylacznej przewidzianej
w art. 22 pkt 1 tego rozporzadzenia ewentualne orzeczenie co do istoty wydane przez sad, przed ktéry
najpierw wytoczono powoédztwo, nie bedzie nieuznane w innych panstwach czlonkowskich na
podstawie art. 35 ust. 1 tego rozporzadzenia.

Nalezy przypomnie¢, ze z brzmienia art. 27 ust. 1 rozporzadzenia nr 44/2001 wynika, ze w sytuacji
zawistosci sporu sad, przed ktéry wytoczono powddztwo pédzniej, z urzedu zawiesza postepowanie do
czasu stwierdzenia jurysdykcji sadu, przed ktdéry najpierw wytoczono powddztwo, a jezeli tak sie
stanie, stwierdza brak swojej jurysdykcji na rzecz tego sadu.

Trybunal, ktéremu zadano w przeszlosci pytanie, czy postanowienie konwencji brukselskiej
odpowiadajace art. 27 rozporzadzenia nr 44/2001, to jest art. 21 tej konwencji, zezwala sadowi, przed
ktéry wytoczono powddztwo pdzniej, na badanie jurysdykcji sadu, przed ktdéry najpierw wytoczono
powddztwo, lub zobowiazuje go do takiego badania, orzekl, ze z zastrzezeniem sytuacji, gdy sad, przed
ktéry wytoczono powddztwo podzniej, posiada jurysdykcje wylaczna przewidziang w konwencji
brukselskiej, a w szczegélnosci w jej art. 16, rzeczony art. 21 dotyczacy zawisto$ci sporu nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze jezeli kwestionowana jest jurysdykcja sadu, przed ktdéry najpierw
wytoczono powddztwo, sad, przed ktédry powddztwo wytoczono pdzniej, moze jedynie - jezeli nie
stwierdzi braku swojej jurysdykcji - zawiesi¢ postepowanie i nie ma mozliwosci badania jurysdykcji
sadu, przed ktéry najpierw wytoczono powddztwo (zob. wyrok z dnia 27 czerwca 1991 r. w sprawie
Overseas Union Insurance i in., Rec. s. [-3317, pkt 20, 26).

Wynika stad, ze skoro sad, przed ktéry w postepowaniu gléwnym wytoczono powddztwo pozniej,
w zaden sposéb nie powotlal sie na swoja wylaczna jurysdykcje, Trybunal zwyczajnie odstapil od
wypowiedzenia si¢ w kwestii wykladni art. 21 konwencji brukselskiej w sytuacji specyficznie
zastrzezonej (wyroki: z dnia 9 grudnia 2003 r. w sprawie C-116/02 Gasser, Rec. s. 1-14693, pkt 45;
z dnia 27 lutego 2014 r. w sprawie C-1/13 Cartier parfums — lunettes i Axa Corporate Solutions
assurances, pkt, 26).

Prawda jest, ze Trybunal, zapytany pézniej o relacje miedzy art. 21 konwencji brukselskiej i jej art. 17,
dotyczacym jurysdykcji wylacznej na podstawie klauzuli prorogacyjnej, bedacym odpowiednikiem
art. 23 rozporzadzenia nr 44/2001, w ww. wyroku w sprawie Gasser orzekl, ze okoliczno$¢, iz
jurysdykcja sadu, do ktérego wniesiono powddztwo pdzniej, jest podnoszona na podstawie art. 17 tej
konwencji, nie moze podwazy¢ stosowania normy proceduralnej zawartej w art. 21 rzeczonej
konwencji, opartej wyraznie i wylacznie na porzadku chronologicznym wytaczania powddztw.

Jednakze, jak wskazano w pkt 47 niniejszego wyroku i w odréznieniu od sytuacji, w ktérej wydano ww.
wyrok w sprawie Gasser, w niniejszej sprawie jurysdykcja wylaczna na podstawie art. 22 pkt 1
rozporzadzenia nr 44/2001, wchodzacego w sklad sekcji 6 jego rozdzialu II, przystuguje sadowi, przed
ktéry powddztwo wytoczono pdznie;.
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Tymczasem, zgodnie z art. 35 ust. 1 tego rozporzadzenia, orzeczen wydanych jednym z panstw
czlonkowskich nie uznaje sig, jezeli sa one sprzeczne z przepisami sekcji 6 rozdziatu II rzeczonego
rozporzadzenia, dotyczacej jurysdykcji wylacznej.

Z powyzszego wynika, ze jezeli w sytuacji takiej jaka ma miejsce w postepowaniu gléwnym sad, przed
ktéry najpierw wytoczono powddztwo, wyda orzeczenie z naruszeniem art. 22 pkt 1 tego samego
rozporzadzenia, orzeczenie to nie bedzie moglo zosta¢ uznane przez sad, przed ktéry powddztwo
wytoczono pdzniej.

W takich okoliczno$ciach sad, przed ktéry pdzniej wytoczono powddztwo, nie jest juz uprawniony do
zawieszenia postepowania lub do stwierdzenia braku swojej jurysdykcji i powinien rozstrzygnac¢ co do
istoty przedfozone mu zadanie w celu zapewnienia przestrzegania tej zasady jurysdykcji wylaczne;j.

Kazda inna wykladnia stalaby w sprzecznosci z celami lezacymi u podstaw systemu rozporzadzenia
nr 44/2001, takimi jak harmonijne funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwo$ci poprzez unikanie
negatywnych sporéw kompetencyjnych, swoboda przeplywu orzeczen w sprawach cywilnych
i handlowych, a w szczegdlnosci ich uznawanie.

Jak bowiem wskazal réwniez rzecznik generalny w pkt 41 opinii, fakt, ze na podstawie art. 27
rozporzadzenia sad, przed ktéry pdzniej wytoczono powddztwo i ktéry posiada jurysdykcje wylaczna
na podstawie art. 22 pkt 1 tego rozporzadzenia, zawiesi postepowanie do czasu stwierdzenia jurysdykcji
sadu, przed ktéry najpierw wytoczono powddztwo, a jesli tak sie stanie, stwierdzi brak swej jurysdykcji
na rzecz tego sadu, nie bedzie odpowiada¢ wymogowi prawidtowego wymiaru sprawiedliwosci.

Ponadto zagrozona bylaby realizacja celu wyrazonego w art. 27 tego rozporzadzenia, ktérym jest
unikanie sytuacji, gdy orzeczenie nie zostanie uznane z tego powodu, ze jest nie do pogodzenia
z orzeczeniem wydanym w sprawie miedzy tymi samymi stronami w panstwie wezwanym
w specyficznym kontekscie pdzniejszego wytoczenia powodztwa przed sad posiadajacy jurysdykcje
wylaczna na podstawie art. 22 pkt 1 rzeczonego rozporzadzenia.

W $wietle ogélu powyzszych rozwazan na pytanie czwarte nalezy udzieli¢ nastepujacej odpowiedzi:
art. 27 ust. 1 rozporzadzenia nr 44/2001 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze przed zawieszeniem
postepowania na podstawie tego przepisu sad, przed ktéry pdzniej wytoczono powddztwo, ma
obowiazek zbadania, czy z powodu naruszenia jurysdykcji wylacznej przewidzianej w art. 22 pkt 1
rzeczonego rozporzadzenia ewentualne orzeczenie co do istoty wydane przez sad, przed ktéry
najpierw wytoczono powd6dztwo, nie bedzie uznane w innych panstwach czlonkowskich na podstawie
art. 35 ust. 1 tego rozporzadzenia.

W przedmiocie pytan pierwszego i drugiego, jak rowniez pytan od pigtego do dsmego

Jezeli chodzi o pytania pierwsze i drugie, jak réwniez pytania od piatego do dsmego, to nalezy
stwierdzi¢, ze dotycza one z jednej strony zakresu stosowania art. 27 rozporzadzenia nr 44/2001 oraz
okolicznosci, ktére sad, przed ktéry pdzniej wytoczono powddztwo, powinien wzia¢ pod uwage, gdy —
w przypadku zawisto$ci sporu — postanawia zawiesi¢ postepowania, a z drugiej strony relacji miedzy
art. 27 i art. 28 tego rozporzadzenia oraz kryteriéow, ktére sad, przed ktéry pdiniej wytoczono
powodztwo, moze uwzgledni¢c w ramach przystugujacych mu uprawnien dyskrecjonalnych
w przypadku spraw wiazacych sie ze soba.

Jak wskazal w istocie rzecznik generalny w pkt 20 opinii, sad, przed ktéry pézniej wytoczono
powddztwo, posiadajacy jurysdykcje wylaczna na podstawie art. 22 pkt 1 rozporzadzenia nr 44/2001,
nie moze by¢ zobowigzany do badania kwestii, czy spelnione zostaly przestanki zawistosci sporu
w odniesieniu do sprawy, w ktérej powédztwo zostalo do niego wniesione pdzniej
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Takie sprawdzenie jest bowiem zbedne, skoro sad, przed ktéry pdzniej wytoczono powddztwo, ma
prawo uwzgledni¢, w ramach orzeczenia wydawanego na podstawie art. 27 rozporzadzenia nr 44/2001,
okoliczno$¢, ze ewentualne orzeczenie co do istoty wydane przez sad, przed ktdéry najpierw wytoczono
powddztwo, nie zostanie uznane w innych panstwach czlonkowskich na podstawie art. 35 ust. 1 tego
rozporzadzenia z powodu naruszenia jurysdykcji wylacznej przewidzianej w art. 22 pkt 1 rzeczonego
rozporzadzenia.

W konsekwencji pytanie o elementy, jakie sad, przed ktéry pézniej wytoczono powddztwo, powinien
uwzgledni¢ przy wydawaniu swego orzeczenia, nie jest juz aktualne.

Podobnie rzecz sie przedstawia w odniesieniu do relacji miedzy art. 27 i art. 28 tego rozporzadzenia,
a takze kryteriéw, ktoére sad, przed ktéry poézniej wytoczono powddztwo, moze uwzgledni¢ w ramach
przystugujacych mu uprawnien dyskrecjonalnych w przypadku spraw wiazacych sie ze soba. Jezeli
bowiem sad, przed ktéry pdziniej wytoczono powddztwo, posiada jurysdykcje wytaczng, co ma miejsce
w postepowaniu gtéwnym, nie moze wystapic zbieg przepiséw art. 27 i 28 rzeczonego rozporzadzenia.

W $wietle powyzszych rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze z uwagi na tres¢ odpowiedzi udzielonej na
pytania trzecie i czwarte, nie ma potrzeby udzielania odpowiedzi na pytania pierwsze i drugie, jak
réwniez pytania od piatego do ésmego.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 22 pkt 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie
jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych
i handlowych, nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze do kategorii sporéw, ,ktorych
przedmiotem sa prawa rzeczowe na nieruchomosciach”, o ktéorej mowa w tym przepisie,
nalezy powddztwo, takie jak wytoczone w niniejszej sprawie przed sad innego panstwa
czlonkowskiego, zmierzajagce do uzyskania stwierdzenia niewaznosci wykonania prawa
pierwokupu obciazajacego te nieruchomos¢ i wywierajacego skutki erga omnes.

2) Artykul 27 ust. 1 rozporzadzenia nr 44/2001 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze przed
zawieszeniem postepowania na podstawie tego przepisu sad, przed ktéry pozniej wytoczono
powodztwo, ma obowiazek zbadania, czy z powodu naruszenia jurysdykcji wylacznej
przewidzianej w art. 22 pkt 1 rzeczonego rozporzadzenia ewentualne orzeczenie co do istoty
wydane przez sad, przed ktory najpierw wytoczono powddztwo, nie bedzie uznane w innych
panstwach czlonkowskich na podstawie art. 35 ust. 1 tego rozporzadzenia.

Podpisy
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