g

W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (druga izba)

z dnia 19 lipca 2012 r.*

Przestrzen wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwo$ci — Rozporzadzenie (WE) nr 562/2006 —
Wspoélnotowy kodeks zasad regulujacych przeptyw oséb przez granice (kodeks graniczny Schengen) —
Artykuly 20 i 21 — Zniesienie kontroli na granicach wewnetrznych — Odprawa na terytorium —
Srodki majace skutek réwnowazny ze skutkami odprawy granicznej — Uregulowanie krajowe
dopuszczajace przeprowadzanie kontroli tozsamosci, obywatelstwa i prawa pobytu przez
funkcjonariuszy odpowiedzialnych za ochrone granic i kontrolowanie cudzoziemcéw w strefie 20
kilometréw od granicy z innymi panistwami bedacymi stronami konwencji wykonawczej do uktadu
z Schengen — Kontrole sluzace zwalczaniu nielegalnego pobytu — Uregulowanie zawierajace okreslone
warunki i gwarancje w szczegdlnosci zwigzane z czestotliwo$cia i intensywnoscia kontroli

W sprawie C-278/12 PPU
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie 267 TFUE, orzeczenia w trybie prejudycjalnym,

zlozony przez Raad van State (Niderlandy) postanowieniem z dnia 4 czerwca 2012 r., ktére wplynelo
do Trybunalu w dniu 8 czerwca 2012 r., w postepowaniu:

Atiqullah Adil
przeciwko
Minister voor Immigratie, Integratie en Asiel,
TRYBUNAL (druga izba),

w skladzie: J.N. Cunha Rodrigues, prezes izby, U. Léhmus, A. O Caoimh (sprawozdawca),
A. Arabadjiev i C.G. Fernlund, sedziowie,

rzecznik generalny: E. Sharpston,

sekretarz: M. Ferreira, gtéwny administrator,

zwazywszy wniosek sadu odsylajacego z dnia 4 czerwca 2012 r., ktéry wplynat do Trybunalu w dniu
8 czerwca 2012 r., o rozpoznanie odestania w trybie pilnym na podstawie art. 104b regulaminu
postepowania przed Trybunalem,

zwazywszy postanowienie drugiej izby z dnia 11 czerwca 2012 r. o uwzglednieniu tego wniosku,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 5 lipca 2012 r.,

* Jezyk postepowania: niderlandzki.
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rozwazywszy uwagi przedstawione:
— w imieniu A. Adila przez E.S. van Akena, advocaat,

— w imieniu rzadu niderlandzkiego przez C. Wissels oraz M. Bulterman, dzialajace w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu czeskiego przez J. V1acila, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu niemieckiego przez T. Henzego oraz N. Grafa Vitzthuma, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu francuskiego przez S. Meneza, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez D. Maidani oraz G. Wilsa, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikow,

po wystuchaniu rzecznika generalnego,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 20 i 21 rozporzadzenia
(WE) nr 562/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 r. ustanawiajacego
wspdlnotowy kodeks zasad regulujacych przeptyw oséb przez granice (kodeks graniczny Schengen)
(Dz.U. L 105, s. 1).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu toczacego si¢ pomiedzy A. Adilem, zgodnie z jego
o$wiadczeniem obywatelem panstwa trzeciego, ktéry zostal umieszczony w osrodku strzezonym ze
wzgledu na nielegalno$¢ jego pobytu na terytorium Niderlanddw po zatrzymaniu celem
wylegitymowania w ramach kontroli przeprowadzonej w Niderlandach w strefie przygranicznej
z Niemcami, a Minister voor Immigratie, Integratie en Asiel (ministrem do spraw imigracji, integracji

i azylu) w przedmiocie legalnosci tej kontroli, a w konsekwencji srodka detencyjnego, ktdéry zostal
zastosowany wobec A. Adila.

Ramy prawne
Prawo Unii

Protokét (nr 19) w sprawie dorobku Schengen

Zgodnie z preambula Protokolu (nr 19) w sprawie dorobku Schengen wlaczonego w ramy Unii
Europejskiej, zalaczonego do traktatu z Lizbony (Dz.U. 2010, C 83, s. 290):

»Wysokie Umawiajace sie Strony,
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zwracajac uwage, ze uklady w sprawie stopniowego znoszenia kontroli na wspdlnych granicach,
podpisane przez niektére panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej w Schengen dnia 14 czerwca 1985
roku i dnia 19 czerwca 1990 roku oraz uklady z nimi zwigzane i przepisy wydane na podstawie tych
ukladéw, zostaly wlaczone w ramy Unii Europejskiej przez traktat z Amsterdamu z dnia
2 pazdziernika 1997 roku,

pragnac zachowac¢ dorobek Schengen w formie, jaka zyskal on od wejscia w zZycie traktatu
z Amsterdamu oraz rozwina¢ ten dorobek, aby przyczyni¢ sie do osiagniecia celu zakladajacego
zapewnienie obywatelom Unii przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci bez granic
wewnetrznych;

[...]

uzgodnily nastepujace postanowienia, ktére sa dotaczone do Traktatu o Unii Europejskiej i do Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskie;j”.

Artykut 2 tego protokolu stanowi:

»Dorobek Schengen stosuje sie¢ do panstw czlonkowskich, o ktérych mowa w artykule 1, bez
uszczerbku dla artykulu 3 Aktu przystapienia z 16 kwietnia 2003 roku i artykulu 4 Aktu przystapienia
z 25 kwietnia 2005 roku. Rada zastepuje Komitet Wykonawczy utworzony na mocy ukladéw
z Schengen”.

Konwencja wykonawcza do uktadu z Schengen

W skfad tego dorobku wchodzi miedzy innymi Konwencja wykonawcza do Ukladu z Schengen z dnia
14 czerwca 1985 r. miedzy rzadami panstw Unii Gospodarczej Beneluksu, Republiki Federalnej
Niemiec i Republiki Francuskiej w sprawie stopniowego znoszenia kontroli na wspdlnych granicach
(Dz.U. 2000, L 239, s. 19), podpisana w Schengen w dniu 19 czerwca 1990 r. (zwana dalej , KWUS”).

Zgodnie z art. 2 KWUS, ktéry dotyczy przekraczania granic wewnetrznych:

»1. Granice wewnetrzne moga by¢ przekraczane w kazdym miejscu, bez poddawania przekraczajacych
je oséb jakiejkolwiek kontroli.

[...]

3. Zniesienie kontroli oséb na granicach wewnetrznych nie ma wplywu na postanowienia artykutu 22
lub wykonywanie uprawnien policyjnych na terytorium Umawiajacej si¢ Strony przez wlasciwe wladze,
zgodnie z prawem tej Strony albo wymogami posiadania, noszenia oraz okazywania dokumentéw
okreslonych prawem tej Strony.

[...]".

Artykut 2 KWUS zostal uchylony z dniem 13 pazdziernika 2006 r. zgodnie z art. 39 ust. 1
rozporzadzenia nr 562/2006.
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Rozporzadzenie nr 562/2006

Motywy 1 i 14 rozporzadzenia nr 562/2006 maja nastepujace brzmienie:

»(1) Przyjecie, na podstawie art. 62 ust. 1 traktatu [WE], srodkéw zmierzajacych do zapewnienia, ze
osoby przekraczajace granice wewnetrzne nie podlegaja kontroli granicznej, stanowi cze$é celu

Unii polegajacego na stworzeniu obszaru bez granic wewnetrznych, na ktérym zapewniony jest
swobodny przeplyw oséb, zgodnie z postanowieniem art. 14 traktatu [WE].

[...]

(14) Niniejsze rozporzadzenie pozostaje bez uszczerbku dla kontroli przeprowadzanych w ramach
ogblnych uprawnien policyjnych [...] oraz prawa krajowego dotyczacego posiadania dokumentéw
podrézy lub tozsamosci lub wymogu, aby osoby powiadamialy organy o swojej obecnosci na
terytorium danego panstwa czlonkowskiego”.

Artykul 1 akapit pierwszy tego rozporzadzenia brzmi, jak nastepuje:

»Niniejsze rozporzadzenie przewiduje brak kontroli granicznej oséb przekraczajacych granice
wewnetrzne pomiedzy panstwami cztonkowskimi Unii Europejskiej”.

Zgodnie z art. 2 pkt 1, 9-11 omawianego rozporzadzenia:
»,Do celéw niniejszego rozporzadzenia stosuje si¢ nastepujace definicje:
1) »granice wewnetrzne« oznaczaja:

a) wspolne granice ladowe panstw czlonkowskich, w tym granice na rzekach i jeziorach;

9) »kontrola graniczna« oznacza wszystkie dzialania podejmowane na granicy, zgodnie z niniejszym
rozporzadzeniem i do celéw w nim okre$lonych, wylacznie w odpowiedzi na zamiar
przekroczenia tej granicy lub na akt jej przekroczenia, bez wzgledu na wszelkie inne okoliczno$ci,
skladajaca sie z odprawy granicznej oraz ochrony granicy;

10) »odprawa graniczna« oznacza czynno$ci kontrolne przeprowadzane na przejsciach granicznych
w celu zapewnienia, ze mozna zezwoli¢ na wjazd oséb, w tym ich $rodkéw transportu oraz
przedmiotéw bedacych w ich posiadaniu, na terytorium panstw cztonkowskich lub mozna
zezwoli¢ na opuszczenie przez nie tego terytorium;

11) »ochrona granicy« oznacza ochrone granicy pomiedzy przejSciami granicznymi oraz ochrone
przej$¢ granicznych poza ustalonymi godzinami otwarcia w celu uniemozliwienia unikniecia przez
osoby odprawy granicznej”.

Artykut 3 rozporzadzenia nr 562/2006 stanowi:

»Niniejsze rozporzadzenie stosuje si¢ do kazdej osoby przekraczajacej granice wewnetrzne lub
zewnetrzne panstw czlonkowskich, bez uszczerbku dla:

a) praw oséb korzystajacych ze wspdlnotowego prawa do swobodnego przemieszczania sie;

b) praw uchodicéw i os6éb ubiegajacych sie o ochrone miedzynarodowa, w szczegélnosci
w odniesieniu do zasady non-refoulement”.
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12 Artykut 20 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Przekraczanie granic wewnetrznych”, stanowi:

13

14

»Granice wewnetrzne moga by¢ przekraczane w kazdym miejscu bez dokonywania odprawy granicznej
0s6b niezaleznie od ich obywatelstwa”.

Artykul 21 omawianego rozporzadzenia, zatytutowany ,Odprawa na terytorium”, przewiduje:

»Zniesienie kontroli granicznej na granicach wewnetrznych nie wplywa na:

a)

b)

wykonywanie uprawnien policyjnych przez wlasciwe organy panstw czlonkowskich na mocy prawa
krajowego, o ile wykonywanie tych uprawnien nie ma skutku réwnowaznego z odprawg graniczng;
ma to zastosowanie réwniez do obszaréw przygranicznych. W rozumieniu zdania pierwszego
wykonywanie uprawnient policyjnych nie moze by¢ w szczegélnosci uznawane za réwnowazne
dokonywaniu odprawy granicznej, jezeli §rodki policyjne:

(i) nie maja na celu kontroli granicznej;

(ii) sa oparte na informacjach i doswiadczeniu policyjnym o charakterze ogdélnym, dotyczacych
potencjalnych zagrozen dla bezpieczenstwa publicznego i maja na celu w szczegdlnosci walke
z przestgpczo$cia transgraniczng;

(iii) sa opracowywane i stosowane w sposéb zdecydowanie odrdzniajacy je od rutynowej odprawy
0s6b na granicach zewnetrznych;

(iv) sa przeprowadzane na podstawie kontroli wyrywkowej;

kontrole bezpieczenistwa oséb przeprowadzana w portach i na lotniskach przez wlasciwe organy na
mocy prawa kazdego panstwa czlonkowskiego przez funkcjonariuszy portu lub lotniska lub
przewoznikéw, pod warunkiem ze kontrola tego typu przeprowadzana jest réwniez w stosunku
do 0séb podrézujacych po terytorium danego paristwa czlonkowskiego;

mozliwo$¢ ustanowienia przez panstwo czlonkowskie przepisow o obowiazku posiadania lub
posiadania przy sobie papieréw i dokumentéw;

obowiazek zglaszania przez obywateli panstw trzecich swojej obecnosci na terytorium
ktéregokolwiek panstwa cztonkowskiego [...]”.

Prawo niderlandzkie

Zgodnie z art. 6 Politiewet (ustawy o policji) z 1993 r.:

»Nastepujace zadania policyjne powierza sie zandarmerii krélewskiej [Koninklijke Marechaussee],
z zastrzezeniem przepiséw innych ustaw i przepiséw wydanych na ich podstawie:

[...]
f)

g

wykonywanie zadan powierzonych przez lub na podstawie Vreemdelingenwet 2000 (ustawy
o cudzoziemcach z 2000 r. zwanej dalej ,ustawa o cudzoziemcach”),

zwalczanie handlu ludZmi oraz przestepstw przeciwko dokumentom tozsamosci lub dokumentom
podrézy [...]".

ECLIL:EU:C:2012:508 5
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Artykul 50 ust. 1 ustawy o cudzoziemcach stanowi, ze funkcjonariusze odpowiedzialni za ochrone
granic i kontrole cudzoziemcéw maja prawo — czy to na podstawie faktéow i okolicznosci, ktére przy
zastosowaniu obiektywnych kryteriéw rodza uzasadnione podejrzenie nielegalnego pobytu, czy tez
w ramach zwalczania nielegalnego pobytu po przekroczeniu granicy — zatrzymywania oséb do
wylegitymowania celem ustalenia ich tozsamosci, obywatelstwa oraz prawa pobytu.

Z postanowienia odsylajacego wynika, Ze podstawe prawna kontroli mobilnych w zakresie
bezpieczenistwa (,Mobiel Toezicht Veiligheid”, zwanych dalej ,kontrolami MTV”) stanowi art. 50
ust. 1 ustawy o cudzoziemcach.

Artykut 50 ust. 6 ww. ustawy przewiduje, iz zasady dotyczace stosowania art. 50 ust. 1 zostang
okreslone w rozporzadzeniu o zasiegu ogélnym.

Ogdlnym aktem administracyjnym w sprawie wykonywania kompetencji do zatrzymywania oséb celem
wylegitymowania w ramach kontroli MTV jest Vreemdelingenbesluit 2000 (rozporzadzenie z 2000 r.
w sprawie cudzoziemcéw, zwane dalej ,rozporzadzeniem z 2000 r.”.).

Zmieniony w nastepstwie wydania wyroku z dnia 22 czerwca 2010 r. w sprawach potaczonych
C-188/10 i C-189/10 Melki i Abdeli, Zb.Orz. s. 1-5667, art. 4.17a rozporzadzenia z 2000 r., ktéry
wszedl w zycie z dniem 1 czerwca 2011 r., ma nastepujace brzmienie:

»1. Uregulowane w art. 50 ust. 1 ustawy o cudzoziemcach uprawnienie do legitymowania oséb celem
ustalenia ich tozsamosci, obywatelstwa i sytuacji prawnej w konteks$cie prawa pobytu dla celéw
zwalczania nielegalnego pobytu po przekroczeniu granicy jest dokonywane wylacznie w ramach
kontroli cudzoziemcédw:

a) na lotniskach po przylotach ze strefy Schengen;

b) w pociagach najpdzniej 30 minut po przekroczeniu wspoélnej granicy ladowej z Belgia i Niemcami
lub, jesli w tym czasie pociag nie dojechal jeszcze do drugiej stacji, po przekroczeniu granicy,
maksymalnie do drugiej stacji po przekroczeniu granicy;

¢) na drogach ladowych i wodnych w obszarze do 20 km od wspdélnej granicy z Belgia i Niemcami.

2. Kontrole wskazane w ust. 1 sa przeprowadzane na podstawie informacji lub doswiadczenia
dotyczacych nielegalnego pobytu po przekroczeniu granicy. W ograniczonym zakresie moga one
réwniez zosta¢ przeprowadzone celem pozyskania informacji o nielegalnym pobycie.

3. Kontrole wskazane w ust. 1 lit. a) sa przeprowadzane dla lotéw tej samej relacji maksymalnie siedem
razy w tygodniu i w odniesieniu do maksymalnie jednej trzeciej tacznej liczby lotéw planowanych na
miesiac w ramach tej relacji. W ramach tych kontroli sprawdza si¢ jedynie cze$¢ przewozonych
pasazerow.

4. Kontrole wskazane w ust. 1 lit. b) sa przeprowadzane maksymalnie w dwdch pociagach danej relacji
na dzien i w maksymalnie o$miu pociagach tacznie, a ponadto maksymalnie w dwdch przedziatach
danego pociagu.

5. Kontrole wskazane w ust. 1 lit. ¢c) sa przeprowadzane na tej samej drodze ladowej lub wodnej

maksymalnie dziewie¢dziesiat godzin na miesiagc i maksymalnie sze$¢ godzin na dzien. Przy tych
kontrolach zatrzymywana jest jedynie cze$¢ przejezdzajacych pojazdéw”.
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W postanowieniu odsylajagcym stwierdzono, iz w uzasadnieniu do zmiany przepiséw art. 4.17a
rozporzadzenia z 2000 r. zostaly podkreslone nastepujace elementy:

»Niniejsza zmiana rozporzadzenia [z 2000 r.] ma zapewnié, aby kontrola cudzoziemcéw dokonywana
w celach zwalczania nielegalnego pobytu po przekroczeniu granicy [...] nie miala skutku
rownowaznego ze skutkiem odprawy granicznej w rozumieniu [rozporzadzenia nr 562/2006]. W ten
sposéb uwzgledniony zostaje [ww.] wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci [w sprawach pofaczonych Melki
i Abdeli] oraz wyrok Raad van State z dnia 28 grudnia 2010 r., a ponadto mobilne kontrole staja sie
zgodne z art. 21 lit. a) [rozporzadzenia nr 562/2006]”.

Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

A. Adil, zgodnie z jego o$wiadczeniem obywatel afganiski, zostal wylegitymowany w dniu 28 marca
2012 r. w ramach kontroli MTV przeprowadzonej przez zandarmeri¢ krélewska, kiedy przebywat jako
pasazer w autobusie firmy Eurolines. Zatrzymanie celem wylegitymowania mialo miejsce na
autostradzie A67/E34 prowadzacej z Niemiec, na terenie gminy Venlo (Niderlandy).

Protokét w sprawie wylegitymowania, przekazania i umieszczenia w oé$rodku strzezonym sporzadzony
w dniu 28 marca 2012 r. wskazuje, ze kontrola MTV zostala przeprowadzona na podstawie informacji
lub dos$wiadczenia dotyczacych nielegalnego pobytu po przekroczeniu granicy, ze kontrola odbyla sie
w obszarze 20 km od granicy ladowej z Niemcami, ze w tym miejscu, w marcu odbyly sie jedna lub
wiecej kontroli MTV o lacznym czasie trwania 54 godziny i 38 minut, ze w tym miejscu w dniu
wylegitymowania odbyly sie jedna lub wiecej kontroli MTV o lacznym czasie trwania jednej godziny,
i ze w trakcie tej kontroli zatrzymano dwa pojazdy, tj. cze$¢ pojazdéw przejezdzajacych w tym
miejscu.

Na podstawie decyzji z dnia 28 marca 2012 r. A. Adil zostal umieszczony w strzezonym o$rodku, na
mocy ustawy o cudzoziemcach.

W postepowaniu przed Rechtbank ‘s-Gravenhage A. Adil zakwestionowal prawidlowosé jego
wylegitymowania oraz decyzji o umieszczeniu go w strzezonym osrodku na takiej podstawie, ze
przeprowadzona kontrola MTV odpowiada odprawie granicznej zabronionej przez art. 20
rozporzadzenia nr 562/2006. Twierdzi on w szczegdlnoséci, iz w czasie kontroli nie istnialo — w jego
przypadku — uzasadnione podejrzenie nielegalnego pobytu.

Z dokumentéw zalaczonych do postanowienia odsylajacego, a takze z uwag przedstawionych
Trybunalowi przez rzad niderlandzki wynika, ze po wylegitymowaniu A. Adil zlozyl wniosek
o udzielenie azylu. Po sprawdzeniu bazy danych obslugiwanej przez system Eurodac stworzony na
podstawie rozporzadzenia Rady nr 2725/2000 z dnia 11 grudnia 2000 r. dotyczacego ustanowienia
systemu Eurodac do poréwnywania odciskéw palcéw w celu skutecznego stosowania konwencji
dublinskiej (Dz.U. L 316, s. 1), okazalo sie rowniez, ze zlozyl on juz wczesniej wniosek o udzielenie
azylu w Norwegii. W postepowaniu przed Rechtbank ‘s-Gravenhage A. Adil zakwestionowal takze
sposéb zalatwienia jego wniosku o udzielenie azylu.

W wyroku z dnia 16 kwietnia 2012 r. Rechtbank ‘s-Gravenhage uznal skarge A. Adila za bezzasadna.

Sad ten opart sie w szczegdlnosci na orzeczeniu Raad van State z dnia 5 marca 2012 r., wedlug ktérego
kontrole MTV nie sa sprzeczne z rozporzadzeniem nr 562/2006, potwierdzajacym tym samym
wczesniejsze orzeczenie tego sadu z dnia 20 pazdziernika 2011 r. W orzeczeniu z dnia 5 marca 2012 r.
Raad van State zaznaczyl miedzy innymi, iz art. 21 rozporzadzenia nr 562/2006 zawiera
niewyczerpujacy wykaz okolicznosci, w jakich wykonywanie uprawnienn policyjnych nie moze by¢
uwazane za réwnowazne z przeprowadzaniem odprawy granicznej, w rozumieniu art. 20 tego
rozporzadzenia.

ECLIL:EU:C:2012:508 7
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W dniu 23 kwietnia 2012 r. A. Adil wnidst odwolanie od wyroku Rechtbank ‘s-Gravenhage do wydzialu
spraw sadowo-administracyjnych Raad van State.

Z postanowienia odsylajacego wynika, iz rézne sady niderlandzkie maja rozbiezne opinie w kwestii
zgodnosci kontroli MTV z art. 20 i 21 rozporzadzenia nr 562/2006.

W postanowieniu z dnia 7 lutego 2012 r. Rechtbank Roermond (wydzial karny) zaznaczyl bowiem,
powolujac si¢ na ww. orzeczenia Raad van State w sprawie legalnosci kontroli MTV, iz orzecznictwo
w swoim obecnym stanie jest niejasne, jesli chodzi o odpowiedZ na pytanie, czy gwarancje przewidziane
w art. 4.17a rozporzadzenia z 2000 r. spelniajg wymogi okreslone w ww. wyroku w sprawie Melki
i Abdeli. Sad ten, ktéry stwierdzit, iz brzmienie tego przepisu nie bierze w zadnym stopniu pod uwage
zachowania zainteresowanego ani szczegélnych okolicznosci, w ktérych moze wystepowaé ryzyko
powstania zagrozenia dla porzadku publicznego, zwrdcil sie do Trybunalu z wnioskiem o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym. Chodzi tu o sprawe C-88/12 Jaoo zawisla przed Trybunalem.

Podobnie Gerechtshof ‘s-Hertogenbosch (wydzial karny) uznal w orzeczeniu z dnia 11 maja 2012 r., iz
kontrola MTYV, nawet gdy jest przeprowadzana zgodnie z art. 4.17a rozporzadzenia z 2000 r., ma
skutek réwnowazny ze skutkami kontroli granicznej, a wiec jest sprzeczna z rozporzadzeniem
nr 562/2006. Wedlug tego sadu podstawa kontroli MTV nie sa fakty i okoliczno$ci, ktére rodza
podejrzenie nielegalnego pobytu. Sa one przeprowadzane wylacznie w odpowiedzi na zamiar
przekroczenia tej granicy lub na akt jej przekroczenia i maja na celu ustalenie, czy spelnione sa
warunki wymagane do zezwolenia na wjazd osoby na terytorium danego panstwa czlonkowskiego lub
na jego opuszczenie.

W tych okolicznosciach Raad van State postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do Trybunalu
z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 21 [rozporzadzenia nr 562/2006] nalezy interpretowal w ten sposéb, Ze stoi on na
przeszkodzie krajowemu uprawnieniu ustanowionemu w art. 50 [ustawy o cudzoziemcach]
i szczegélowo uregulowanemu w art. 4.17a [rozporzadzenia z 2000 r.] polegajacemu na
przeprowadzaniu kontroli oséb w obszarach za granicami wewnetrznymi celem sprawdzenia, czy
spelnione zostaly obowigzujace w panstwie czlonkowskim przestanki legalnego pobytu?

2) a) Czy art. 21 [rozporzadzenia nr 562/2006] stoi na przeszkodzie krajowym kontrolom, takim jak
wskazane w art. 50 [ustawy o cudzoziemcach], ktére sa przeprowadzane na podstawie
ogélnych informacji i do$wiadczenia dotyczacych nielegalnego pobytu oséb w miejscu
przeprowadzanej kontroli w sposéb okre$lony w art. 4.17a ust. 2 [rozporzadzenia z 2000 r.],
czy tez przy przeprowadzaniu tego rodzaju kontroli musza istnie¢ konkretne informacje
wskazujace na to, ze osoba kontrolowana przebywa w danym panstwie cztonkowskim
nielegalnie?

b) Czy art. 21 [rozporzadzenia nr 562/2006] stoi na przeszkodzie tego rodzaju kontroli, jezeli jest
ona przeprowadzona w celu pozyskania wskazanych w lit. a) ogdlnych informacji
i doswiadczenia dotyczacych nielegalnego pobytu i odbywa sie to w ograniczonym zakresie?

3) Czy art. 21 [rozporzadzenia nr 562/2006] nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze ograniczenie
uprawnienia do kontroli w sposéb okreslony w przepisach ustawowych tego rodzaju, jak
art. 4.17a [rozporzadzenia z 2000 r.] w sposéb wystarczajacy zapewnia, ze kontrola nie bedzie
miala w rzeczywisto$ci skutku odprawy granicznej, zakazanego na mocy art. 21 [rozporzadzenia
nr 562/2006]?”.

8 ECLIL:EU:C:2012:508
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W przedmiocie rozpoznania w trybie pilnym

W postanowieniu odsylajagcym z dnia 4 czerwca 2012 r. Raad van State wystapil o rozpoznanie
niniejszego odeslania prejudycjalnego w trybie pilnym okreslonym w art. 23a statutu Trybunalu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej oraz w art. 104b regulaminu postepowania przed Trybunalem.

Sad odsylajacy uzasadnil ten wniosek, wyjasniajac, iz w nastepstwie wylegitymowania w Niderlandach
w strefie przygranicznej z Niemcami A. Adil zostal pozbawiony wolnosci, a odpowiedz na zadane
pytanie ma istotne znaczenie dla rozstrzygniecia w sprawie zastosowanego wobec niego $rodka
detencyjnego. Zaznaczylt réwniez, ze przed réznymi sadami niderlandzkimi toczy sie wiele spraw
dotyczacych podobnych przypadkéw zastosowania $rodkéw detencyjnych.

Druga izba Trybunalu, zgodziwszy si¢ z propozycja sedziego sprawozdawcy i po wysluchaniu rzecznik
generalnej, postanowila w dniu 11 czerwca 2012 r. uwzgledni¢ wniosek sadu krajowego o rozpoznanie
odestania prejudycjalnego w trybie pilnym.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, iz Raad van State nie przedstawil w postanowieniu odsytajacym zadnych
informacji na temat wnioskow o udzielenie azylu zlozonych przez A. Adila ani nie zadal zadnego
pytania dotyczacego konsekwencji tych wnioskéw dla umieszczenia zainteresowanego w o$rodku
strzezonym.

Pytania zadane przez ten sad ograniczaja sie¢ do wyktadni rozporzadzenia nr 562/2006.

Poprzez te pytania, ktére nalezy rozpatrzy¢ facznie, sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy
art. 20 i 21 rozporzadzenia nr 562/2006 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze nie stoja na
przeszkodzie istnieniu krajowych przepisow prawnych, takich jak bedace przedmiotem sporu
w postepowaniu gléwnym, umozliwiajacych funkcjonariuszom odpowiedzialnym za ochrone granic
i kontrolowanie cudzoziemcéw przeprowadzanie kontroli w strefie geograficznej 20 km, poczynajac od
granicy ladowej miedzy panstwem czlonkowskim a panstwami bedacymi stronami KWUS, majacych na
celu sprawdzenie, czy legitymowane osoby spelniaja warunki legalnego pobytu obowiazujace w danym
panstwie cztonkowskim, jezeli podstawa tych kontroli sa ogdlne informacje i dos§wiadczenie dotyczace
nielegalnego pobytu o0sé6b w miejscach kontroli, jezeli moga by¢é réwniez przeprowadzane
w ograniczonym zakresie w celu uzyskania tego rodzaju ogélnych informacji oraz doswiadczenia w tej
dziedzinie i jezeli ich wykonywanie podlega pewnym ograniczeniom dotyczacym w szczegdlnosci ich
intensywnosci oraz ich czestotliwosci.

Uwagi przedtozone Trybunatowi

A. Adil utrzymuje, iz niderlandzkie uregulowanie nie spelnia warunkéw wymaganych przez art. 21
rozporzadzenia nr 562/2006. Przede wszystkim uregulowanie to wchodzi w sklad krajowych przepiséw
imigracyjnych, a nie przepiséw o zapobieganiu i $ciganiu przestepstw i w praktyce jest stosowane
wylacznie przez funkcjonariuszy, ktérym specjalnie powierzono zadanie ochrony granic i kontroli
cudzoziemcéw. Nastepnie kontrole MTV - w odréznieniu od kontroli przeprowadzanych na
pozostalej czesci terytorium kraju, ktére wymagaja wykazania uzasadnionego podejrzenia nielegalnego
pobytu — sa przeprowadzane wylacznie z tytulu przekroczenia granicy i maja taki sam cel co odprawy
graniczne. Na koniec A. Adil podnosi, Ze ograniczenie intensywno$ci kontroli MTV przewidziane
w niderlandzkim uregulowaniu w praktyce nie jest w stanie zapobiec, zeby kontrole nie mialy skutku
réwnowaznego ze skutkami odprawy graniczne;j.

ECLIL:EU:C:2012:508 9
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Rzad czeski uwaza, ze — w odrdznieniu od kontroli, ktére byly przedmiotem sporu w ww. sprawie
Melki i Abdeli — kontrole MTV maja ten sam cel co odprawa graniczna w rozumieniu art. 2 pkt 10
rozporzadzenia nr 562/2006. Wedlug tego rzadu kontrole oséb po przekroczeniu granicy, majace na
celu ochrone tejze granicy przed nielegalna imigracja, wchodza w zakres kontroli granicznej na
granicach wewnetrznych zabronionej na podstawie art. 20 rozporzadzenia nr 562/2006. W tych
okoliczno$ciach nie jest konieczne badanie, czy uregulowanie niderlandzkie przewiduje gwarancje
wymagane w ww. wyroku w sprawie Melki i Abdeli.

Rzady niderlandzki, niemiecki i francuski, podobnie jak Komisja Europejska, uwazaja natomiast, ze
art. 21 rozporzadzenia nr 562/2006 nie stoi na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu przewidujacemu
kontrole takiego typu jak kontrole MTV, ktére odbywaja sie¢ w strefie przygranicznej, maja na celu
zwalczanie nielegalnego pobytu, podlegaja szczegélowym zasadom i ograniczeniom regulujacym ich

wykonywanie.

Rzady te podkreslaja, iz gtéwnym celem kontroli MTV jest zwalczanie nielegalnego pobytu, a nie
sprawdzanie, czy dana osoba jest uprawniona do wjazdu na terytorium Niderlandéw. Artykul 21
rozporzadzenia nr 562/2006 nie stanowi przeszkody dla takiego celu. Wprawdzie zwalczanie
nielegalnego pobytu nie jest wyraznie wymienione w wykazie celéw, jakim maja stuzy¢ kontrole
przeprowadzane na terytorium panstw czlonkowskich, dopuszczalne na podstawie tego przepisu,
jednak uzycie w tym przepisie wyrazenia ,w szczegélnosci” wskazuje jasno, iz nie jest to wykaz
wyczerpujacy. Zatem S$rodki policyjne zgodne z art. 21 rozporzadzenia nr 562/2006 moga mie¢ inne
cele niz utrzymanie bezpieczenistwa publicznego i walka z przestepczoscia transgraniczng.

Co sie tyczy podstaw kontroli MTV, rzad niderlandzki utrzymuje, odwolujac sie do brzmienia art. 21
lit. a) rozporzadzenia nr 562/2006, ze s$rodki policyjne moga by¢ oparte na informacjach
i doswiadczeniu policyjnym o charakterze ogélnym. Jak wynika z pkt 74 ww. wyroku w sprawie Melki
i Abdeli, nie sa konieczne konkretne informacje wskazujace, ze osoba poddana kontroli przebywa
w panstwie cztonkowskim nielegalnie.

Komisja utrzymuje, iz selektywny charakter kontroli, ktéry oznacza, ze kontroluje sie tylko czes¢
przejezdzajacych, zwieksza prawdopodobienstwo, ze kontrole te nie maja skutku réwnowaznego ze
skutkami odprawy granicznej. Dzieki swojej selektywnosci kontrole zdecydowanie odrézniaja sie od
rutynowej odprawy oséb na granicach zewnetrznych.

Jesli chodzi o okolicznos¢, iz kontrole MTV przeprowadzane w strefie przygranicznej réznia sie od
kontroli wykonywanych na pozostalej czesci terytorium krajowego, rzady niderlandzki, niemiecki
i francuski, podobnie jak Komisja utrzymuja, ze takie zréznicowanie jest dopuszczalne zgodnie
z brzmieniem art. 21 lit. a) rozporzadzenia nr 562/2006, jak wynika z ww. wyroku w sprawie Melki
i Abdeli. Zréznicowanie to jest bowiem uzasadnione, wziawszy pod uwage cel kontroli tozsamosci,
a mianowicie zwalczanie nielegalnego pobytu oraz okoliczno$¢, iz zapewnienie skutecznosci tych
kontroli wymaga uwzglednienia specyfiki obszaréw przygranicznych.

Rzad niderlandzki oraz Komisja uwazaja, iz art. 21 rozporzadzenia nr 562/2006 nie stoi takze na
przeszkodzie ograniczonym kontrolom, ktére maja na celu zebranie dodatkowych informacji na temat
zmian tras przerzutu albo nowych szlakéw, z jakich zazwyczaj korzystaja nielegalni imigranci. Komisja
podkresla natomiast, ze omawiane kontrole obydwu typéw powinny by¢ przeprowadzane w sposéb
$cisle zgodny z zasadami okre§lonymi prawem.

Rzady niderlandzki, niemiecki i francuski, podobnie jak Komisja twierdza réwniez, iz ustalone ramy
ograniczajace kompetencje do wykonywania kontroli okreslone w art. 4.17a rozporzadzenia z 2000 r.,
ktory ustala miedzy innymi zasady dotyczace intensywnosci i czestotliwosci kontroli, sa wystarczajace
do zagwarantowania, zeby w praktyce kontrole nie mialy skutku réwnowaznego ze skutkami odprawy
granicznej zabronionej na podstawie art. 21 rozporzadzenia nr 562/2006. Rzad niderlandzki precyzuje
w tym wzgledzie, iz w celu zapewnienia, zeby tylko cze$¢ przejezdzajacych pojazdéow byla
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zatrzymywana, faktycznego zatrzymania pojazdéw dokonuje si¢ na bazie profili lub metoda
wyrywkowa. Wynika stad, iz kontrole sa planowane i przeprowadzane w sposéb wyraznie odmienny
od rutynowej odprawy os6b na granicach zewnetrznych.

Odpowiedz Trybunatu

Nalezy przypomnie¢, iz art. 67 ust. 2 TFUE, ktéry znajduje si¢ w tytule V dotyczacym przestrzeni
wolnosci, bezpieczenistwa i sprawiedliwosci, stanowi, iz Unia zapewnia brak kontroli oséb na granicach
wewnetrznych. Artykul 77 ust. 1 lit. a) TFUE stanowi, ze Unia rozwija polityke majaca na celu
zapewnienie braku jakiejkolwiek kontroli oséb, niezaleznie od ich obywatelstwa, przy przekraczaniu
przez nie granic wewnetrznych.

Jak wynika z motywu 1 rozporzadzenia nr 562/2006, zniesienie kontroli granicznej na granicach
wewnetrznych stanowi cze$¢ celu Unii, o ktérym mowa w art. 26 TFUE, polegajacego na stworzeniu
obszaru bez granic wewnetrznych, na ktérym zapewniony jest swobodny przeptyw oséb.

Prawodawca unijny wprowadzil w Zzycie te cze$¢ skltadowa celu w postaci braku kontroli na granicach
wewnetrznych poprzez wydanie — na podstawie art. 62 WE, obecnie art. 77 TFUE - rozporzadzenia
nr 562/2006, ktére zgodnie z jego motywem 22 powinno rozwija¢ dorobek Schengen. Rozporzadzenie
to ustanawia w tytule III wspélnotowy system przekraczania granic wewnetrznych.

Artykut 20 rozporzadzenia nr 562/2006 stanowi, ze granice wewnetrzne moga by¢ przekraczane
w kazdym miejscu bez dokonywania odprawy granicznej oséb niezaleznie od ich obywatelstwa. Zgodnie
z art. 2 pkt 10 tego rozporzadzenia wyrazenie ,odprawa graniczna” oznacza czynno$ci kontrolne
przeprowadzane na przej$ciach granicznych w celu zapewnienia, Ze mozna zezwoli¢ na wjazd os6b na
terytorium panstw cztonkowskich lub mozna zezwoli¢ na opuszczenie przez nie tego terytorium.

Artykut 72 TFUE przewiduje, iz tytul V traktatu FUE nie narusza wykonywania przez panstwa
czlonkowskie obowiazkéw dotyczacych utrzymania porzadku publicznego i ochrony bezpieczenstwa
wewnetrznego.

W tej kwestii art. 21 lit. a) rozporzadzenia nr 562/2006 stanowi, ze zniesienie kontroli granicznej na
granicach wewnetrznych nie wplywa na wykonywanie uprawnien policyjnych przez wtasciwe organy
panstw cztonkowskich na mocy prawa krajowego, o ile wykonywanie tych uprawnien nie ma skutku
réwnowaznego z odprawa graniczng, oraz ze ma to zastosowanie réwniez do stref przygranicznych.

Ten przepis rozporzadzenia nr 562/2006 precyzuje, iz wykonywania uprawnien policyjnych nie mozna
uwazaé w szczegblnosci za réwnowazne z dokonywaniem odprawy granicznej, jezeli dzialania policji
nie maja na celu kontroli na granicach, opieraja si¢ na informacjach ogélnych i doswiadczeniu stuzb
policyjnych dotyczacych ewentualnych zagrozen dla bezpieczenstwa publicznego i maja na celu
w szczegdlnosci walke z przestepczoscia transgraniczng, sa planowane i wykonywane w sposéb
zdecydowanie odrézniajacy je od rutynowej odprawy oséb na granicach zewnetrznych oraz sa
przeprowadzane na podstawie wyrywkowych kontroli.

Jesli chodzi o kontrole takiego rodzaju jak kontrole MTV, ktérych podstawa prawna jest art. 50 ust. 1
ustawy o cudzoziemcach, i ktére sa przeprowadzane zgodnie z zasadami ustalonymi w art. 4.17a
rozporzadzenia z 2000 r., nalezy zwazy¢ w szczegdlnos$ci, Ze nie sa one przeprowadzane ,na granicach”
ani przy przekraczaniu granicy, lecz wewnatrz terytorium krajowego (zob. podobnie ww. wyrok
w sprawie Melki i Abdeli, pkt 68).

Wrynika stad, iz — wbrew temu, co utrzymuje rzad czeski — kontrole te nie stanowia odprawy

granicznej, ktérej zabrania art. 20 rozporzadzenia nr 562/2006, lecz kontrole na terytorium, o ktérych
mowa w art. 21 tego rozporzadzenia.

ECLIL:EU:C:2012:508 11
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Nastepnie nalezy zbada¢, czy kontrole na terytorium zaplanowane i przeprowadzone jako kontrole
MTV, sa w kazdym razie zabronione na podstawie art. 21 lit. a) rozporzadzenia nr 562/2006. Byloby
tak, gdyby kontrole te w rzeczywistosci mialy skutek réwnowazny ze skutkami odprawy granicznej
(ww. wyrok w sprawie Melki i Abdeli, pkt 69).

W tym wzgledzie nalezy uscisli¢, iz art. 50 ust. 1 ustawy o cudzoziemcach przewiduje kontrole
przeprowadzane konkretnie w strefach przygranicznych, a takze kontrole wykonywane na pozostalej
czesci terytorium krajowego. Z informacji zawartych w dokumentacji przekazanej Trybunalowi
i objasnionych na rozprawie wynika, ze wprawdzie obydwa typy kontroli maja taki sam cel polegajacy
na zwalczaniu nielegalnego pobytu, jednak podstawa kontroli przeprowadzanych poza strefami
przygranicznymi musi by¢ uzasadnione podejrzenie nielegalnego pobytu. W ramach kontroli MTV
wykonywanych zgodnie z art. 4.17a rozporzadzenia z 2000 r. zatrzymywanie oséb celem
wylegitymowania moze si¢ odbywa¢ na podstawie informacji lub doswiadczenia w dziedzinie
nielegalnego pobytu po przekroczeniu granicy, réwniez i bez takiego podejrzenia.

Jesli chodzi, w pierwszej kolejnosci, o cel niderlandzkiego uregulowania wprowadzajacego kontrole
MTV nalezy przypomnie¢, iz art. 21 lit. a) rozporzadzenia nr 562/2006 stanowi, iz wykonywania
uprawnien policyjnych nie mozna uwazaé w szczegélnosci za rownowazne z dokonywaniem odprawy
granicznej, jezeli spelniony jest wymoég lub wymogi, o ktérych tam mowa, a wéréd ktérych znajduje
sie warunek ustalony w tymze art. 21 lit. a) ppkt (i), ze $rodki policyjne nie moga mie¢ na celu kontroli
graniczne;j.

W rozpoznawanej sprawie z informacji przekazanych Trybunalowi wynika, iz sad krajowy powinien
ustali¢, czy cele, jakim maja stuzy¢ kontrole MTV, rdéznia sie w pewnych istotnych punktach od celéw
odprawy granicznej.

Wedlug art. 2 pkt 9-11 rozporzadzenia nr 562/2006, odprawa graniczna ma na celu z jednej strony
zapewnienie, ze mozna zezwoli¢ na wjazd oséb na terytorium panstwa czlonkowskiego lub na
opuszczenie tego terytorium, a z drugiej strony uniemozliwienie osobom unikniecia tej odprawy (zob.
ww. wyrok w sprawie Melki i Abdeli, pkt 71). Chodzi tu o kontrole, ktére moga by¢ wykonywane
w sposéb rutynowy.

Natomiast kontrole przewidziane przez uregulowanie niderlandzkie maja na celu sprawdzenie
tozsamosci, obywatelstwa lub prawa pobytu osoby legitymowanej, gléwnie w celu zwalczania
nielegalnego pobytu. Chodzi tu o kontrole selektywne, ktére maja na celu ujawnienie oséb
przebywajacych nielegalnie i zniechecanie do nielegalnej imigracji, przy czym cel zalozony dla tych
kontroli jest realizowany na calym terytorium Niderlandéw, nawet jesli w strefach przygranicznych
obowiazuja przepisy szczegélne dotyczace ich wykonywania.

Zgodnie z art. 21 lit. ¢) rozporzadzenia nr 562/2006 zniesienie kontroli na granicach wewnetrznych nie
ma wplywu na mozliwo$¢ ustanowienia przez panstwo czlonkowskie przepiséw o obowigzku
posiadania lub posiadania przy sobie odpowiednich dokumentéw, a wiec i kontroli tozsamo$ci w celu
zapewnienia przestrzegania tego obowigzku (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Melki i Abdeli,
pkt 71).

Okoliczno$¢, iz kontrole tozsamosci na podstawie art. 50 ust. 1 ustawy o cudzoziemcach,
przeprowadzane zgodnie z art. 4.17a rozporzadzenia z 2000 r. maja na celu gléwnie zwalczanie
nielegalnego pobytu po przekroczeniu granicy oraz ze art. 21 lit. a) rozporzadzenia nr 562/2006 nie
wymienia wyraznie tego celu, réwniez nie oznacza, ze mamy do czynienia z celem kontroli granicznej
sprzecznym z art. 21 lit. a).

Z jednej strony — jak twierdza w szczegdlnosci rzad niderlandzki oraz Komisja — art. 21 lit. a)

rozporzadzenia nr 562/2006 nie zawiera ani katalogu zamknietego warunkéw, jakie musza spelnia¢
srodki policyjne, aby nie zosta¢ uznane za majace skutek réwnowazny ze skutkami odprawy
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granicznej, ani katalogu zamknietego celéw, jakim moga stuzy¢ takie $rodki policyjne. Te wykladnie
potwierdza uzycie wyrazenia ,w szczegélnosci” w art. 21 lit. a) zdanie drugie rozporzadzenia
nr 562/2006 i ponownie w tym samym art. 21 lit. a) ppkt (ii).

Z drugiej strony, ani art. 79 ust. 1 i 2 lit. ¢) TFUE — ktéry przewiduje rozwijanie przez Unie wspdlnej
polityki imigracyjnej majacej na celu zapewnienie miedzy innymi zapobiegania nielegalnej imigracji
i nielegalnym pobytom - ani rozporzadzenie nr 562/2006 nie wylaczaja kompetencji panstw
czlonkowskich w dziedzinie zwalczania nielegalnej imigracji i nielegalnego pobytu, nawet jesli jest
oczywiste, ze panstwa te musza w taki sposéb tworzy¢ lub dostosowywac swoje przepisy prawne
w tym obszarze, zeby zapewni¢ przestrzeganie prawa Unii (zob. podobnie wyrok z dnia 6 grudnia
2011 r. w sprawie C-329/11 Achughbabian, Zb.Orz. s. I-12695, pkt 30, 33). W istocie bowiem przepisy
art. 21 lit. a)—d) rozporzadzenia nr 562/2006, a takze brzmienie art. 72 TFUE potwierdzajg, iz zniesienie
kontroli granicznej na granicach wewnetrznych nie ma wplywu na obowiazki spoczywajace na
panstwach czlonkowskich zwigzane z utrzymaniem porzadku publicznego i ochrona bezpieczenstwa
wewnetrznego.

Wrynika stad, iz cel zwiazany ze zwalczaniem nielegalnego pobytu, ktéremu sluzy niderlandzkie
uregulowanie, nie oznacza, ze kontrole MTV, bedace przedmiotem sporu w postepowaniu gtéwnym,
maja skutek réwnowazny ze skutkami odprawy granicznej zabronionej na podstawie art. 21 lit. a)
rozporzadzenia nr 562/2006.

Przestrzeganie prawa Unii, a w szczeg6lnosci art. 20 i 21 rozporzadzenia nr 562/2006, powinno bowiem
zapewni¢ ustalenie i respektowanie ram prawnych gwarantujacych, ze praktyczne wykonywanie
kompetencji polegajacej na przeprowadzaniu kontroli tozsamos$ci w ramach zwalczania nielegalnego
pobytu, a takze przestepczosci transgranicznej zwiazanej z nielegalng imigracjg, nie bedzie mogto miec
skutku réwnowaznego ze skutkami kontroli granicznej (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Melki
i Abdeli, pkt 73, 74).

W drugiej kolejnosci nalezy przypomnie¢, iz okoliczno$¢, ze terytorialny zakres zastosowania
uprawnien w zakresie kontroli przyznanych przez uregulowanie krajowe, takie jak uregulowanie
niderlandzkie, ogranicza si¢ do strefy przygranicznej, sama w sobie nie wystarcza do stwierdzenia, ze
wykonywanie tych uprawnien ma skutek réwnowazny w rozumieniu art. 21 lit. a) rozporzadzenia
nr 562/2006, majac na uwadze brzmienie i cele art. 21 lit. a) (ww. wyrok w sprawie Melki i Abdeli,
pkt 72). Zdanie pierwsze tego ostatniego przepisu odnosi si¢ bowiem wyraznie do wykonywania
uprawnienn policyjnych przez wlasciwe organy panstw czlonkowskich, na mocy prawa krajowego,
réwniez w obszarach przygranicznych.

Co prawda w odniesieniu do kontroli przeprowadzanych na drogach ladowych oraz wodnych Trybunat
zaznaczyl, ze okoliczno$¢, iz dane uregulowanie krajowe zawiera zasady szczegdlne dotyczace
terytorialnego zakresu jego zastosowania, moze stanowi¢ wskazéwke przemawiajaca za istnieniem
skutku réwnowaznego w rozumieniu art. 21 lit. a) rozporzadzenia nr 562/2006. Jednakze w przypadku
istnienia takiej wskazéwki zgodno$¢ kontroli z tym ostatnim przepisem powinna by¢ zapewniona przez
szczegblowe zasady i ograniczenia regulujace praktyczne wykonywanie uprawnien policyjnych
przystugujacych panstwom czlonkowskim, tj. odpowiednio ustalone ramy, ktére powinny by¢ w stanie
zabezpieczy¢ przed takim réwnowaznym skutkiem (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Melki
i Abdeli, pkt 72).

W trzeciej kolejnosci — wbrew temu, co utrzymuja A. Adil i rzad czeski — okoliczno$¢, iz kontrole
MTV przeprowadzane w strefach przygranicznych nie sa uzaleznione od wcze$niejszego wykazania
uzasadnionego podejrzenia nielegalnego pobytu, w odrdznieniu od kontroli tozsamosci dokonywanych
w tym zakresie na pozostalej czesci terytorium kraju, nie oznacza, ze te pierwsze kontrole nalezy
uwazac za majace skutek réwnowazny ze skutkami odprawy graniczne;j.
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W istocie, zgodnie z art. 21 lit. a) ppkt (ii) rozporzadzenia nr 562/2006, nie mozna uznal za
wywolujace taki skutek $rodkéw policyjnych opartych na informacjach i doswiadczeniu policyjnym
o charakterze ogélnym, dotyczacych potencjalnych zagrozen dla bezpieczenstwa publicznego.

Ponadto — jak wynika z uwag rzadu niemieckiego — propozycja Komisji zmierzajaca do wprowadzenia
wymogu identycznych warunkéw oraz celéw kontroli przeprowadzanych przez panstwa cztonkowskie
na ich terytorium, nie zostala uwzgledniona przez prawodawce Unii. Brak w art. 21 lit. a)
rozporzadzenia nr 562/2006 wymogu, by kontrole policyjne na obszarach przygranicznych byly
identyczne z wykonywanymi na calym terytorium krajowym, potwierdza réwniez okoliczno$¢, iz
wymoég identycznosci zostal, dla odmiany, wyraznie przewidziany w art. 21 lit. b) w odniesieniu do
kontroli bezpieczenstwa przeprowadzanych w portach i na lotniskach.

Ponadto w pkt 74 ww. wyroku w sprawie Melki i Abdeli Trybunal uznal, ze przepisy krajowe moga
przyznawa¢ organom policji specjalne uprawnienia do przeprowadzania kontroli tozsamosci
ograniczone do strefy przygranicznej, bez naruszenia art. 21 lit. a) rozporzadzenia nr 562/2006, pod
warunkiem ze pewne szczegétowe zasady i ograniczenia zostang przewidziane i beda przestrzegane.

Nalezy natomiast podkresli¢, Zze im wiecej jest oznak istnienia potencjalnego skutku réwnowaznego
w rozumieniu art. 21 lit. a) rozporzadzenia nr 526/2006, wynikajacych z celu, jakiemu maja stuzy¢
kontrole przeprowadzane w strefie przygranicznej, z terytorialnego zakresu stosowania tych kontroli
oraz ze zréznicowania podstaw tych kontroli oraz podstaw kontroli wykonywanych na pozostalej
czedci terytorium danego panstwa czlonkowskiego, tym $cislejsze i $cilej przestrzegane powinny by¢
szczeg6lowe zasady i ograniczenia okre$lajace warunki wykonywania przez panstwa czlonkowskie ich
uprawnien policyjnych na obszarach przygranicznych — po to, by realizacja celu polegajacego na
zniesieniu kontroli granicznej na granicach wewnetrznych, wymienionego w art. 3 ust. 2 TUE, art. 26
ust. 2 TFUE i art. 67 ust. 1 TFUE oraz przewidzianego w art. 20 rozporzadzenia nr 562/2006, nie
zostala zagrozona.

Ograniczenie do odpowiednio ustalonych ram wymagane w tym zakresie powinno by¢ wystarczajaco
precyzyjne i szczegdtowe, aby zaréwno potrzeba kontroli, jak i dozwolone konkretne $rodki kontrolne
same mogly zosta¢ poddane kontroli.

Jesli chodzi o wymdg ograniczenia do odpowiednio ustalonych ram, nalezy po pierwsze przypomnie¢,
iz — jak wynika z pkt 60-67 niniejszego wyroku — cele, jakim stuza kontrole MTYV, réznia sie
w pewnych istotnych punktach od celéw odprawy graniczne;j.

Po drugie, nalezy stwierdzi¢, iz podstawa kontroli MTV, zgodnie z art. 21 lit. a) ppkt (ii)
rozporzadzenia nr 562/2006, sa informacje ogdlne oraz dos$wiadczenie stuzb policji w dziedzinie
nielegalnego pobytu po przekroczeniu granicy. Srodki policyjne sthuzace zwalczaniu nielegalnego pobytu
— bez wzgledu na to, czy wiaza sie z pojeciem porzadku publicznego czy bezpieczenstwa publicznego —
moga, jak wynika z pkt 65 niniejszego wyroku, podpada¢ pod ten zapis zawarty w ww. przepisie.
Obowiazek opierania kontroli MTV na tego rodzaju informacjach i do$wiadczeniach powinien sie
rowniez przyczynia¢ do selektywnosci przeprowadzanych kontroli.

Po trzecie, kontrole MTV sa przeprowadzane, zgodnie z art. 21 lit. a) ppkt (iii) rozporzadzenia
nr 562/2006 w sposéb zdecydowanie odrdzniajacy je od rutynowej odprawy osoéb na granicach
zewnetrznych Unii.

W istocie kontrole MTV na drogach ladowych i na drogach wodnych w strefie przygranicznej z Belgia
i Niemcami moga by¢ przeprowadzane, na podstawie art. 4.17a ust. 5 rozporzadzenia z 2000 r. tylko
przez okreslona liczbe godzin w miesigcu i w ciggu dnia oraz obejmowac jedynie cze$¢ Srodkow
transportu poruszajacych sie po tych drogach ladowych i wodnych.
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Ponadto z informacji przekazanych przez rzad niderlandzki wynika, iz to do sadu krajowego nalezy
zbadanie, czy w praktyce kontrole sa wykonywane albo na podstawie profili, albo metoda wyrywkowa.
Profile powstaja na bazie informacji lub danych wskazujacych na podwyzszone ryzyko nielegalnego
pobytu i przestepczosci transgranicznej na niektérych drogach w okreslonym czasie albo na podstawie
typéw pojazdéw oraz ich innych cech charakterystycznych.

Szczegdlowe zasady i ograniczenia wprowadzone przez uregulowanie krajowe, takie jak art. 4.17a
rozporzadzenia z 2000 r., w celu ustalenia warunkéw w zakresie intensywnosci, czestotliwosci
i selektywnos$ci kontroli, jakie wolno przeprowadza¢, sa w stanie zapobiec temu, by praktyczne
wykonywanie uprawnienn policyjnych przyznanych przez prawo niderlandzkie nie prowadzilo,
z naruszeniem art. 21 lit. a) rozporzadzenia nr 562/2006, do kontroli majacych skutek réwnowazny ze
skutkami odprawy granicznej.

Jesli chodzi o kontrole przeprowadzane w celu uzyskania informacji w zakresie nielegalnego pobytu po
przekroczeniu granicy, art. 4.17a ust. 2 rozporzadzenia z 2000 r. przewiduje, ze kontrole
»rozpoznawcze” moga by¢ przeprowadzane tylko w ograniczonym zakresie.

W odpowiedzi na pytanie zadane na rozprawie rzad niderlandzki oraz Komisja wyjasnity, ze kontrole
rozpoznawcze rowniez musza stosowaé sie do szczegélowych zasad i ograniczenn wprowadzonych
przez rozporzadzenie z 2000 r. w nastepstwie wydania ww. wyroku w sprawie Melki i Abdeli. Komisja
uscislita w szczegdlnosci, iz kontrole te musza stosowac sie do ograniczen czasu ich trwania ustalonych
w art. 4.17a ust. 5 rozporzadzenia z 2000 r., a mianowicie nie przekracza¢ 6 godzin dziennie oraz 90
godzin w miesigcu. Ponadto liczba przedmiotowych kontroli nie moze przekraczaé liczby kontroli
MTYV, ktére sa przedmiotem drugiego pytania prejudycjalnego pod lit. a).

Poniewaz sad krajowy jest wylacznie wlasciwy do dokonywania wykladni prawa krajowego, zatem do
niego nalezy zbadanie, czy tak jest w tym przypadku.

Przy zalozeniu, ze kontrole MTV obydwu typéw sa przeprowadzane zgodnie z przepisami
ograniczajacymi je do odpowiednio ustalonych ram, zawartymi w art. 4.17a rozporzadzenia z 2000 r.,
nalezy zaznaczy¢, po pierwsze, iz odbywaja sie one w sposéb selektywny, w zwiazku z czym nie mozna
im przypisa¢ rutynowego charakteru, jaki maja odprawy graniczne, a po drugie mamy tu do czynienia
ze $rodkami policyjnymi stosowanymi na podstawie kontroli przeprowadzanych wyrywkowo, jak tego
wymaga art. 21 lit. a) ppkt (iv) rozporzadzenia nr 562/2006.

W tych okolicznosciach nalezy stwierdzi¢, iz wedlug informacji, jakimi dysponuje Trybunat,
uregulowanie krajowe, takie jak uregulowanie niderlandzkie bedace przedmiotem sporu
w postepowaniu gléwnym, przewiduje szczegétowe zasady i ograniczenia w odniesieniu do
wykonywania uprawnien policyjnych, ktére przyznaje wlasciwym organom panstwa czltonkowskiego.
Ponadto te szczegétowe zasady i ograniczenia s3 odpowiednie do okreslenia warunkéw pod wzgledem
intensywnoéci i czestotliwosci kontroli, ktére organy te moga przeprowadza¢ w obszarach
przygranicznych i sluza okresleniu zakresu uprawnien dyskrecjonalnych, jakimi dysponuja te ostatnie
przy praktycznym wykonywaniu swoich kompetencji.

W $wietle calosci powyzszych rozwazan na przedlozone pytania nalezy udzieli¢ nastepujacej
odpowiedzi: art. 20 i 21 rozporzadzenia nr 562/2006 nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze nie stoja
one na przeszkodzie istnieniu krajowych przepiséw prawnych, takich jak bedace przedmiotem sporu
w postepowaniu gléwnym, umozliwiajacych funkcjonariuszom odpowiedzialnym za ochrone granic
i kontrolowanie cudzoziemcéw przeprowadzanie kontroli w strefie geograficznej 20 km poczynajac od
granicy ladowej panstwa czltonkowskiego z panstwami bedacymi stronami KWUS, majacych na celu
sprawdzenie, czy legitymowane osoby spelniajg warunki legalnego pobytu obowiazujace w danym
panstwie cztonkowskim, jezeli podstawa tych kontroli sa ogdlne informacje i doswiadczenie dotyczace
nielegalnego pobytu o0séb w miejscach kontroli, jezeli moga by¢ roéwniez przeprowadzane
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w ograniczonym zakresie w celu uzyskania tego rodzaju ogélnych informacji oraz doswiadczenia w tej
dziedzinie i jezeli ich wykonywanie podlega pewnym ograniczeniom dotyczacym w szczegdlnosci ich
intensywnosci oraz ich czestotliwosci.

W przedmiocie kosztow

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny,
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione
przez strony postepowania przed sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (druga izba) orzeka, co nastepuje:

Artykuly 20 i 21 rozporzadzenia (WE) nr 562/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
15 marca 2006 r. ustanawiajacego wspolnotowy kodeks zasad regulujacych przeplyw os6b przez
granice (kodeks graniczny Schengen) nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze nie stoja na
przeszkodzie istnieniu krajowych przepiséw prawnych, takich jak bedace przedmiotem sporu
w postepowaniu gléwnym, umozliwiajacych funkcjonariuszom odpowiedzialnym za ochrone
granic i kontrolowanie cudzoziemcow przeprowadzanie kontroli w strefie geograficznej 20 km
poczynajac od granicy ladowej miedzy panstwem czlonkowskim a panstwami bedacymi stronami
Konwencji wykonawczej do Ukladu z Schengen z dnia 14 czerwca 1985 r. miedzy rzadami panstw
Unii Gospodarczej Beneluksu, Republiki Federalnej Niemiec i Republiki Francuskiej w sprawie
stopniowego znoszenia kontroli na wspodlnych granicach, podpisanej w Schengen w dniu
19 czerwca 1990 r., majacych na celu sprawdzenie, czy osoby zatrzymane w celu wylegitymowania
spelniaja warunki legalnego pobytu obowiazujace w danym panstwie czlonkowskim, jezeli
podstawa tych kontroli s3 ogdlne informacje i doswiadczenie dotyczace nielegalnego pobytu os6b
w miejscach kontroli, jezeli moga by¢ réwniez przeprowadzane w ograniczonym zakresie w celu
uzyskania tego rodzaju ogdlnych informacji oraz doswiadczenia w tej dziedzinie i jezeli ich
wykonywanie podlega pewnym ograniczeniom dotyczacym w szczegdlnosci ich intensywnosci
oraz ich czestotliwosci.

Podpisy
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