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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 19 wrzeénia 2013 r.*

Wspélpraca sadowa w sprawach cywilnych — Rozporzadzenie (WE) nr 1346/2000 —
Postepowanie upadiosciowe — Artykul 24 ust. 1 — Spelnienie $wiadczenia ,do rak dluznika, przeciwko
ktéremu [wzgledem ktérego] zostalo wszczete postepowanie upadlosciowe” — Zaplata na rzecz
wierzyciela tego dtuznika

W sprawie C-251/12

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, ztozony przez tribunal de commerce de Bruxelles (Belgia) postanowieniem z dnia
14 maja 2012 r., ktére wplynelo do Trybunatu w dniu 22 maja 2012 r., w postepowaniu:

Christian Van Buggenhout i Ilse Van de Mierop, dzialajacy w charakterze syndykéw masy upadtosci
Grontimmo SA,

przeciwko
Banque Internationale a Luxembourg SA,
TRYBUNAL (trzecia izba),

w skladzie: M. Ilesi¢ (sprawozdawca), prezes izby, E. Jarasiinas, A. O Caoimh, C. Toader
i C.G. Fernlund, sedziowie,

rzecznik generalny: J. Kokott,

sekretarz: V. Tourres, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 14 marca 2013 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Ch. Van Buggenhouta oraz I. Van de Mierop, dzialajacych w charakterze syndykéw masy
upadlosci Grontimmo SA, przez nich samych oraz przez adwokata C. Dumonta de Chassarta,

— w imieniu Banque Internationale a Luxembourg SA przez adwokata V. Horsmansa,

— w imieniu rzadu belgijskiego przez M. Grégoire, M. Jacobs, L. Van den Broeck oraz J.C. Halleux,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu niemieckiego przez ]. Kemper oraz T. Henzego, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: francuski.
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— w imieniu rzadu francuskiego przez G. de Bergues’a oraz B. Beaupere-Manokhe, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu portugalskiego przez L. Ineza Fernandesa oraz S. Duarte Afonso, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez M. Wilderspina, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 8 maja 2013 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 24 ust. 1 rozporzadzenia
Rady (WE) nr 1346/2000 z dnia 29 maja 2000 r. w sprawie postepowania upadlo$ciowego (Dz.U. L 160,
s. 1).

Whniosek ten zostal ztozony w ramach sporu miedzy Ch. Van Buggenhoutem i I. Van de Mierop,
dzialajagcymi w charakterze syndykéw masy upadlosci Grontimmo SA (zwanej dalej ,,Grontimmem”),
a Banque Internationale a Luxembourg SA (zwanym dalej ,BIL”) w przedmiocie powddztwa
wytoczonego przeciwko temu ostatniemu o zaplate, na rzecz masy administrowanej przez tych
syndykow, kwoty wyptaconej na rzecz wierzyciela Grontimma.

Ramy prawne

Prawo Unii
Motywy 4, 23 i 30 rozporzadzenia nr 1346/2000 brzmia nastepujaco:

»(4) Dla zapewnienia prawidlowego funkcjonowania rynku wewnetrznego niezbedne jest unikanie
sytuacji, w ktérych strony bylyby skfonne do przenoszenia majatku lub postepowania sadowego
z jednego panstwa czlonkowskiego do innego w celu uzyskania korzystniejszej sytuacji prawnej
(tzw. »forum shopping«).

(23) W zakresie swojej regulacji niniejsze rozporzadzenie powinno okresli¢ jednolite normy kolizyjne
zastepujagce — w zakresie ich stosowania — wewnetrzne przepisy prawa prywatnego
miedzynarodowego. O ile nie postanowiono inaczej, zastosowanie powinno znalez¢ prawo
panstwa wszczecia postepowania (lex concursus) [...].

(30) Moze zaistnie¢ sytuacja, ze niektére zainteresowane osoby rzeczywiscie nie wiedza o wszczeciu
postepowania i w dobrej wierze dzialaja w sposéb sprzeczny z nowa sytuacja. W celu ochrony
takich osdb, ktére nie wiedzac o wszczeciu zagranicznego postepowania dokonuja zaplaty
[spelniaja $wiadczenie] do rak dluznika, chociaz powinni oni byli dokona¢ zaptaty [powinno ono
bylo zosta¢ spelnione] do rak zagranicznego zarzadcy, powinno zosta¢ przewidziane, ze takie
$wiadczenie lub zaptata zwalniaja z zobowigzania”.
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Artykul 1 ust. 1 rozporzadzenia nr 1346/2000 stanowi:

»Niniejsze rozporzadzenie stosuje si¢ do zbiorowych postepowan przewidujacych niewyptacalnosé¢
dluznika, ktére obejmuja calkowite lub czesciowe zajecie majatku dluznika oraz powotanie zarzadcy”.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 tego rozporzadzenia:

»O ile niniejsze rozporzadzenie nie stanowi inaczej, dla postepowania upadlosciowego i jego skutkéw
wlasciwe jest prawo panistwa czlonkowskiego, w ktérym zostaje wszczete postepowanie [...]”.

Artykul 21 ust. 1 tego rozporzadzenia przewiduje:

»Na wniosek zarzadcy nalezy oglosi¢ w kazdym innym panstwie cztonkowskim istotna tre$¢ orzeczenia
0 wszczeciu postepowania oraz, w razie potrzeby, orzeczenia o powolaniu zarzadcy, stosownie do
przepiséw danego Panstwa dotyczacych obwieszczen [...]".

Artykul 24 rozporzadzenia nr 1346/2000 stanowi:

»1. Kto w [jednym] panstwie czlonkowskim spelnia §wiadczenie do rak dluznika, przeciwko ktéremu
[wzgledem ktdérego] w innym panstwie czlonkowskim zostalo wszczete postepowanie upadiosciowe,
chociaz powinien byt spelni¢ §wiadczenie do rak zarzadcy w tym postepowaniu, zostaje zwolniony ze
zobowiazania, jezeli nie wiedzial o wszczeciu postepowania.

2. Jezeli spelnienie $wiadczenia nastgpilo przed obwieszczeniem przewidzianym w art. 21,
domniemywa sie do chwili przeprowadzenia dowodu przeciwnego, ze spelniajacy Swiadczenie nie
wiedzial o wszczeciu postepowania upadlo$ciowego. Jezeli spelnienie $wiadczenia nastgpito po
obwieszczeniu przewidzianym w art. 21, domniemywa si¢ do chwili przeprowadzenia dowodu
przeciwnego, ze spelniajacy $wiadczenie wiedzial o wszczeciu postepowania”.

Prawo belgijskie

W prawie belgijskim upadlo$¢ reguluje loi sur les faillites du 8 aott 1997 (ustawa z dnia 8 sierpnia
1997 r. o upadlosci).

Artykul 14 tej ustawy stanowi, ze kazde postanowienie o ogloszeniu upadiosci jest natychmiast
wykonalne od chwili jego ogloszenia, to jest od godziny 0.00 w dniu jego ogloszenia i wywiera
wszelkie skutki od tej chwili.

Artykul 16 tej ustawy precyzuje, ze ,0od dnia wydania postanowienia o ogloszeniu upadlosci upadly

zostaje, z mocy samego prawa, pozbawiony zarzadu calym swym majatkiem, wlaczajac w to
przysporzenia dokonane po ogloszeniu upadiosci”.

Postepowanie gldwne i pytanie prejudycjalne
Grontimmo jest spétka deweloperska z siedziba w Antwerpii (Belgia). W dniu 11 maja 2006 r. do
tribunal de commerce de Bruxelles zostal zlozony wniosek o wszczecie wzgledem niej postepowania

upadlosciowego.

Odpowiednio w dniach 22 i 24 maja 2006 r. dwie spéiki, bedace dluznikami Grontimma, wystawily
czeki na rzecz tej spo6tki na faczna kwote 1400 000 EUR.

ECLIL:EU:C:2013:566 3
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W dniu 29 maja 2006 r. walne zgromadzenie akcjonariuszy Grontimma przyjeto dymisje zarzadu i ze
skutkiem o tego dnia zostal powolany nowy zarzad, ktérego wszyscy czlonkowie zamieszkiwali,
wzglednie mieli siedzibe, w Afryce Poludniowej. W tym samym dniu Grontimmo nabylo od Kostner
Development Inc. (zwanej dalej ,Kostnerem”), utworzonej w dniu 29 marca 2006 r. spéiki z siedziba
w Panamie, opcje zakupu o wartosci 1400 000 EUR.

W dniach 31 maja i 22 czerwca 2006 r. Grontimmo otworzylo dwa rachunki w Dexia Banque
Internationale a Luxembourg, obecnie BIL. Najpierw dokonano inkasa dwéch czekéw opiewajacych
facznie na kwote 1400000 EUR i przelewu pieniedzy na pierwszy rachunek, a nastepnie kwota ta
zostala przelana na drugi rachunek bankowy.

W dniu 2 czerwca 2006 r. nowy zarzad Grontimma udzielit Dexia Banque Internationale
a Luxembourg pisemnego polecenia dotyczacego wystawienia czeku bankowego na kwote
1400 000 EUR, ptatnego na rzecz spéiki Kostner.

Postanowieniem tribunal de commerce de Bruxelles z dnia 4 lipca 2006 r. zostala ogloszona upadlos¢
Grontimma. Moca tego postanowienia spétka ta zostala pozbawiona zarzadu calym swym majatkiem
z mocy samego prawa, od pierwszej godziny dnia, w ktérym wydano to orzeczenie. Postanowienie to
zostalo opublikowane w dniu 14 lipca 2006 r. w Moniteur belge, ale nie zostalo opublikowane
w Journal officiel du Grand-Duché de Luxembourg.

W dniu 5 lipca 2006 r., wykonujac polecenie wydane w dniu 2 czerwca 2006 r., Dexia Banque
Internationale a Luxembourg wystawil czek na kwote ceny zakupu opcji w wysokosci 1400000 EUR
na rzecz spotki Kostner, po czym go zrealizowal.

W dniu 21 wrzesnia 2006 r. syndycy masy upadlo$ci spélki Grontimmo wezwali Dexia Banque
Internationale a Luxembourg do natychmiastowego zwrotu kwoty zaptaconej spoélce Kostner,
podnoszac, ze zaplata zostala dokonana z naruszeniem zasady, iz upadly pozbawiony jest zarzadu swym
majatkiem, i ze wobec tego zaplata ta jest bezskuteczna wzgledem masy upadlo$ci, poniewaz zostala
dokonana po wszczeciu postepowania upadlo$ciowego. Dexia Banque Internationale a Luxembourg
odméwil zwrotu tej kwoty, podnoszac, ze nie wiedzial o wszczeciu postepowania, i powotal sie na
art. 24 rozporzadzenia nr 1346/2000.

Po tym, jak wszelkie proby ugodowego odzyskania przedmiotowej kwoty nie daly rezultatu, syndycy
masy upadlo$ciowej Grontimma wszczeli postepowanie gléwne przed sadem odsylajacym, wytaczajac
powddztwo w dniu 2 sierpnia 2010 r.

Sad odsylajacy zastanawia sie, czy BIL moze skutecznie powolywal sie na art. 24 rozporzadzenia
nr 1346/2000, biorac w szczegélnoséci pod uwage, ze w niniejszej sprawie syndycy masy upadlosci
Grontimma nie dokonali publikacji w Luksemburgu istotnej tre$ci postanowienia o wszczeciu
postepowania upadlo$ciowego wzgledem tej spolki i ze nie jest uzasadnione, by oczekiwaé od
instytucji bankowej codziennego weryfikowania, czy klienci z innych panstw czltonkowskich nie zostali
objeci postepowaniem upadlo$ciowym.

W tych okoliczno$ciach tribunal de commerce de Bruxelles postanowil zawiesi¢ postepowanie
i zwrdci¢ sie do Trybunatu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»W jaki sposéb nalezy rozumie¢ stowa »$wiadczenie do rak dluznika« zawarte w art. 24
rozporzadzenia [nr 1346/2000]? Czy slowa te nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze obejmuja one swym
zakresem zaplate dokonana na rzecz wierzyciela upadlego [dluznika], dokonana na jego Zzadanie,
w sytuacji, gdy osoba, ktéra spelnita to $wiadczenie pieniezne na rachunek i na rzecz upadlego
[dluznika], uczynita tak, nie wiedzac o wszczeciu w innym panstwie czlonkowskim postepowania
upadlosciowego wobec dtuznika?”.
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W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Poprzez swoje pytanie sad odsylajacy zmierza w istocie do ustalenia, czy art. 24 ust. 1 rozporzadzenia
nr 1346/2000 nalezy intepretowal w ten sposdb, ze do zakresu zastosowania tego przepisu moze
naleze¢ zaplata dokonana na zadanie dluznika, wzgledem ktdérego zostalo wszczete postepowanie
upadlosciowe, na rzecz jego wierzyciela.

Tytulem wstepu nalezy zauwazy¢, ze nawet jesli rozporzadzenie nr 1346/2000 zawiera, migedzy innymi,
przepisy o jurysdykcji i przepisy kolizyjne majace na celu ustalenie jurysdykcji miedzynarodowej oraz
prawa wlasciwego (zob. podobnie wyrok z dnia 5 lipca 2012 r. w sprawie C-527/10 ERSTE Bank
Hungary, pkt 38 i przytoczone tam orzecznictwo), art. 24 tego rozporzadzenia do nich sie nie zalicza,
bowiem stanowi on przepis prawa materialnego, majacy zastosowanie w kazdym panstwie
czlonkowskim niezaleznie od obowiazujacego w nim lex concursus. Przedstawione pytanie ma na celu
jedynie ustalenie, czy zaplata, taka jak ta dokonana przez Dexia Banque Internationale a Luxembourg
na rzecz Kostnera, na zadanie Grontimma, jest objeta zakresem art. 24 ust. 1, zgodnie z ktérym ten, kto
w jednym panstwie czlonkowskim spelnia swiadczenie do rak dluznika, wzgledem ktérego w innym
panstwie czlonkowskim zostalo wszczete postepowanie upadlosciowe, chociaz powinien byt spelnic¢
$wiadczenie do rak zarzadcy w tym postepowaniu, zostaje zwolniony z zobowigzania, jezeli nie wiedziat
0 wszczeciu postepowania.

Aby udzieli¢ odpowiedzi na to pytanie, nalezy, jak zauwazyli wszyscy uczestnicy postepowania, ktérzy
przedstawili uwagi, zbada¢, czy pojecie spelnienia §wiadczenia ,do rak” dluznika, przeciwko ktéremu
zostalo wszczete postepowanie upadlo$ciowe, obejmuje wylacznie zaplaty lub inne $wiadczenia na
rzecz upadlego dluznika, czy réwniez zaplaty lub inne $§wiadczenia na rzecz jego wierzycieli.

Christian Van Buggenhout i I. Van de Mierop, rzad francuski oraz Komisja Europejska uwazaja, ze
pojecie to nie obejmuje zaplaty na rzecz wierzyciela upadlego dtuznika. Tymczasem BIL oraz rzady:
belgijski, niemiecki i portugalski twierdza, ze taka sytuacja jest objeta zakresem tego pojecia.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem przy dokonywaniu wykladni przepisu prawa Unii nalezy
uwzglednia¢ nie tylko jego brzmienie, lecz takze jego kontekst oraz cele regulacji, ktérej czes¢ on
stanowi (zob. w szczegdélno$ci wyrok z dnia 4 maja 2010 r. w sprawie C-533/08 TNT Express
Nederland, Zb.Orz. s. 1-4107, pkt 44 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto konieczno$¢ jednolitej wykladni przepiséw Unii wyklucza, aby w razie watpliwosci tekst
przepisu byt rozpatrywany odrebnie, i wymaga, aby byl on interpretowany i stosowany w $wietle wersji
ustanowionych w innych jezykach urzedowych (zob. podobnie wyrok z dnia 10 wrze$nia 2009 r.
w sprawie C-199/08 Eschig, Rec. s. I-8295, pkt 54 i przytoczone tam orzecznictwo).

Po pierwsze, jezeli chodzi o brzmienie art. 24 ust. 1 rozporzadzenia nr 1346/2000, to nalezy zauwazy¢,
ze podazajac za zwyklym sensem wyrazenia ,au profit du [w polskiej wersji jezykowej rozporzadzenia:
»do rak«]”, spelnienie $wiadczenia do rak osoby, wzgledem ktdrej zostalo wszczete postepowanie
upadlosciowe, nie obejmuje, a priori, sytuacji, w ktérej swiadczenie zostaje spelnione na polecenie tej
osoby objetej postepowaniem upadlo$ciowym na rzecz jednego z jej wierzycieli. W powszechnym
rozumieniu wyrazenie to oznacza bowiem jedynie, ze §wiadczenie zostaje spelnione na rzecz tej osoby,
za czym przemawiaja w szczegolnosci wersje: hiszpanska (,a favor de”), angielska (,for the benefit of”),
wloska (,a favore del”), niderlandzka (,ten voordelen van de”) i portugalska (,a favor de”).

Ponadto motyw 30 rozporzadzenia nr 1346/2000 stanowi, w szczegélnosci, w niemieckiej wersji
jezykowej (,Zum Schutz solcher Personen, die [...] eine Zahlung an den Schuldner leisten”), angielskiej
(»In order to protect such persons who make a payment to the debtor”) i szwedzkiej (,For att skydda
saddana personer som infriar en skuld hos géldendren”), ze sytuacja, o ktorej mowa w art. 24 ust. 1 tego
rozporzadzenia, dotyczy ,zaplaty” na rzecz upadlego dluznika.
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Ponadto tenze art. 24 ust. 1 stanowi, ze $wiadczenie spelnione do rak dluznika powinno bylo zosta¢
spelnione do rak zarzadcy. Z tego doprecyzowania wynika w sposéb niepozostawiajacy watpliwosci, ze
artykul ten dotyczy wierzytelnosci upadlego diuznika, ktére staly sie wierzytelnosciami w stosunku do
masy upadloéci po wszczeciu postepowania upadlosciowego.

Elementy te pozwalaja na sformulowanie wniosku, Ze w oparciu o brzmienie przepisu, o ktdérego
wykladnie wystapiono, osobami chronionymi przez ten przepis sa dluznicy upadtego dluznika, ktérzy,
czy to bezposrednio, czy za posrednictwem, spelniaja w dobrej wierze $wiadczenie na rzecz tego
ostatniego.

Okoliczno$¢, ze w postepowaniu gtéwnym chodzi o bank, ktéry dokonal, z polecenia i na rachunek
upadlego dluznika, spornej zaplaty, nie ma dla tej kwestii znaczenia. Bank ten, nawet jesli wywigzat sie
z zobowigzania umownego wzgledem upadlego diuznika, nie spelnit bowiem tego $wiadczenia ,do rak”
tego ostatniego w rozumieniu art. 24 rozporzadzenia nr 1346/2000, poniewaz dluznik ten nie byl
odbiorca tego $wiadczenia.

Po drugie, jezeli chodzi o cel tego art. 24 ust. 1 rozporzadzenia nr 1346/2000 i rozporzadzenia, ktérego
cze$¢ stanowi, z motywu 30 tego rozporzadzenia wynika, ze artykul ten pozwala na unikniecie kontroli
zarzadcy pewnych sytuacji, ktére sa niezgodne z nowymi okolicznosciami stworzonymi przez wszczecie
postepowania upadlosciowego.

W szczegé6lnosci tenze art. 24 ust. 1 pozwala, aby orzeczenie o wszczeciu postepowania upadiosciowego
nie stawalo si¢ automatycznie znane, poniewaz pozwala on na to, aby masa upadlosci zostala
pomniejszona o wierzytelnosci upadlego diuznika zaspokojone wobec tego ostatniego przez jego
dluznikéw dziatajacych w dobrej wierze.

Przepisu tego nie mozna jednakze intepretowa¢ w sposdb, ktéry pozwala na pomniejszenie masy
upadlosci réwniez o skladniki majatku, ktére upadly dluznik jest winien swoim wierzycielom. Taka
wykladnia prowadzitaby bowiem do tego, ze upadly diuznik méglby, doprowadzajac do spelnienia,
przez osoby trzecie, ktére nie wiedza o wszczeciu postepowania upadiosciowego, $wiadczen, do
ktérych jest zobowigzany wobec wierzyciela, przemiesci¢ skladniki majatku nalezace do masy
upadloéci na rzecz wierzyciela i w ten sposéb naruszy¢ jeden z gltéwnych celéw rozporzadzenia
nr 1346/2000, ustanowiony w motywie 4 tego rozporzadzenia i polegajacy na tym, aby unika¢ sytuacji,
w ktorej strony byly skltonne do przenoszenia majatku z jednego panstwa czlonkowskiego do innego
w celu uzyskania korzystniejszej sytuacji prawne;j.

Z caloksztaltu rozwazan dotyczacych brzmienia i celu art. 24 ust. 1 rozporzadzenia nr 1346/2000,
kontekstu tego przepisu oraz celéw realizowanych przez rozporzadzenie, ktérego cze$¢ stanowi ten
przepis, wynika, ze sytuacja taka jak w postepowaniu gléwnym, w ktérej upadly dluznik, za
poérednictwem, spelnil $wiadczenie wobec jednego ze swoich wierzycieli, nie jest objeta zakresem
zastosowania tego przepisu.

Jednakze okoliczno$¢, ze art. 24 ust. 1 rozporzadzenia nr 1346/2000 nie ma zastosowania do sytuacji
takiej jak w postepowaniu gtéwnym, nie powoduje, jako taka, obowiazku zwrotu spornej kwoty przez
odno$ny bank na rzecz masy upadlos$ci. Kwestia ewentualnej odpowiedzialnosci tego banku jest
regulowana przez wlasciwe prawo krajowe.

W $wietle powyzszych rozwazan na przedstawione pytanie nalezy odpowiedzie¢, ze art. 24 ust. 1
rozporzadzenia nr 1346/2000 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze zakres zastosowania tego przepisu
nie obejmuje zaplaty dokonanej, na polecenie diuznika, wzgledem ktérego zostalo wszczete
postepowanie upadiosciowe, na rzecz wierzyciela tego dtuznika.

6 ECLI:EU:C:2013:566
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W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:
Artykul 24 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1346/2000 z dnia 29 maja 2000 r. w sprawie
postepowania upadlosciowego nalezy interpretowaé¢ w ten sposob, ze zakres zastosowania tego

przepisu nie obejmuje zaplaty dokonanej, na polecenie dluznika, wzgledem ktérego zostalo
wszczete postepowanie upadlosciowe, na rzecz wierzyciela tego dluznika.

Podpisy
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