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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (druga izba)

z dnia 4 wrze$nia 2014 r.*

Uchybienie zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego — Dyrektywa 91/676/EWG — Artykul 5 ust. 4 —
Punkty 1-3 i 5 cze$ci A zalacznika II — Ustep 1 pkt 1-3 oraz ust. 2 zalacznika III — Ochrona wéd
przed zanieczyszczeniami azotanami pochodzenia rolniczego — Okresy rolniczego wykorzystania —

Pojemno$¢ pojemnikéw do sktadowania odchodéw zwierzecych — Ograniczenie rolniczego
wykorzystania — Zakaz rolniczego wykorzystania w terenie o duzym nachyleniu lub na gruntach
przemarznietych lub pokrytych $niegiem — Niezgodnos¢ uregulowan krajowych

W sprawie C-237/12

majacej za przedmiot skarge o stwierdzenie, na podstawie art. 258 TFUE, uchybienia zobowiazaniom
panstwa czlonkowskiego, wniesiong w dniu 16 maja 2012 r.,

Komisja Europejska, reprezentowana przez E. Manhaeve’a, B. Simona i ]J. Hottiaux, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do doreczenn w Luksemburgu,

strona skarzaca,
przeciwko

Republice Francuskiej, reprezentowanej przez G. de Bergues’a, S. Meneza oraz D. Colasa, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,
TRYBUNAL (druga izba),

w skladzie: R. Silva de Lapuerta, prezes izby, J.L. da Cruz Vilaca (sprawozdawca), G. Arestis,
J.C. Bonichot i A. Arabadjiev, sedziowie,

rzecznik generalny: J. Kokott,
sekretarz: M. Aleksejev, administrator,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 6 listopada 2013 r.,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 16 stycznia 2014 r.,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: francuski.

PL
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Wyrok

W skardze Komisja Europejska wnosi do Trybunalu o stwierdzenie, ze nie przyjmujac wszystkich
$rodkéw niezbednych do pelnego i prawidlowego spelnienia wymogéw natozonych na nig w art. 5
ust. 4 dyrektywy Rady 91/676/EWG z dnia 12 grudnia 1991 r. dotyczacej ochrony wdéd przed
zanieczyszczeniami powodowanymi przez azotany pochodzenia rolniczego (Dz.U. L 375, s. 1)
w zwiazku z pkt 1-3 i 5 cze$ci A zalacznika II oraz ust. 1 pkt 1-3 i ust. 2 zalacznika III do tej
dyrektywy, Republika Francuska uchybila zobowiazaniom ciazacym na niej na mocy tej dyrektywy.

Ramy prawne

Prawo Unii

Zgodnie z motywem jedenastym dyrektywy 91/676 programy dzialania ,powinny obejmowac s$rodki
majace na celu ograniczenie rolniczego wykorzystania wszelkich nawozéw zawierajacych azot oraz
w szczegdlnosci ustalenie specjalnych ograniczenn dotyczacych stosowania odchodéw zwierzecych
pochodzac[ych] od zwierzat gospodarskich”.

Artykut 1 tej dyrektywy wskazuje, ze jej celem jest zmniejszanie zanieczyszczenia wéd wywolanego
przez azotany ze zrédel rolniczych oraz zapobieganie dalszemu zanieczyszczeniu tego rodzaju.

Artykut 4 ust. 1 tej samej dyrektywy stanowi:

»Panstwa czlonkowskie, w celu zapewnienia dla wszystkich wéd ogdlnego poziomu ochrony przed
zanieczyszczeniem, w ciagu dwuletniego okresu od notyfikacji niniejszej dyrektywy:

a) ustanawiaja zbiér lub zbiory zasad dobrej praktyki rolniczej, ktére maja zosta¢ dobrowolnie

wprowadzane w zycie przez rolnikéw, ktére powinny zawiera¢ postanowienia obejmujace co
najmniej pozycje okre$lone w zalaczniku II A;

[...]".

Artykut 5 dyrektywy 91/676 stanowi:

»1. W ciagu dwuletniego okresu, po wstepnym wyznaczeniu okre§lonym w art. 3 ust. 2, lub tez w ciagu
jednego roku od kazdego dodatkowego wyznaczenia okre$lonego w art. 3 ust. 4, panstwa czlonkowskie

do celéw realizacji celéw okreslonych w art. 1 ustanawiaja programy dzialania w odniesieniu do
wyznaczonych stref zagrozenia.

[...]
3. Programy dziatann uwzgledniaja:

a) dostepne dane naukowo-techniczne, gléwnie w odniesieniu do odpowiednich udzialéw azotu
pochodzac[ego] ze Zrddet rolniczych oraz pochodzacego z innych Zrédel;

b) warunki §rodowiska w odpowiednich regionach zainteresowanych panstw czlonkowskich.

4. Programy dzialania sa wprowadzane w zycie w ciagu czterech lat od ich ustanowienia i skladaja sie
z nastepujacych obowiazkowych $rodkéw:

a) Srodkéw okreslonych w zatgczniku IIL;
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b) tych $rodkéw, ktére panstwo czlonkowskie okreslito w zbiorze(-ach) zasad dobrej praktyki
rolniczej ustalonym zgodnie z art. 4, z wyjatkiem tych, ktére zostaly zastapione $rodkami
okreslonymi w zalaczniku III.

[...]".

Punkty 1-3 i 5 czesci A zalacznika II do tej dyrektywy, zatytutowanej ,Zbiér (zbiory) zasad dobrej
praktyki rolniczej”, maja nastepujace brzmienie:

»Zbiér lub zbiory zasad dobrej praktyki rolniczej, majace na celu zmniejszenie zanieczyszczenia
azotanami i uwzgledniajace warunki w réznych regionach Wspoélnoty, powinny zawiera¢ niektére
przepisy obejmujace nastepujace pozycje w zakresie, w jakim sg one istotne:

1) okresy, kiedy rolnicze wykorzystanie nawozu jest niewlasciwe;

2) rolnicze wykorzystanie nawozu w terenie o duzym nachyleniu;

3) rolnicze wykorzystanie nawozu na gruntach nasyconych woda, zatopionych, przemarznietych lub
pokrytych $niegiem;

5) pojemnos$¢ i konstrukcja pojemnikéw do skladowania odchodéw zwierzecych, w tym S$rodki
majace na celu zapobieganie zanieczyszczeniu wody przez splyw i przesigkanie do wdd
podziemnych i powierzchniowych plynéw zawierajacych odchody zwierzece i S$cieki
z przechowywanych materialéw roélinnych, takich jak kiszonka;

[...]".

Zgodnie z ust. 1-3 zatacznika III do tej dyrektywy, zatytutowanego ,Srodki, ktére nalezy wlaczy¢ do
programéw dzialania, jak okreslono w art. 5 ust. 4 lit. a)™

,1. Srodki obejmuja zasady odnoszace sie do:

1) okreséw, kiedy rolnicze wykorzystanie niektérych rodzajéw nawozu jest zakazane;

2) pojemnosci zbiornikéw do przechowywania odchodéw zwierzecych; pojemno$¢ ta musi
przekracza¢ pojemnos$¢ wymagana do przechowywania w najdluzszym okresie, podczas
ktérego rolnicze wykorzystanie w strefie zagrozenia jest zabronione, z wyjatkiem
przypadkéw, gdy moze zosta¢ dowiedzione wlasciwym wladzom, iz wszelkie ilosci odchodéw
zwierzecych nadmierne w stosunku do rzeczywistej pojemno$ci przechowywania zostana

usuniete w sposdb, ktdry nie bedzie szkodliwy dla $srodowiska;

3) ograniczeni[a] rolniczego wykorzystania nawozéw, zgodne z dobra praktyka rolnicza
i uwzgledniajace cechy danej strefy zagrozenia, w szczegdlnosci;

a) warunki glebowe, rodzaj gleby i nachylenie terenu;
b) warunki klimatyczne, opady i nawadnianie;

¢) zagospodarowanie gruntéw oraz praktyki rolnicze, w tym system plodozmianu;
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ktére majg by¢ oparte na réwnowadze miedzy:
(i) mozliwym do przewidzenia zapotrzebowaniem upraw na azot;
(ii) zasilaniem upraw azotem z gleby oraz z nawozenia, z uwzglednieniem:

— ilosci azotu obecnego w glebie w czasie, kiedy uprawa zaczyna wykorzystywaé¢ go
w znaczacym stopniu (ilosci pozostajace w koricu zimy),

— doplywu azot[u] przez mineralizacje netto rezerw azotu organicznego w glebie,
— uzupelniania zwigzkéw azotu z odchodéw zwierzecych,
— uzupelniania zwiazkéw azotu pochodzacego z chemicznych nawozéw i innych.
2. Srodki te zapewniaja, ze dla kazdego gospodarstwa rolnego lub hodowlanego ilo$¢ odchodéw
zwierzecych, wykorzystywanych rolniczo kazdego roku, w tym wprost od zwierzat, nie przekracza
okreslonej ilosci na hektar.

Iloé¢ ta to ilo$¢ odchoddw zwierzecych zawierajaca do 170 kg N [azotu]. Jednakze:

a) dla pierwszego czteroletniego programu dzialania panstwa czltonkowskie moga zezwoli¢ na
ilos¢ odchodéw zawierajaca do 210 kg N [azotu];

b) w trakcie i po pierwszym czteroletnim programie dziatania panstwa czlonkowskie moga
ustali¢ ilosci rézne od ilosci okreslonych powyzej. Ilosci te musza by¢ ustalone tak, by nie
stanowily przeszkody w realizacji celéw okreslonych w art. 1 i musza by¢ uzasadnione na
podstawie obiektywnych kryteriéw, na przyklad:

— dlugich okreséw wegetacji,

— upraw o wysokim poborze azotu,

— wysokim opadzie netto w strefie zagrozenia,

— gleb o wyjatkowo wysokiej zdolnosci denitryfikacji.

Jesli panstwo czlonkowskie zezwala na podstawie akapitu drugiego lit. b) na inna ilo$¢,
powiadamia Komisje, ktéra zbada uzasadnienie zgodnie z procedura regulacyjna,

przewidziang w art. 9 ust. 2.

3. Panstwa czlonkowskie moga obliczy¢ ilosci okreslone w ust. 2 na podstawie liczby zwierzat.

[...]"

Prawo francuskie

Artykul 5 dyrektywy 91/676 zostal transponowany do prawa francuskiego przez décret n® 2001-34 du
10 janvier 2001, relatif aux programmes d’action a mettre en ceuvre en vue de la protection des eaux
contre la pollution par les nitrates d’origine agricole (dekret nr 2001-34 z dnia 10 stycznia 2001 r.
w sprawie programéw dziatan, ktére nalezy wdrozy¢ w celu ochrony wéd przed zanieczyszczeniami
azotanami pochodzenia rolniczego). Przepisy tego dekretu zostaly skodyfikowane w art. od R. 211-80
do R. 211-85 code de I'environnement (kodeksu ochrony $rodowiska).
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Na podstawie dekretu nr 2001-34 wydane zostalo arrété du 6 mars 2001, relatif aux programmes
d’action a mettre en ceuvre dans les zones vulnérables afin de réduire la pollution des eaux par les
nitrates d’origine agricole (zarzadzenie z dnia 6 marca 2001 r. w sprawie programéw dziatan, ktére
nalezy wdrozyé w strefach zagrozenia w celu zmniejszenia zanieczyszczenia woéd azotanami
pochodzenia rolniczego, JORF z dnia 25 marca 2001 r., s. 4712, zwane dalej ,zarzadzeniem z dnia
6 marca 2001 r.”).

Arrété du 1 aoGt 2005 établissant les prescriptions minimales a mettre en ceuvre en zone vulnérable
et modifiant l'arrété du 6 mars 2001 relatif aux programmes d’action a mettre en ceuvre dans les
zones vulnérables afin de réduire la pollution des eaux par les nitrates d’origine agricole (zarzadzenie
z dnia 1 sierpnia 2005 r. ustanawiajagce minimalne wymagania, ktére nalezy wdrozy¢ w strefie
zagrozenia i zmieniajace zarzadzenie z dnia 6 marca 2001 r. w sprawie programéw dzialan, ktére
nalezy wdrozy¢é w strefach zagrozenia w celu zmniejszenia zanieczyszczenia woéd azotanami
pochodzenia rolniczego, JORF z dnia 16 wrze$nia 2005 r., s. 15019, zwane dalej ,zarzadzeniem z dnia
1 sierpnia 2005 r.”) ustanawia rzeczone wymagania w szczegdlnosci w odniesieniu do sposobéw
obliczania maksymalnej ilosci azotu zawartego w odchodach zwierzecych, ktére moga zostac
wykorzystane rolniczo w ciagu roku.

Circulaire du 15 mai 2003, ,Instructions relatives a la mise en ceuvre du [programme de maitrise des
pollutions d’origine agricole (PMPOA)]: Simplifications et Adaptations” (okdlnik z dnia 15 maja
2003 r. zatytulowany ,Wytyczne w sprawie wdrozenia [programu kontroli zanieczyszczenn pochodzenia
rolniczego (PMPOA)]: uproszczenia i adaptacje”, zwany dalej ,okélnikiem z dnia 15 maja 2003 r.”)
okresla wielko$ci uwalniania azotu wedlug rodzaju zwierzat.

Décret n° 2011-1257 du 10 octobre 2011, relatif aux programmes d’actions a mettre en ceuvre en vue
de la protection des eaux contre la pollution par les nitrates d’origine agricole (dekret nr 2011-1257
z dnia 10 pazdziernika 2011 r. w sprawie dzialan, ktére nalezy wdrozy¢ w celu zmniejszenia
zanieczyszczenia wod azotanami pochodzenia rolniczego) (JORF z dnia 11 pazdziernika 2011 r.,
s. 17097) zmienit artykuly od R. 211-80 do R. 211-85 code de I'environnement.

Arrété du 19 décembre 2011, relatif au programme d’actions national a mettre en ceuvre dans les zones
vulnérables afin de réduire la pollution des eaux par les nitrates d’origine agricole (zarzadzenie z dnia
19 grudnia 2011 r. w sprawie programu dziatan krajowych, ktére nalezy wdrozy¢ w strefach zagrozenia
w celu zmniejszenia zanieczyszczenia wod azotanami pochodzenia rolniczego, JORF z dnia 21 grudnia
2011 r., s. 21556, zwane dalej ,zarzadzeniem z dnia 19 grudnia 2011 r.”) zostalo wydane na podstawie
dekretu nr 2011-1257.

Zarzadzenie z dnia 6 marca 2001 r.

Zarzadzenie z dnia 6 marca 2001 r. zawiera zalacznik zatytulowany ,Warunki techniczne dla
opracowania programéw dziatan”. W czesci drugiej tego zalacznika znajduja sie w szczegélnosci
pkt 2.3-2.5. Punkt 2.3, zatytulowany ,Réwnowaga nawozenia azotem na dzialce, w tym upraw
nawadnianych”, stanowi:

»Dawka rolniczo wykorzystanych nawozdéw jest ograniczona w oparciu o réwnowage miedzy
przewidywanym zapotrzebowaniem upraw na azot i ich zasilaniem azotem wszelkiego rodzaju. Dawki
azotu, ktdre nalezy uwzgledni¢, dotycza wszystkich nawozéw [...].

Sposoby rolniczego wykorzystania, ktérych nalezy przestrzegaé, aby zapewni¢ réwnowage nawozenia,
w tym dostosowania zwiazane z uprawami nawadnianymi, sa zawarte w programie dziatan. Sa to co
najmniej dla kazdej uprawy, przy rozréznieniu upraw nawadnianych i nienawadnianych, elementy
dotyczace obliczania dawki (i przewidywane plony, zasilenie ziemi azotem...) i sposoby dawkowania.
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Owe elementy obliczern i sposoby sa okreslane na podstawie dostepnych lokalnych wytycznych
agronomicznych przy uwzglednieniu stopnia wycieku azotanéw zgodnego z wymogami dotyczacymi
jakosci wod.

Ilosci azotu dostarczane przez odchody zwierzece lub inne nawozy organiczne [...] powinny by¢ znane
rolnikowi. Jezeli owe substancje pochodza spoza gospodarstwa, elementéw umozliwiajacych
prowadzacemu gospodarstwo zapoznanie sie z tymi informacjami, jak réwniez z typem nawozu, do
jakiego substancje te nalezg, nalezy zada¢ od dostawcy tych ostatnich”.

Punkt 2.4 zarzadzenia z dnia 6 marca 2001 r., zatytulowany , Typy nawozdéw i okresy obowiazywania
zakazu rolniczego wykorzystania”, ustala minimalne okresy, w ktérych rolnicze wykorzystanie réznych
typéw nawozdéw jest zakazane. Zgodnie z tabela zawarta w tym punkcie w przypadku duzych upraw
zasiewanych jesienia rolnicze wykorzystanie nawozéw typu II jest zakazane od dnia 1 listopada do dnia
15 stycznia, a nawozéw typu I od dnia 1 wrzes$nia do dnia 15 stycznia. W przypadku duzych upraw
zasiewanych wiosna rolnicze wykorzystanie nawozéw typu I jest zakazane od dnia 1 lipca do dnia
31 sierpnia, nawozéw typu II od dnia 1 lipca do dnia 15 stycznia, a nawozéw typu III od dnia 1 lipca
do dnia 15 lutego. W przypadku lak i pastwisk zasianych ponad sze$¢ miesiecy wczeéniej rolnicze
wykorzystanie nawozéw typu II jest zakazane od dnia 15 listopada do dnia 15 stycznia, a nawozéw
typu III od dnia 1 pazdziernika do dnia 31 stycznia.

Punkt 2.5 rzeczonego zarzadzenia, zatytulowany ,Szczegdlne warunki rolniczego wykorzystania”,
stanowi:

n["‘]

2 Na terenach o duzym nachyleniu Na terenach o duzym nachyleniu rolnicze wykorzystanie nawozéw
jest zakazane. Program dzialania okresla sytuacje, w ktérych ze wzgledu na ryzyko sptywania poza
dziatke obowiazuje zakaz rolniczego wykorzystania, lub ewentualnie procent nachylenia, powyzej
ktérego rolnicze wykorzystanie jest zakazane.

3 Na gruntach przemarznietych, zalanych woda lub podmoklych, pokrytych $niegiem Ponizsza tabela
okresla ograniczenia rolniczego wykorzystania. W przypadku reglamentowanego rolniczego
wykorzystania program dzialan okresla warunki rolniczego wykorzystania. [Zgodnie z tabela, do ktorej
odnosi si¢ ten punkt, w przypadku gruntéw przemarznietych rolnicze wykorzystanie nawozéw typu
[ i III jest zakazane lub reglamentowane, a nawozéw typu II zakazane. W przypadku terenéw
pokrytych $niegiem rolnicze wykorzystanie nawozéw typu I jest zakazane lub reglamentowane,
a rolnicze wykorzystanie nawozéw typu II i typu III jest zakazane]. Na gruntach zamarznietych jedynie
powierzchniowo, w ciggu 24 godzin naprzemiennie zamarzajacych i rozmarzajacych, mozliwe jest
rolnicze wykorzystanie wszystkich nawozéw. [...]".

Zarzadzenie z dnia 1 sierpnia 2005 r.

Punkt 1 zalacznika II do zarzadzenia z dnia 1 sierpnia 2005 r., zatytulowany ,Obliczanie ilosci azotu
zawartego w odchodach zwierzecych, dostepnej w gospodarstwie”, przewiduje:

»Chodzi o produkcje azotu przez zwierzeta, bedaca wielokrotnoscia liczby zwierzat i ilosci rolniczo

wykorzystywanego azotu wytwarzanego przez zwierze, skorygowana w razie potrzeby o ilosci azotu
rolniczo wykorzystane u oséb trzecich i ilosci azotu pochodzace od oséb trzecich.

[...]".
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Zarzadzenie z dnia 19 grudnia 2011 r.

18 Zgodnie z przepisami art. 2 zarzadzenia z dnia 19 grudnia 2011 r.:

19

nI' -

W odniesieniu do wymiaréw miejsc do skladowania przewidzianych w czesci 1I
zalacznika I obowiazuja nastepujace terminy wprowadzenia w zycie:

1. Wymogi dotyczace pojemnosci skltadowania obliczonej wedlug metody DEXEL [(Diagnostic
environnemental de l'exploitation d’élevage — Diagnoza $rodowiskowa dla gospodarstwa
hodowlanego)] i na podstawie kalendarzy obowigzywania zakazu rolniczego wykorzystania
zawartych w zarzadzeniach prefektury dotyczacych czwartych programéw dziatan obowiazuja
od momentu opublikowania niniejszego zarzadzenia. |...]

2. Wymogi dotyczace pojemnosci sktadowania obliczonej wedlug metody DEXEL na podstawie
przepiséw zawartych w czesci I zalacznika I [...] obowiazuja najpdzniej po uplywie trzech lat
od podpisania piatych programéw dzialan regionalnych i w kazdym razie najpdézniej od dnia
1 lipca 2016 r.

[...]

II. — Przepisy zawarte w czesci I, w pkt 2 czesci II, w pkt 1 lit. ¢) czesci III, w pkt 2 i 3 czesci 111,

w cze$ciach IV, V i VI zalacznika I wchodza w zycie w dniu 1 wrze$nia 2012 r.”.

Cze$¢ 11 zalacznika I do tego zarzadzenia, zatytulowana ,, Wymagania dotyczace skladowania odchodéw
zwierzecych”, stanowi:

n]--

Miejsca do skladowania
Niniejsze wymogi dotycza wszystkich hodowli mieszczacych sie w strefie zagrozenia [...].

[...]

Pojemno$¢ skladowania odchodéw zwierzecych powinna pokrywaé co najmniej — przy
uwzglednieniu mozliwosci w zakresie przetwarzania lub eliminowania tych odchodéw bez
zagrozenia dla jako$ci wéd — minimalne okresy obowigzywania zakazu rolniczego wykorzystania
okreslone w czesci I niniejszego zalacznika [...] i uwzglednia¢ dodatkowe zagrozenia zwiazane
z warunkami klimatycznymi.

Minimalna pojemno$¢ skladowania wymagana dla kazdego gospodarstwa jest wyrazona
w tygodniach skladowania odchodéw. Odpowiada ona pojemnosci agronomicznej obliczonej
wedlug metody DEXEL stworzonej w ramach programu kontroli programu kontroli
zanieczyszczen pochodzenia rolniczego [...]. Pojemno$¢ skladowania jest okre$lona na szczeblu
gospodarstwa dla kazdego typu odchoddw.

Skladowanie niektérych odchodéw na polu

[...]

Gesty obornik, ktéry sie nie uptynnia, moze by¢ skladowany lub kompostowany na polu po dwéch
miesiacach skltadowania pod zwierzetami lub w gnojowni w warunkach okreslonych ponizej.

[...]

ECLILEU:C:2014:2152 7
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Czas trwania skladowania nie przekracza dziesieciu miesiecy, a nastepne skladowanie w tym
samym miejscu nie moze nastapi¢ przed uptywem trzech lat.

[...]".

Cze$ci A-E zalacznika II do tego samego zarzadzenia ustalajg normy wydalania azotu dla
poszczegélnych gatunkéow zwierzat dla potrzeb wprowadzenia w zycie czesci V zalacznika I do tego
zarzadzenia, dotyczacej sposobow obliczania maksymalnej ilosci azotu zawartej w odchodach
zwierzecych, ktére moga zosta¢ rolniczo wykorzystane w ciaggu roku w kazdym gospodarstwie.

Postepowanie poprzedzajace wniesienie skargi

Stwierdziwszy, ze wymogi okre$lone w art. 5 ust. 4 dyrektywy 91/676 w zwiazku z pkt 1-5 czesci
A zalacznika II oraz w ust. 1 pkt 1-3, a takze ust. 2 zalacznika III do tej dyrektywy nie zostaly
prawidlowo i w pelni wprowadzone w zZycie przez Republike Francusky, Komisja wszczela
postepowanie w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego przewidziane
w art. 258 TFUE.

Po wezwaniu tego panstwa czlonkowskiego do przedstawienia uwag Komisja stwierdzila, ze uwagi te
nie byly satysfakcjonujace i wystosowala w dniu 28 pazdziernika 2011 r. uzasadniona opinie, w ktérej
wezwala Republike Francuska do przyjecia $rodkéw niezbednych do dostosowania sie do tej opinii
w terminie dwo6ch miesiecy od daty jej otrzymania.

Pismem z dnia 29 grudnia 2011 r. Republika Francuska odpowiedziala na te opinie, podnoszac
w szczeg6lnosci, ze zastrzezenia Komisji sklonily ja do glebokiego przeorganizowania francuskich
uregulowan. Twierdzi ona, ze na mocy dekretu nr 2011-1257 uregulowanie oparte wylacznie na
departamentalnych programach dzialania zostalo zastapione przez krajowy program dzialania i przez
regionalne programy dziatania. Co wiecej, zarzadzeniem z dnia 19 grudnia 2011 r. zostal zatwierdzony
krajowy program dzialania, majacy zapewni¢ w nastepnym sezonie upraw zwiekszony poziom ochrony
srodowiska. Co sie tyczy regionalnych programéw dzialania, Republika Francuska podnosi, ze ze
wzgledu na obowigzujace postepowania w sprawie konsultacji spotecznych i w sprawie oceny
oddzialywan na $rodowisko nie jest fizycznie mozliwe ich zrealizowanie przed polowa 2013 r.

Poniewaz odpowiedz Republiki Francuskiej na uzasadniong opini¢ nie byta w pelni satysfakcjonujaca,
Komisja wniosta niniejsza skarge, wycofujac sie jednak z zarzutu sformulowanego w uzasadnionej
opinii odnoénie do wymogu przewidzianego w pkt 4 czesci A zalacznika II do dyrektywy 91/676.

W przedmiocie skargi

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze dyrektywa 91/676 ma na celu stworzenie instrumentéw
niezbednych, aby zapewni¢ w Unii Europejskiej ochrone wéd przed zanieczyszczeniami azotanami
pochodzacymi ze zrddel rolniczych (wyrok Komisja/Niderlandy, C-322/00, EU:C:2003:532, pkt 41
i przytoczone tam orzecznictwo).

Aby osiggnac te cele, panstwa czlonkowskie maja obowiazek, jak wynika z art. 5 ust. 1 dyrektywy
91/676, ustanowi¢ programy dzialania w odniesieniu do wyznaczonych stref zagrozenia.

Jak wynika z motywu jedenastego dyrektywy 91/676, takie programy dzialania powinny obejmowac

srodki majace na celu ograniczenie rolniczego wykorzystania wszelkich nawozéw zawierajacych azot
oraz w szczegolnosci ustalenie specjalnych ograniczen dotyczacych stosowania odchodéw zwierzecych.

8 ECLLEU:C:2014:2152
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Zgodnie z art. 5 ust. 4 lit. a) i b) dyrektywy 91/676 wspomniane programy dzialania, ktérych
wprowadzenie w zycie spoczywa na panstwach czlonkowskich, powinny w sposéb bardziej
szczeg6lowy okresla¢ pewne obowigzkowe srodki, o ktérych mowa w zalacznikach II i III do tej

dyrektywy.

Zgodnie z art. 5 ust. 3 lit. a) i b) dyrektywy 91/676 oraz pkt 1 czeéci A zalacznika II do tej dyrektywy
owe programy dzialania uwzgledniaja najlepsza dostepna wiedze naukowa i techniczna (zob.
analogicznie wyrok Komisja/Irlandia, C-418/04, EU:C:2007:780, pkt 63), a takze warunki fizyczne,
geologiczne i klimatyczne kazdego regionu (zob. podobnie wyrok Komisja/Niderlandy, EU:C:2003:532,
pkt 136, 155).

Nalezy réwniez wskazaé, ze chociaz panstwa czlonkowskie maja pewien zakres swobody przy wyborze
konkretnych sposobéw wprowadzenia w zycie wymogéw dyrektywy 91/676 (zob. podobnie wyrok
Komisja/Niderlandy EU:C:2003:532, pkt 46), to jednak sa one zobowigzane, jak slusznie wskazuje
rzecznik generalna w pkt 30 opinii, do dbania o to, aby cele tej dyrektywy, a zatem cele polityki Unii
w dziedzinie srodowiska, zostaly osiagniete zgodnie z wymogami art. 191 ust. 1 i 2 TFUE.

Ponadto zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatlu w ramach dyrektywy takiej jak dyrektywa
91/676, ktéra zawiera techniczne przepisy w dziedzinie srodowiska, panstwa czlonkowskie sa w sposéb
szczeg6lny zobowiazane, w celu calkowitego spelnienia wymogu pewnosci prawa, do dbania o to, aby
ich przepisy prawne majace zapewnic¢ transpozycje tej dyrektywy byly jasne i precyzyjne (zob. podobnie
wyroki: Komisja/Zjednoczone Kroélestwo, C-6/04, EU:C:2005:626, pkt 21, 26; a takze Komisja/Belgia,
C-120/09, EU:C:2009:802, pkt 27).

Wreszcie nalezy réwniez przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu w ramach
postepowania w sprawie stwierdzenia uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego Komisja jest
zobowigzana do wykazania istnienia zarzucanego uchybienia i dostarczenia Trybunalowi dowodéw
potrzebnych do sprawdzenia przezen istnienia tego uchybienia, przy czym Komisja nie moze opiera¢
sie na jakimkolwiek domniemaniu (wyrok Komisja/Cypr C-340/10, EU:C:2012:143, pkt 53
i przytoczone tam orzecznictwo).

W konsekwencji w ramach niniejszego sporu Trybunal powinien zbadaé, czy Komisja przedstawita
konieczne dowody, ktére moga wykaza¢, ze $rodki przyjete przez Republike Francuska w ramach

transpozycji dyrektywy 91/676 nie sg zgodne z wymogami tej dyrektywy.

Na poparcie skargi Komisja podnosi sze$¢ zarzutow.

W przedmiocie zarzutu pierwszego, dotyczgcego naruszenia art. 5 ust. 4 dyrektywy 91/676 w zwigzku
z pkt 1 czesci A zatlgcznika 11 i ust. 1 pkt 1 zatgcznika III do tej dyrektywy

Argumentacja stron

Zarzut pierwszy Komisji, skladajacy sie z pieciu czesci, dotyczy minimalnych okreséw ustalonych
w zarzadzeniu z dnia 6 marca 2001 r., w ktérych rolnicze wykorzystanie réznego typu nawozéw jest
zakazane. W owych pieciu czesciach Komisja zarzuca Republice Francuskiej odpowiednio:

— nieprzewidzenie okreséw zakazu rolniczego wykorzystania nawozéw typu I w przypadku duzych
upraw zasiewanych jesienia, a takze w przypadku 1gk i pastwisk zasianych ponad sze$¢ miesiecy

wczesniej;

— ograniczenie do lipca i sierpnia okresu obowigzywania zakazu rolniczego wykorzystania nawozéw
typu I w przypadku duzych upraw zasiewanych wiosna;

ECLILEU:C:2014:2152 9
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— ograniczenie w przypadku duzych upraw zasiewanych jesienia zakazu rolniczego wykorzystania
nawozéw typu II do okresu od dnia 1 listopada do dnia 15 stycznia i nieprzedtuzenie w przypadku
tych samych upraw obowiazywania rolniczego wykorzystania nawozéw typu III na okres po dniu
15 stycznia;

— nieprzedluzenie w przypadku duzych upraw zasiewanych wiosna okresu obowigzywania zakazu
rolniczego wykorzystania nawozéw typu II na okres po dniu 15 stycznia oraz

— ustanowienie w przypadku tak i pastwisk zasianych ponad sze$§¢ miesiecy wczesniej okresu
obowigzywania zakazu rolniczego wykorzystania nawozéw typu II wylacznie od dnia 15 listopada
oraz nieprzedluzenie w przypadku tych gk i pastwisk i w regionach gérskich obowigzywania
zakazu rolniczego wykorzystania nawozéw typu III do konca lutego.

W pierwszej czesci tego zarzutu Komisja wskazuje, ze prawo francuskie powinno przewidywac
uregulowania zakazujace w pewnych okresach rolniczego wykorzystania wszelkiego rodzaju nawozéw,
poniewaz rolnicze wykorzystanie pewnych typéw nawozu bez przerwy przez caly rok jest szkodliwe
i nie pozwala zapewni¢ celéw dyrektywy zmierzajacej do zapobiegania zanieczyszczeniu wodd
azotanami pochodzenia rolniczego i do jego zmniejszenia.

Opierajac sie na dostepnych danych naukowych, instytucja ta wskazuje, ze nawet jesli proces
uwalniania azotu zawartego w nawozach organicznych typu I jest powolny, przez co stanowia one
mniejsze zagrozenie niz nawozy innych rodzajéw, to jednak ilo§¢ uwalnianego azotu moze
spowodowaé zanieczyszczenie wéd poprzez wymywanie i splyw. Wedlug Komisji ryzyko
zanieczyszczenia wod jest szczegllnie znaczace w okresie jesiennym i zimowym, kiedy azot nie moze
zosta¢ od razu pobrany przez rosliny ze wzgledu na niskie temperatury (ponizej 5° C) i na wysoki
poziom opadéw, ktére uniemozliwiaja ich wzrost.

W czesciach od drugiej do piatej zarzutu pierwszego Komisja twierdzi ze wzgledéw takich samych jak
te, ktore zostaly wskazane na poparcie czesci pierwszej zarzutu, ze okresy obowigzywania zakazu
rolniczego wykorzystania réznych rodzajéw nawozu ustalone w uregulowaniach francuskich sa
niewystarczajace i powinny zosta¢ przedluzone, tak aby obejmowaly w calosci okresy, w ktérych
istnieje istotne ryzyko zanieczyszczenia wdéd azotem niepobranym przez rosliny.

Komisja dodaje, ze z powodéw wskazanych w zalaczniku III do uzasadnionej opinii nowe okresy
obowiazywania zakazu rolniczego wykorzystania okreslone w zarzadzeniu z dnia 19 grudnia 2011 r.
nie s3 w pelni zgodne z wymogami dyrektywy 91/676. W replice Komisja przedstawila swoje
zastrzezenia dotyczace kalendarza rolniczego wykorzystania, a takze klasyfikacji réznych typéw
nawozéw, ktére zostaly przyjete w tym zarzadzeniu, i wnosi do Trybunalu o stwierdzenie z tego
samego powodu uchybienia przez Republike Francuska jej zobowigzaniom.

Republika Francuska odpowiada przede wszystkim, ze w nastepstwie przyjecia zarzadzenia z dnia
19 grudnia 2011 r. uregulowania krajowe przewiduja minimalny okres obowiazywania zakazu
rolniczego wykorzystania nawozéw typu I w przypadku duzych upraw zasiewanych jesienia
i w przypadku fak i pastwisk zasianych ponad sze$¢ miesiecy wczesniej.

Ponadto wskazuje, ze to samo zarzadzenie calkowicie zmienia kalendarz ustalony w zarzadzeniu z dnia
6 marca 2001 r., z wyjatkiem minimalnych okreséw obowigzywania zakazu rolniczego wykorzystania
nawozéw typu II i III w przypadku tak i pastwisk zasianych ponad sze$¢ miesiecy wczesniej, ktdre
wedlug niej sa zgodne z dyrektywa 91/676.

Zdaniem Republiki Francuskiej zarzadzenie z dnia 19 grudnia 2011 r. powinno zosta¢ uwzglednione
przez Trybunal, poniewaz chodzi o kompletny i bezposrednio obowiazujacy system, ktéry zostal
przyjety przed uplywem terminu okreslonego przez Komisje w uzasadnionej opinii. Republika
Francuska podkresla, ze to, iz pewne przewidziane w nim $rodki nie maja natychmiastowego
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zastosowania, wynika z faktu, ze ze wzgledu na swoéj charakter nie moga zosta¢ wprowadzone w zycie
w czasie trwania sezonu upraw. Ponadto zasada pewnosci prawa wymaga, aby zainteresowanym zostal
udzielony wystarczajacy termin na zastosowanie si¢ do wprowadzonych zmian.

Nastepnie Republika Francuska podnosi na podstawie danych naukowych, ktérymi dysponuje, ze zakaz
rolniczego wykorzystania stalych nawozéw organicznych typu I, uwalniajacych mniejsze ilosci azotu
w sposob wolniejszy i stopniowy przez caly okres jesienny i zimowy, moze przynosi¢ skutek przeciwny
do zamierzonego, zwazywszy, ze ze wzgledu na zjawisko przemian azotu w glebie korzystne moze by¢
nawozenie nimi jesienia, tak aby azot, ktéry uwalniaja, mégl by¢ wykorzystany przez rosline, kiedy
znajduje sie ona w fazie wzrostu. Pozwoliloby to réwniez unikngé zagrozenia, jakim jest dla
srodowiska skupienie okreséw nawozenia wiosna i latem.

Ponadto Republika Francuska twierdzi, ze w $rodowisku naukowym istnieje zgoda co do tego, ze
systemy pastwiskowe, charakteryzujace sie¢ trwala okrywa roslinng, stanowia systemy o niewielkich
wyciekach azotu, dajace solidng ochrone przed zanieczyszczeniem wdéd powodowanym
w szczegllnosci przez pewne nawozy organiczne typu I. W konsekwencji zdaniem Republiki
Francuskiej okres obowiazywania zakazu, ktéry wskazuje Komisja w przypadku fak i pastwisk
zasianych ponad sze$¢ miesiecy wczesniej, jest zbyt dlugi.

Wreszcie Republika Francuska uwaza, ze zawarte w replice zastrzezenia Komisji dotyczace zarzadzenia
z dnia 19 grudnia 2011 r. sa niedopuszczalne, poniewaz w skardze instytucja ta ograniczyla swoje
zarzuty do ram prawnych wynikajacych z zarzadzenia z dnia 6 marca 2001 r.

Ocena Trybunatu

— W przedmiocie dopuszczalnosci

Co sie tyczy dopuszczalnosci zarzutu pierwszego podniesionego przez Komisje na poparcie skargi,
nalezy stwierdzi¢, ze instytucja ta ograniczyla w skardze swoje zastrzezenia do kalendarza ustalonego
w zarzadzeniu z dnia 6 marca 2001 r. Jesli chodzi o nowy kalendarz rolniczego wykorzystania, ustalony
w zarzadzeniu z dnia 19 grudnia 2011 r., Komisja przedstawila swoje zastrzezenia wylacznie w formie
zwyklego odestania do oceny zawartej w zalaczniku III do uzasadnionej opinii.

Ponadto zastrzezenia przedstawione w skardze przez Komisje dotycza badz nieustalenia okreséw
obowiazywania zakazu, badz ustalenia okreséw obowiazywania zakazu, ktérych dlugos$¢ zostala uznana
za niewystarczajaca. Natomiast w replice Komisja przedstawia swdj zarzut, po pierwsze, w zwiazku
z nieustaleniem okreséw obowigzywania zakazu, ktére uwaza za wlasciwe, wskazanych wylacznie
w zalaczniku III do uzasadnionej opinii, a po drugie, w zwiazku z niedokladna klasyfikacja réznych
typéw nawozdéw, o ktorej to kwestii nie ma zadnej wzmianki w skardze.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze jak wynika w szczegélnosci z art. 38 § 1 lit. ¢) regulaminu
postepowania przed Trybunalem w brzmieniu obowiazujacym w dniu wniesienia skargi, jak
i z orzecznictwa odnoszacego sie¢ do tego przepisu, skarga musi wskazywac¢ przedmiot sporu oraz
zawiera¢ zwiezle przedstawienie zarzutéw, przy czym przedstawienie przedmiotu sporu i zarzutéw
musi by¢ wystarczajaco zrozumiale i precyzyjne, tak aby pozwalalo stronie pozwanej na przygotowanie
obrony, a Trybunalowi na dokonanie kontroli (wyrok Komisja/Wtochy, C-68/11, EU:C:2012:815, pkt 51
i przytoczone tam orzecznictwo). Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem obowiazek ten nie jest
spelniony, jesli zarzuty Komisji pojawiaja sie w skardze wylacznie w formie zwyklego odestania do
uzasadnienia zawartego w piSmie w sprawie przedstawienia zarzutéw i w uzasadnionej opinii (wyrok
Komisja/Grecja, C-375/95, EU:C:1997:505, pkt 35 i przytoczone tam orzecznictwo).
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Co wiecej, chociaz art. 42 § 2 wspomnianego regulaminu postepowania w brzmieniu obowiazujacym
w dniu zlozenia repliki dopuszcza pod pewnymi warunkami przedstawienie nowych zarzutéw, sam
przedmiot sporu nie moze zosta¢ zmieniony przez strone w toku postepowania (zob. podobnie wyroki:
Komisja/Francja, C-256/98, EU:C:2000:192, pkt 31; Komisja/Stowenia, C-627/10, EU:C:2013:511,
pkt 44).

W konsekwencji nalezy stwierdzié, ze zarzut pierwszy podniesiony przez Komisje jest niedopuszczalny
w zakresie, w jakim zarzuca ona Republice Francuskiej uchybienia, ktére maja charakter uzupelniajacy
w stosunku do uchybienn wskazanych w sposéb co najmniej wystarczajaco dokladny w skardze.

Niemniej nalezy wskazaé, ze kierujac swoja skarge w toku postepowania przeciwko przepisom
zarzadzenia z dnia 19 grudnia 2011 r., ktére ograniczaja sie do powtdrzenia okreséw obowigzywania
ustanowionego w zarzadzeniu z dnia 6 marca 2001 r. zakazu rolniczego wykorzystania nawozéw typu II
i III na fakach i pastwiskach zasianych ponad sze$¢ miesiecy wcze$niej, Komisja nie zmienita
przedmiotu sporu (zob. podobnie wyroki: Komisja/Belgia, C-221/03, EU:C:2005:573, pkt 39;
Komisja/Francja, C-197/12, EU:C:2013:202, pkt 26). Dopuszczalne jest bowiem zadanie przez Komisje
stwierdzenia naruszenia w odniesieniu do przepiséw zarzadzenia z dnia 19 grudnia 2011 r., ktére
ograniczaja sie do powtérzenia okreséw obowiazywania zakazu ustalonych w zarzadzeniu z dnia
6 marca 2001 r.

— Co do istoty

Na wstepie nalezy przypomnieé¢, w pierwszej kolejnosci, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
Trybunalu istnienie uchybienia powinno by¢ oceniane w odniesieniu do sytuacji w danym panstwie
czlonkowskim w momencie uplywu terminu wyznaczonego w uzasadnionej opinii oraz Ze zmiany,
ktore nastapily w okresie pdzniejszym, nie moga zosta¢ uwzglednione (wyrok Komisja/Wlochy,
C-85/13, EU:C:2014:251, pkt 31 i przytoczone tam orzecznictwo).

Poniewaz Republika Francuska otrzymata uzasadniona opini¢ Komisji z dnia 27 pazdziernika 2011 r.
w dniu 28 pazdziernika tego roku, a termin wyznaczony temu panstwu czlonkowskiemu wynosit dwa
miesiace od dnia otrzymania tej opinii, jako punkt odniesienia w celu dokonania oceny wystapienia
zarzucanego uchybienia nalezy przyja¢ dzien 28 grudnia 2011 r.

Wobec tego, chociaz zarzadzenie z dnia 19 grudnia 2011 r. zostalo wydane przed uplywem terminu
wyznaczonego w uzasadnionej opinii, nalezy uwzgledni¢ przepisy tego zarzadzenia, ktdre
obowiazywaly juz w dniu 28 grudnia 2011 r., a nie te, ktére weszly w zycie po tej dacie.

Zgodnie z art. 2 cze$¢ 1I tego zarzadzenia przepisy ustalajace minimalne okresy, w ktérych rolnicze
wykorzystanie réznych typéw nawozdéw jest zakazane, wchodza w zycie dopiero w dniu 1 wrze$nia
2012 r., to znaczy po uplywie terminu wyznaczonego w uzasadnionej opinii. Jak z tego wynika,
Trybunal nie moze uwzgledni¢ zmian wprowadzonych przez te przepisy.

Nalezy przypomnie¢ w drugiej kolejnosci, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu
postepowanie w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego opiera sie na
obiektywnym stwierdzeniu nieprzestrzegania przez panstwo czlonkowskie obowiazkéw nalozonych na
nie przez prawo Unii, wobec czego nie moze ono powolywac si¢ na przepisy, praktyki lub sytuacje
w jego wewnetrznym porzadku prawnym dla uzasadnienia uchybienia zobowiazaniom i terminom
wynikajacym z dyrektywy (zob. podobnie wyroki: Komisja/Irlandia, C-55/12, EU:C:2013:274, pkt 45;
Komisja/Republika Czeska, C-241/11, EU:C:2013:423, pkt 48).

W konsekwencji trudnosci, na ktére powotuje sie Republika Francuska w celu rozlozenia w czasie

wejécia w zycie zarzadzenia z dnia 19 grudnia 2011 r., nie moga w niniejszej sprawie przeszkodzi¢
obiektywnemu stwierdzeniu naruszenia dyrektywy 91/676.
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Co sie tyczy istoty tego zastrzezenia, nalezy wskazal, ze art. 5 ust. 4 tej samej dyrektywy w zwiazku
z pkt 1 cze$ci A zalacznika II i ust. 1 pkt 1 zalacznika III do tej dyrektywy przewiduje obowiazek
zawarcia we wspomnianych programach dzialania zasad dotyczacych okreséw, w ktérych rolnicze
wykorzystanie nawozéw jest niewlasciwe lub zakazane. Trybunal orzekl juz, ze zakaz rolniczego
wykorzystania w niektérych okresach w roku jest istotnym przepisem dyrektywy 91/676, ktéry nie
przewiduje wyjatkéw (zob. podobnie wyrok Komisja/Luksemburg, C-526/08, EU:C:2010:379, pkt 54,
55, 57).

W niniejszym przypadku, jesli chodzi o czesci od pierwszej do czwartej zarzutu pierwszego Komisji,
wystarczy stwierdzi¢, ze Republika Francuska nie zaprzecza, iz kalendarz rolniczego wykorzystania
ustalony w zarzadzeniu z dnia 6 marca 2001 r. nie jest zgodny z wymogami dyrektywy 91/676. Owo
panstwo czlonkowskie poprzestaje bowiem na wskazaniu, Ze nowe przepisy zarzadzenia z dnia
19 grudnia 2011 r. ustalily lub wydluzyly minimalne okresy, w ktérych rolnicze wykorzystanie réznych
typéw nawozdéw jest zakazane.

Jesli chodzi o cze$¢ piata zarzutu, nalezy wskaza¢, ze w uwagach przedstawionych Trybunatowi
Republika Francuska podnosi, iz nawozy organiczne typu II, ktérych mineralizacja jest szybka, jak
rowniez nawozy typu III powinny by¢ rolniczo wykorzystywane w okresie mozliwie najbardziej
zblizonym do okresu odpowiadajacego wzrostowi roslin. Panstwo to nie zaprzecza jednak, ani ze
mozliwosci zbioréw roélin w odniesieniu do calego terytorium francuskiego koncza sie przed dniem
15 listopada, ani ze w regionach gérskich temperatury diuzej utrzymuja sie ponizej progu (5° C), od
ktérego rosliny moga wchlania¢ azot.

Ponadto argumentacja przedstawiona przez Republike Francuska w odniesieniu do stalych nawozéw
organicznych typu I, streszczona w pkt 35 i 36 niniejszego wyroku, nie moze uzasadnia¢ zezwolenia
na rolnicze wykorzystanie nawozéw organicznych typu II w okresie, kiedy rosliny nie pobieraja azotu.
Z akt przedstawionych Trybunatowi, ktérych Republika Francuska nie podwaza, wynika bowiem, zZe
ryzyko zanieczyszczenia wéd zwiazane z ich rolniczym wykorzystaniem w takim okresie jest wieksze
ze wzgledu na zawarta w tych nawozach wieksza frakcje azotu w formie mineralnej. To samo dotyczy
niewatpliwie réwniez nawozéw mineralnych typu IIL.

Ponadto, jak zostalo wskazane w pkt 29 niniejszego wyroku, nalezy stwierdzi¢, ze szczegdélne warunki
klimatyczne wystepujace w regionach goérskich powinny zosta¢ uwzglednione przy ustalaniu okreséw
obowiazywania zakazu rolniczego wykorzystania réznych typéw nawozow.

Ponadto, co sie tyczy argumentu Republiki Francuskiej, zgodnie z ktérym taki i pastwiska maja okrywe
ro$linng zapewniajaca ochrone woéd przed wyciekiem azotanéw, nalezy wyjasni¢, ze ekspertyza
naukowa, na ktérej argument ten si¢ opiera, wcale nie wyklucza ryzyka zanieczyszczenia zwigzanego
z rolniczym wykorzystaniem nawozéw w sytuacji braku wzrostu roslin, poniewaz ekspertyza ta
ogranicza sie w rzeczywistoéci do stwierdzenia, ze zmierzony stopieni ubytkéw azotu pod systemami
pastwiskowymi byl mniejszy.

W tych okolicznosciach zarzut pierwszy podniesiony przez Komisje nalezy uzna¢ za zasadny.
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W przedmiocie zarzutu drugiego, dotyczgcego naruszenia art. 5 ust. 4 dyrektywy 91/676 w zwigzku
z pkt 5 czesci A zatgcznika 11 i z ust. 1 pkt 2 zalgcznika III do tej dyrektywy

Argumentacja stron

W zarzucie drugim, zlozonym z trzech cze$ci, Komisja krytykuje wymogi okreslone w zarzadzeniu
z dnia 6 marca 2001 r. i w departamentalnych programach dzialania w dziedzinie skladowania
odchodoéw zwierzecych. Owe czesci zarzutu dotycza odpowiednio:

— braku obowiazujacych w stosunku do rolnikéw zasad zawierajacych jasne, dokladne i obiektywne
kryteria okreslajace niezbedna pojemno$¢ skltadowania;

— braku zasad mogacych zapewnié, ze gospodarstwa dysponuja wystarczajagca pojemnoscia
sktadowania odchodéw oraz

— zezwolenie na skladowanie na polu gestego obornika stomiastego przez okres dziesieciu miesiecy.

Na poparcie czeéci pierwszej zarzutu Komisja podnosi, ze przepisy krajowe nie zawieraja zadnego
jasnego, precyzyjnego i obiektywnego kryterium, ktére pozwalaloby rolnikom obliczy¢ pojemnosé
skladowania, jaka powinni dysponowa¢, a administracji wlasciwie kontrolowaé gospodarowanie
odchodami zwierzecymi. Instytucja ta uwaza, ze pojemno$¢ skltadowania wyrazona w miesiacach
i tygodniach wytwarzania odchodéw zwierzecych, powiazana z definicja ilosci wytwarzanych odchodéw
w zaleznosci od kategorii zwierzat, stanowi najlepszy srodek do tego celu.

Na poparcie czesci drugiej zarzutu drugiego Komisja wskazuje, ze prawo francuskie nie wymaga, aby
pojemnos¢ skladowania uwzgledniala margines bezpieczeristwa niezbedny do skladowania, jezeli
rolnicze wykorzystanie odchodéw zwierzecych moze by¢ niewykonalne z powodu szczegélnych
warunkéw klimatycznych. Zdaniem Komisji wymagana powinna by¢ minimalna pojemno$é
skladowania odpowiadajaca co najmniej pieciu miesigcom w przypadku departamentéw regionéw
Langwedocja-Roussillon, Akwitania, Midi-Pireneje i Prowansja-Alpy-Lazurowe Wybrzeze i co najmniej
sze$ciu miesiacom w przypadku departamentéw pozostatych regionéw francuskich.

W tych dwdch pierwszych cze$ciach zarzutu Komisja wskazuje réwniez, ze metoda obliczania
pojemnosci sktadowania DEXEL przewidziana w zarzadzeniu z dnia 19 grudnia 2011 r. nie jest
wlasciwa, poniewaz ustanawia ona skomplikowane zasady wymagajace zastosowania dostosowanego
indywidualnie do kazdego gospodarstwa przez uprawnionego eksperta. Co wiecej, do dnia 1 lipca
2016 r. pojemnos$¢ skladowania nadal moze by¢ obliczana na podstawie niedokladnych okresow
obowiazywania zakazu rolniczego wykorzystania przewidzianych w zarzadzeniu z dnia 6 marca 2001 r.
W kazdym razie Komisja podnosi, ze rzeczywistym celem tej metody jest dostosowanie pojemnosci
skladowania do agronomicznych i gospodarczych ograniczen kazdego gospodarstwa, nie za$ do
okreséw obowigzywania zakazu rolniczego wykorzystania.

W czesci trzeciej tego zarzutu Komisja wskazuje, ze prawie wszystkie departamentalne programy
dzialania zezwalaja na skladowanie gestego obornika stomiastego bezposrednio na polu przez dziesie¢
miesiecy. Zdaniem tej instytucji ten typ skladowania w takim okresie, bez zapewnienia ochrony
pomiedzy gruntem i odchodami zwierzecymi i bez przykrycia tych ostatnich, powoduje duze ryzyko
zanieczyszczenia wod i powinien by¢ zakazany. W replice Komisja dodaje, ze organy krajowe nie maja
mozliwosci kontrolowania czasu trwania skladowania, poniewaz zarzadzenie z dnia 19 grudnia 2011 r.
nie wymaga od prowadzacego gospodarstwo rejestrowania daty zlozenia na polu.

Republika Francuska kwestionuje stanowisko Komisji. Twierdzi ona, ze metoda DEXEL uwzglednia

wszystkie parametry istotne dla wiarygodnego okreslenia potrzeb w zakresie sktadowania dla kazdego
gospodarstwa polozonego w strefie zagrozenia, w tym zagrozenia klimatycznego. Jej zdaniem
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w wyniku stosowania tej metody otrzymuje si¢ w konsekwencji minimalng pojemno$¢ skfadowania,
ktéra przekracza pojemnos$¢ skladowania wymagana w najdluzszym okresie obowiazywania zakazu
rolniczego wykorzystania. Wedlug tego panstwa czlonkowskiego narzucenie wymogu pojemnosci
skladowania odpowiadajacej sze$ciu miesigcom w przypadku wiekszosci regionéw francuskich i pieciu
miesiacom w przypadku regionéw poludnia Francji nie pozwola na uwzglednienie réznorodnosci
gospodarstw i francuskich warunkéw glebowo-klimatycznych i agronomicznych.

Jesli chodzi o cze$¢ trzecia zarzutu drugiego podniesionego przez Komisje, Republika Francuska
twierdzi przede wszystkim, Ze jest on niedopuszczalny w zakresie, w jakim dotyczy samej zasady
zezwolenia na skladowanie na polu gestego obornika stomiastego, warunkéw prowadzenia
skladowania, a takze sposobow kontroli obowigzujacych uregulowan krajowych, poniewaz
w postepowaniu poprzedzajacym wniesienie skargi Komisja ograniczyla sie¢ do zakwestionowania
nadmiernie diugiego czasu trwania okresu, w ktérym ten typ sktadowania jest dozwolony.

Co do istoty tej czesci zarzutu Republika Francuska podnosi, ze zarzadzenie z dnia 19 grudnia 2011 r.,
powtarzajace wymogi ustalone wcze$niej w departamentalnych programach dzialania, przewiduje, ze
skladowanie na polu moze nastepowal wylacznie po dwumiesiecznym okresie skladowania
w budynkach i pod warunkiem, ze odchody nie poddaja sie przesiakaniu. Jej zdaniem wymogi te
pozwalaja zapobiec wszelkiemu ryzyku zanieczyszczenia wéd.

Ocena Trybunalu

— W przedmiocie dopuszczalnosci

Jesli chodzi o dopuszczalno$¢ zarzutu drugiego Komisji, nalezy stwierdzi¢, ze w uzasadnionej opinii
Komisja nie wyrazila zastrzezen ani wobec samego zezwolenia na skladowanie na polu gestego
obornika slomiastego, zgodziwszy sie zreszta w sposéb wyrazny, ze takie skladowanie moze by¢
dokonywane, pod warunkiem ze bedzie ograniczone do kilku tygodni, ani wobec niemoznosci
zweryfikowania przez wladze rzeczywistego czasu trwania takiego skltadowania.

Nalezy w tym wzgledzie przypomnie¢, ze jak wynika z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu, przedmiot
skargi wniesionej na podstawie art. 258 TFUE jest ograniczony ramami postepowania poprzedzajacego
jej wniesienie przewidzianego w tym przepisie i wobec tego nie moze juz zosta rozszerzony
w postepowaniu sagdowym. Uzasadniona opinia Komisji i skarga musza opiera¢ sie na tych samych
zarzutach i argumentach, a zatem Trybunal nie moze bada¢ zarzutu niepodniesionego w uzasadnionej
opinii, ktéra powinna zawiera¢ spdjne i szczegdlowe przedstawienie powodéw, jakie doprowadzily
Komisje do przekonania, ze dane panstwo czlonkowskie dopuscilo sie uchybienia zobowiazaniom
ciagzacym na nim na mocy traktatu (zob. wyroki: Komisja/Niemcy, C-160/08, EU:C:2010:230, pkt 43;
Komisja/Hiszpania, C-67/12, EU:C:2014:5, pkt 52).

W konsekwencji zarzut drugi Komisji w zakresie, w jakim odnosi si¢ do uchybienn Republiki Francuskiej
dodatkowych w stosunku do wuchybien wskazanych w uzasadnionej opinii, nalezy uzna¢ za
niedopuszczalny.

Jezeli natomiast chodzi o warunki, w jakich dokonywane jest skladowanie na polu gestego obornika
sfomiastego, nalezy zauwazy¢, ze zarzut ten zostal w podobny sposéb sformulowany na etapie
postepowania poprzedzajacym wniesienie skargi. W uzasadnionej opinii Komisja wspomina bowiem
o ryzyku zanieczyszczenia wod zwigzanym z tego typu sktadowaniem wlasnie ze wzgledu na warunki,
na jakich jest ono dozwolone, i to pomimo dowodéw przekazanych przez Republike Francuska
dotyczacych obowigzujacych wczes$niej wymogdéw takiego skladowania.
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W tej sytuacji nalezy stwierdzi¢, ze Komisja nie rozszerzyta zarzutu w odniesieniu do tego punktu
i ograniczyla sie w skardze do uscislenia zastrzezen wobec wspomnianych warunkéw i wymogoéw,
w szczego6lnosci w celu udzielenia odpowiedzi na argumenty podniesione przez Republike Francuska.

Wobec tego nalezy uzna¢ za dopuszczalny zarzut drugi Komisji, w zakresie, w jakim dotyczy
warunkow, w jakich dokonywane jest sktadowanie na polu gestego obornika stomiastego.

Ponadto nalezy wskaza¢, ze jak wynika z pkt 51 niniejszego wyroku, dopuszczalne jest, by Komisja
zgodnie z jej zadaniem zawartym w replice wnosita o stwierdzenie uchybienia w odniesieniu do
przepiséw zarzadzenia z dnia 19 grudnia 2011 r. w zakresie, w jakim zarzadzenie to ogranicza si¢ do
powtérzenia wymogéw zawartych w departamentalnych programach dzialania w dziedzinie
sktadowania odchodéw na polu.

— Co do istoty

Na wstepie nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 2 cze$¢ I pkt 1 zarzadzenia z dnia 19 grudnia 2011 r.
przepisy tego zarzadzenia dotyczace miejsc do skladowania odchoddéw zwierzecych powinny zostaé
wprowadzone w zycie z chwila jego opublikowania, to znaczy przed uplywem terminu wyznaczonego
w uzasadnionej opinii. W konsekwencji, z powodéw przedstawionych w pkt 52-54 niniejszego
wyroku, przepisy te nalezy uwzgledni¢ w kontekscie niniejszej skargi.

Co sie tyczy istoty tego zarzutu, nalezy przypomnieé, ze zgodnie z przepisami art. 5 ust. 4 dyrektywy
91/676 w zwiazku z pkt 5 czesci A zalacznika II i z ust. 1 pkt 2 zalacznika III do tej dyrektywy, po
pierwsze, programy dzialania powinny uwzgledniaé zasady dotyczace pojemnosci i konstrukcji
pojemnikéw przeznaczonych do skladowania odchodéw zwierzecych majace na celu zapobieganie
zanieczyszczeniu wod. Po drugie, przewidziana pojemnos¢ skltadowania musi przekracza¢ pojemnosé
skladowania wymagana w najdluzszym z okreséw obowigzywania zakazu rolniczego wykorzystania
w strefie zagrozenia, z wyjatkiem przypadkéw, gdy moze zosta¢ dowiedzione, ze wszelkie ilo$ci
odchodéw zwierzecych nadmierne w stosunku do rzeczywistej pojemno$ci skladowania zostana
usuniete w sposob, ktéry nie bedzie szkodliwy dla srodowiska.

Co sie tyczy czesci pierwszej zarzutu drugiego, nalezy wskazaé, ze czes¢ II pkt 1 zalacznika I do
zarzadzenia z dnia 19 grudnia 2011 r. stanowi, iz kazda hodowla mieszczaca si¢ w strefie zagrozenia
powinna dysponowa¢ miejscami do skladowania, ktérych pojemno$¢ musi pokrywac¢ co najmniej —
przy uwzglednieniu mozliwosci w zakresie przetwarzania lub eliminowania tych odchodéw bez
zagrozenia dla jako$ci woéd — minimalne okresy obowigzywania zakazu rolniczego wykorzystania
i uwzglednia¢ dodatkowe zagrozenia zwigzane z warunkami klimatycznymi. Wymagana minimalna
pojemnos¢ skladowania powinna by¢ wyrazona w tygodniach skladowania odchodéw.

W celu obliczenia wymaganej pojemnosci skladowania art. 2 cze$¢ I pkt 1 tego zarzadzenia narzuca
metode diagnozowania zwana DEXEL. Jak wynika z akt przedstawionych Trybunalowi, diagnozowania
tego dokonuje uprawniony ekspert we wspotpracy z rolnikiem. Pozwala ono obliczy¢ pojemnosc
sktadowania dla odchodéw statych, a takze dla odchodéw plynnych, dostosowana do indywidualnych
cech kazdego gospodarstwa, umozliwiajac rolnikom rolnicze wykorzystanie w najlepszym czasie,
stosownie do potrzeb upraw. Z akt wynika tez, ze metodologia i sposoby obliczania, na ktérych opiera
sie to diagnozowanie, sa okreslone w sposéb szczegétowy, z uwzglednieniem danych dotyczacych
miesigecznej produkcji odchodéw przez dany gatunek zwierzat.

Cho¢ Komisja twierdzi, ze metoda DEXEL nie nadaje si¢ do obliczania wymaganej pojemnosci

sktadowania, nalezy stwierdzi¢, ze nie wykazuje ona w spos6b konkretny, dlaczego metoda ta miataby
by¢ z natury wadliwa.
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85

86

87

88

89

90

91

92

93

94

WYROK Z DNIA 4.9.2014 R. — SPRAWA C-237/12
KOMISJA PRZECIWKO FRANC]I

W szczegélnosci zastrzezenia Komisji dotyczace wspélpracy pomiedzy uprawnionymi specjalistami
i rolnikami w ramach metody DEXEL nie moga zosta¢ uwzglednione. Jak bowiem wskazuje rzecznik
generalna w pkt 65 opinii, pomoc ekspertow w wykonaniu dyrektywy 91/676 bynajmniej nie jest
wykluczona przez dyrektywe.

Co wiecej, wbrew twierdzeniom Komisji z przedtozonych Trybunalowi akt dotyczacych metody DEXEL
nie wynika, ze pojemno$¢ skladowania jest obliczana z naruszeniem wymogéw dyrektywy 91/676.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze cze$¢ pierwsza zarzutu drugiego Komisji nie jest zasadna.

Co sie tyczy czesci drugiej zarzutu drugiego, nalezy przede wszystkim stwierdzi¢, ze zarzadzenie z dnia
19 grudnia 2011 r. stanowi, iz wymiary miejsc do skladowania powinny uwzglednia¢ dodatkowe
zagrozenia zwigzane z warunkami klimatycznymi. Wynika z tego wbrew twierdzeniom Komisji, ze
pojemno$¢ skladowania wymagana przez uregulowanie krajowe musi obejmowaé margines
bezpieczenistwa umozliwiajacy zwiekszenie skltadowanych ilosci, kiedy rolnicze wykorzystanie jest
niemozliwe ze wzgledéw klimatycznych.

Nastepnie, co sie tyczy minimalnych okreséw skladowania, ktére zdaniem Komisji powinny by¢
wymagane w réznych regionach francuskich, wystarczy stwierdzi¢, po pierwsze, ze z przedstawionej
przez Komisje ekspertyzy naukowej wynika, iz w regionach francuskich polozonych
w $rédziemnomorskiej strefie glebowo-klimatycznej wystarczajagca powinna by¢ pojemnosc
skladowania odpowiadajgca zaledwie czterem miesiacom.

Po drugie, z akt przedstawionych Trybunalowi wynika réwniez, ze czynniki specyficzne dla kazdego
gospodarstwa, takie jak rodzaj wytwarzanych odchodéw zwierzecych i znajdujace si¢ tam uprawy,
moga mie¢ wplyw na wymagana pojemno$¢ skladowania. Dane naukowe przedstawione w tym
wzgledzie przez Republike Francuska, co do ktérych Komisja nie zglosita zastrzezen, pokazuja
w szczegblnosci, ze ryzyko zanieczyszczenia zwigzane z systemami hodowli wytwarzajacymi wylacznie
stale nawozy organiczne typu I, zwlaszcza jesli chodzi o systemy pastwiskowe, jest mniejsze.

Wreszcie nalezy wskaza¢, ze art. 2 czes¢ I pkt 2 zarzadzenia z dnia 19 grudnia 2011 r. dopuszcza
w okresie, ktéry moze trwa¢ do dnia 1 lipca 2016 r., obliczanie pojemnosci sktadowania w oparciu
o kalendarz obowiazywania zakazu rolniczego wykorzystania ustanowiony w zarzadzeniu z dnia
6 marca 2001 r., ktdry, jak zostalo stwierdzone w pkt 64 niniejszego wyroku, nie jest zgodny
z wymogami dyrektywy 91/676. Wobec tego Komisja stusznie twierdzi, ze Republika Francuska nie
ustanowila zasad zapewniajacych, by gospodarstwa dysponowaly wystarczajaca pojemnoscia
sktadowania.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze cze$¢ druga zarzutu drugiego Komisji jest zasadna w zakresie, w jakim
podnosi ona okoliczno$¢, ze do dnia 1 lipca 2016 r. obliczanie pojemnosci skladowania w dalszym
ciaggu bedzie moglo uwzglednia¢ kalendarz obowiazywania zakazu rolniczego wykorzystania niezgodny
z wymogami dyrektywy 91/676.

Co sie tyczy czesci trzeciej zarzutu drugiego Komisji, z akt przedstawionych Trybunalowi, ktérych
Republika Francuska nie kwestionuje, wynika, ze po sktadowaniu w budynkach przez okres dwdch
pierwszych miesiecy gesty obornik stomiasty nadal uwalnia azot, cho¢ powoli i stopniowo. Oznacza to
miedzy innymi, ze faza wigzania azotu uwolnionego na gruncie, w ktérej ryzyko zwigzane z takimi
nawozami jest mniejsze, ma charakter przejSciowy. Wobec tego, je$li nawdz zostaje zastosowany
jesienig, wspomniane zjawisko utrzymuje sie zasadniczo do kornca zimy.

W konsekwencji ze wzgledu na to, ze skladowanie odchodéw bezposrednio na polu i bez przykrycia
jest dozwolone przez maksymalny okres dziesieciu miesiecy, ktéry moze trwa¢ dluzej niz faza wiazania
organicznego netto azotu, nie mozna unikna¢ ryzyka zanieczyszczenia wdd zwigzanego z tym
sposobem sktadowania.
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W $wietle powyzszych uwag nalezy stwierdzi¢, ze cze$¢ trzecia zarzutu drugiego podniesionego przez
Komisje na poparcie skargi jest zasadna.

W tej sytuacji zarzut drugi Komisji nalezy uznaé za zasadny w zakresie, w jakim uregulowanie krajowe,
po pierwsze, stanowi, ze do dnia 1 lipca 2016 r. obliczanie pojemnosci sktadowania bedzie mogto nadal
uwzglednia¢ kalendarz obowigzywania zakazu rolniczego wykorzystania niezgodny z wymogami
dyrektywy 91/676, a po drugie, zezwala na skladowanie na polu gestego obornika slomiastego przez
okres dziesieciu miesiecy.

W przedmiocie zarzutu trzeciego, dotyczgcego naruszenia art. 5 ust. 4 dyrektywy 91/676 w zwigzku
z ust. 1 pkt 3 zalgcznika III do tej dyrektywy

Argumentacja stron

Zarzut trzeci Komisji wobec Republiki Francuskiej dotyczy braku zasad umozliwiajacych rolnikom
i organom kontrolnym obliczenie dokladnej ilosci azotu, jaka moze zosta¢ rolniczo wykorzystana
w celu zapewnienia zbilansowanego nawozenia.

Na poparcie tego zarzutu instytucja ta podnosi, ze cho¢ zarzadzenie z dnia 6 marca 2001 r.
wprowadzito metode zwana ,metoda prognozowanego bilansu”, w celu oceny dawki azotu, jaka nalezy
dostarczy¢, wiekszo$¢ departamentalnych programéw dziatania albo nie ustala wszystkich niezbednych
elementow obliczenr (zapotrzebowania na azot kazdej uprawy oraz laki i pastwiska, efektywnosci azotu
w odchodach zwierzecych, azotu zawartego w glebach i w odchodach zwierzecych itd.), albo
przedstawia te elementy w sposéb tak skomplikowany, ze ich prawidlowe wdrozenie nie jest
zapewnione. Zdaniem Komisji ustalenie maksymalnych limitéw ilo§ciowych dostarczania calkowitego
azotu dla réznych upraw pozwoliloby zlagodzi¢ trudnosci z zastosowaniem wspomnianej metody
i spelni¢ wymoég pewnosci prawa.

W replice Komisja wskazuje tez, ze metoda prognozowanego bilansu zostala zdefiniowana
w zarzadzeniu z dnia 19 grudnia 2011 r. jedynie w odniesieniu do jej podstawowych zasad, natomiast
zdefiniowanie wytycznych regionalnych w celu operacyjnego wdrozenia tej metody zostato
pozostawione prefektom regionéw na wniosek regionalnych grup ekspertyzy ,azotanowej”’. Komisja
formuluje nastepnie szereg zastrzezen w odniesieniu do wymogdéw okreslonych przez to zarzadzenie,
a takze przez regionalne zarzadzenia prefektéw stuzace jego wykonaniu.

Republika Francuska uwaza, ze metoda prognozowanego bilansu jest wlasciwa, aby zapewnic
zbilansowane nawozenie azotem, poniewaz pozwala okresli¢c normy uzycia, ktére ograniczaja u zrédia
rolniczco  wykorzystana ~ dawke nawozdéw, przy uwzglednieniu cech  agronomicznych
i glebowo-klimatycznych kazdego gospodarstwa.

Ponadto to panstwo czlonkowskie podnosi, ze zmiany wprowadzone zarzadzeniem z dnia 19 grudnia
2011 r. pozwalaja zapewni¢ prawidlowe stosowanie zasady zbilansowanego nawozenia. W tym
kontek$cie wskazuje ono, ze zarzadzenie to odnosi si¢ obecnie wprost do metody prognozowanego
bilansu i odsyla do dokumentacji dostepnej on-line, ktéra szczegétowo przedstawia te metode.
Ponadto wspomniane zarzadzenie okresla wymogi niezbedne do obliczenia zbilansowanej dawki azotu,
ktére maja bezposrednie zastosowanie wobec rolnikéw, bez koniecznosci oczekiwania na wydanie
wykonawczych zarzadzenn prefektéw, okreslajacych operacyjne wartosci referencyjne na poziomie
regionalnym.
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Ocena Trybunalu

— W przedmiocie dopuszczalnosci

Jezeli chodzi o dopuszczalno$¢ zarzutu trzeciego Komisji, nalezy stwierdzié, ze w replice instytucja ta
po raz pierwszy zarzuca Republice Francuskiej uchybienia dotyczace przepiséw zarzadzenia z dnia
19 grudnia 2011 r. i zarzadzen prefektow, ktére nie ograniczaja sie do powtdrzenia tresci przepisow
przewidzianych w zarzadzeniu z dnia 6 marca 2001 r.

W konsekwencji w zakresie, w jakim ten zarzut Komisji dotyczy dodatkowych uchybiern Republiki
Francuskiej, ktére nie zostaly wskazane ani w uzasadnionej opinii, ani w skardze, nalezy, jak wynika
z pkt 49 i 74 niniejszego wyroku, odrzuci¢ go jako niedopuszczalny.

— Co do istoty

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze zgodnie z art. 2 cze$¢ II zarzadzenia z dnia 19 grudnia 2011 r. przepisy
tego zarzadzenia, ktére naktadaja obowiazki na rolnikéw podczas rolniczego wykorzystania nawozéw
azotowych w strefie zagrozenia, mialy wejs¢ w zycie dopiero w dniu 1 wrzeénia 2012 r., to znaczy po
uplywie terminu wyznaczonego w uzasadnionej opinii.

Ponadto bezsporne jest, ze po uplywie wspomnianego terminu wytyczne regionalne, niezbedne do
wprowadzenia w zycie przepiséw tego zarzadzenia dotyczacych obliczania ilosci azotu, jaka nalezy
dostarczy¢ poprzez nawozenie zgodnie z metoda prognozowanego bilansu, nie byly jeszcze ustalone.

Jak z tego wynika, z powodéw przedstawionych w pkt 52-54 niniejszego wyroku nie ma potrzeby
badania, czy zmiany wprowadzone przez to zarzadzenie mogly stanowi¢ skuteczne wykonanie
zobowiazan wynikajacych z ust. 1 pkt 3 zalacznika III do dyrektywy 91/676.

Ponadto nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 5 ust. 4 dyrektywy 91/676 w zwiazku z ust. 1 pkt 3
zalacznika III do tej dyrektywy s$rodki, ktére nalezy uwzgledni¢ w programach dziatania, obejmuja
zasady odnoszace sie do ograniczenia rolniczego wykorzystania nawozéw oparte na réwnowadze
miedzy przewidywanym zapotrzebowaniem upraw na azot i ich zasilaniem azotem z gleby oraz
Z nawozenia.

W niniejszym przypadku nalezy stwierdzi¢, ze chociaz z akt przedstawionych Trybunalowi wynika, iz
rozumowanie bedace podstawa metody prognozowanego bilansu powinno co do zasady zapewni¢
dostarczenie azotu optymalne dla kazdej uprawy, to jednak Republika Francuska sama przyznaje, ze
przepisy zarzadzenia z dnia 6 marca 2001 r. dotyczace zréwnowazenia nawozenia azotowego nie
pozwalaja zapewni¢ pelnego stosowania ust. 1 pkt 3 zalacznika III do dyrektywy 91/676 w sposéb
wystarczajaco jasny i precyzyjny.

W tym wzgledzie nalezy wskaza¢, ze zaréwno w ramach niniejszego postepowania, jak i na etapie
postepowania poprzedzajacym wniesienie skargi to panstwo czlonkowskie ograniczylo sie do
przedstawienia zmian wprowadzonych zarzadzeniem z dnia 19 grudnia 2011 r. w celu sprawienia, ze
wdrozenie metody prognozowanego bilansu bedzie ,proste i czytelne”, i umozliwienia rolnikom
i organom kontrolnym obliczenia ilo$ci azotu, jaka moze zosta¢ rolniczo wykorzystana w celu
zapewnienia zréwnowazonego nawozenia stanowigcego cel dyrektywy 91/676, co stanowi wystarczajacy
dowdd, Ze nie mialo to miejsca pod rzadami zarzadzenia z dnia 6 marca 2001 r.

W konsekwencji zarzut trzeci podniesiony przez Komisje na poparcie skargi nalezy uzna¢ za zasadny.
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W przedmiocie zarzutu czwartego, dotyczacego naruszenia art. 5 ust. 4 dyrektywy 91/676 w zwigzku
z ust. 2 zatgcznika 111 do tej dyrektywy

Na wstepie nalezy wyjasni¢, ze po zapoznaniu si¢ z argumentami podniesionymi przez wladze
francuskie w odpowiedzi na skarge Komisja postanowila wycofa¢ w replice cze$¢ zarzutu czwartego
w zakresie, w jakim dotyczyl on wartosci uwalniania azotu ustalonych dla ptynnych odchodéw trzody
chlewnej, ktdra to cze$¢ wobec tego nie stanowi juz przedmiotu niniejszego postepowania.

Argumentacja stron

W zarzucie czwartym, skladajacym sie z o$miu czesci, opierajac si¢ na ekspertyzach naukowych,
Komisja twierdzi, ze wielko$ci uwalniania azotu przewidziane w okdlniku z dnia 15 maja 2003 r. dla
réznych gatunkéw zwierzat, do ktérych odnosi si¢ znaczna cze$¢ departamentalnych programéw
dzialania, zostaly obliczone w oparciu o niedokladne ilosci azotu wydalanego przez zwierzeta lub
o zawyzone wspdlczynniki ubytkéw azotu na skutek ulatniania. W konsekwencji jej zdaniem okélnik
ten nie pozwala zapewnié przestrzegania limitu rolniczego wykorzystania odchodéw zwierzecych,
okreslonego w dyrektywie 91/676 jako 170 kilograméw azotu na hektar w ciagu roku. Osiem czesci,
ktore sktadaja sie na ten zarzut Komisji, dotyczy odpowiednio:

— ustalenia wielkosci dla kréw mlecznych w oparciu o niedokladna ilos¢ wydalanego azotu i bledny
wspolczynnik ulatniania w wysokosci 30%;

— ustalenia wielkosci dla pozostalego bydla w oparciu o bledny wspétczynnik ulatniania w wysokosci
30%;

— nieustalenia wielkosci uwalniania azotu dla odchodéw statych w odniesieniu do trzody chlewnej;

— ustalenia wielkos$ci dla drobiu w oparciu o btedny wspétczynnik ulatniania w wysokosci 60%;

— ustalenia wielko$ci dla owiec w oparciu o btedny wspétczynnik ulatniania w wysokosci 30%;

— ustalenia wielkos$ci dla kéz w oparciu o bledny wspélczynnik ulatniania w wysoko$ci 30%;

— ustalenia wielkos$ci dla koni w oparciu o bledny wspéiczynnik ulatniania w wysokos$ci 30% oraz

— ustalenia wielkosci dla krélikéw w oparciu o bledny wspéiczynnik ulatniania w wysokosci 60%.

W cze$ci pierwszej zarzutu czwartego Komisja twierdzi, po pierwsze, ze wielko$¢ uwalniania azotu
ustalona dla kréw mlecznych jest oparta na ilosci wydalanego azotu, ktéra nie uwzglednia réznych
pozioméw produkcji mleka, gdy tymczasem azot zawarty w odchodach zwierzecych zmienia sie
w zaleznosci od produkcji mleka przez zwierze, a wiele regionéw francuskich charakteryzuje sie
intensywna produkcja. Po drugie, wielkos$¢ ta jest jej zdaniem oparta na zbyt wysokim wspélczynniku
ulatniania, poniewaz $redni wspoélczynnik ulatniania nalezy oszacowaé na 24%.

Co wiecej, instytucja ta podnosi, ze przepis przejsciowy przewidziany w czeéci B zalacznika II do
zarzadzenia z dnia 19 grudnia 2011 r., na mocy ktérego w okresie od dnia 1 wrzes$nia 2012 r. do dnia
31 sierpnia 2013 r. do hodowli kréw mlecznych, w przypadku ktérych uzytki zielone stanowia ponad

75% gléwnej powierzchni paszowej, zastosowanie ma wielko$§¢ posrednia, powoduje nadmierne
nawozenie gruntéw i odstepstwo od przestrzegania gérnej granicy 170 kilograméw na hektar rocznie.
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W czesci drugiej zarzutu czwartego Komisja twierdzi, ze wspoélczynnik ulatniania przyjety dla
pozostalego bydla jest zbyt wysoki, poniewaz dane naukowe przyjmuja wspélczynnik ulatniania ponizej
21%. W replice Komisja podwaza tez ilosci wydalanego azotu przyjete przez Republike Francuska
w celu ustalenia tych wartosci.

W czeéci trzeciej tego zarzutu Komisja twierdzi, ze wielko$ci uwalniania azotu powinny zosta¢ ustalone
rowniez dla statych odchodéw trzody chlewnej.

W czesci czwartej tego zarzutu Komisja wskazuje, ze wspélczynnik ulatniania proponowany dla
gnojowicy w literaturze naukowej wynosi 30%. Wobec tego w przypadku drobiu wytwarzajacego
gnojowice uregulowanie francuskie powoduje istotne niedoszacowanie zawartosci azotu do rolniczego
wykorzystania pochodzacego z odchoddéw.

W czesciach piatej i szdstej tego zarzutu instytucja ta podnosi, ze wspélczynniki ulatniania przyjete dla
owiec i koéz sa zbyt wysokie, poniewaz w ekspertyzach naukowych podaje sie wspdtczynniki
w wysokosci 9,5%.

Jesli chodzi o cze$¢ siddma zarzutu czwartego, Komisja wskazuje, ze w literaturze naukowej
w odniesieniu do koni podaje si¢ wspdlczynnik ulatniania w wysokosci 13,1%, ktéry jest nizszy od
wspoélczynnika przewidzianego w uregulowaniu krajowym.

Wreszcie w czeSci 6smej tego zarzutu Komisja twierdzi, ze wspdélczynnik ulatniania przyjety
w uregulowaniu krajowym w odniesieniu do krélikéw jest réwniez zbyt wysoki. Komisja wskazuje
w tym wzgledzie, ze w réznych ekspertyzach naukowych podawane sa wspétczynniki w wysokosci 28%
i 44%.

Republika Francuska odpowiada przede wszystkim, ze wielkosci uwalniania azotu obliczone przez
Komisje przy zastosowaniu wspdlczynnikéw ulatniania uznanych przez nia za wlasciwe sa bledne,
poniewaz wspdlczynniki te powinny mie¢ zastosowanie tylko do czeséci azotu uwolnionego w budynku
i podczas skladowania. Komisja zastosowala je natomiast réwniez do ilosci azotu uwolnionego na
zewnatrz.

Ponadto owo panstwo czlonkowskie uwaza, ze zastrzezenie Komisji dotyczace iloéci azotu wydalanego
przez bydlo z wylaczeniem kréw mlecznych jest niedopuszczalne, poniewaz po raz pierwszy zostalo
podniesione w replice.

Nastepnie Republika Francuska wskazuje, Ze obecnie zarzadzenie z dnia 19 grudnia 2011 r., po
pierwsze, przewiduje nizszy wspélczynnik ulatniania, a mianowicie 25% w odniesieniu do kréw
mlecznych, a po drugie, ustala wielkosci uwalniania azotu dotyczace stalych odchodéw trzody
chlewnej.

Wreszcie Republika Francuska zauwaza, ze wspdlczynniki ulatniania przyjete w uregulowaniu
francuskim sa oparte na pracach komitetu ds. wytycznych w zakresie praktyk rolnych pozostajacych
w zgodzie ze S$rodowiskiem naturalnym (Corpen) i zostaly otrzymane na podstawie metod
dokonywania oceny, ktére polegaja na przypisaniu ulatnianiu réznicy pomiedzy azotem wydalanym
przez zwierzeta i azotem mierzonym przy opuszczeniu budynku lub przy zakonczeniu sktadowania. Te
metody lepiej nadaja sie do obliczenia wielkosci uwolnienia azotu niz metoda bezposredniego pomiaru
bedaca podstawa ekspertyz przedstawionych przez Komisje, polegajaca na analizie przeplywéw
powietrza i stezenia gazéw wchodzacych do budynkéw i instalacji do skladowania oraz opuszczajacych
je. To panstwo czlonkowskie podnosi, ze w kazdym razie dostepne dane naukowe dotyczace emisji
gazéw azotowych wytwarzanych przez odchody pokazuja duze zréznicowanie warto$ci dotyczacych
tych emisji.

ECLILEU:C:2014:2152 21



125

126

127

128

129

130

131

WYROK Z DNIA 4.9.2014 R. — SPRAWA C-237/12
KOMISJA PRZECIWKO FRANC]I

Ocena Trybunalu

— W przedmiocie dopuszczalnosci

Co sie tyczy dopuszczalno$ci zarzutu czwartego podniesionego przez Komisje, nalezy wskazaé, po
pierwsze, ze jej zastrzezenia dotyczace przepisu przejSciowego przewidzianego w czesci B zalacznika II
do zarzadzenia z dnia 19 grudnia 2011 r., odnoszace sie do wytwarzania przez krowy mleczne azotu do
rolniczego wykorzystania, nie zostaly zawarte w uzasadnionej opinii. Po drugie, chociaz w skardze
Komisja wyraznie stwierdzita, ze nie kwestionuje ilo$ci wydalanego azotu przyjetych w odniesieniu do
innego bydla, w replice podwaza te elementy obliczen.

W konsekwencji w zakresie, w jakim w zarzucie tym Komisja krytykuje wielko$¢ posrednia ustalong
w odniesieniu do kréw mlecznych w przepisie przejéciowym zawartym w cze$ci B zalacznika II do
zarzadzenia z dnia 19 grudnia 2011 r., jak réwniez ilosci wydalanego azotu ustalone dla pozostalego
bydfa w okélniku z dnia 15 maja 2003 r., zarzut ten, z powoddw wskazanych w pkt 49 i 74 niniejszego
wyroku, nalezy odrzuci¢ jako niedopuszczalny.

Natomiast, jak wynika z pkt 51 niniejszego wyroku, dopuszczalne jest wnioskowanie przez Komisje,
zgodnie ze stosownym zadaniem przedstawionym w jej replice, o stwierdzenie uchybienia
w odniesieniu do przepiséw zarzadzenia z dnia 19 grudnia 2011 r., ktére stanowia powtdrzenie
wielko$ci uwolniert azotu ustalonych w odniesieniu do bydla, z wylaczeniem kréw mlecznych, a takze
do drobiu, owiec, kdz, koni i krolikéw.

— Co do istoty

Tytulem wstepu nalezy stwierdzi¢, ze zgodnie z art. 2 cze$¢ II zarzadzenia z dnia 19 grudnia 2011 r.
przepisy tego zarzadzenia dotyczace sposobéw obliczania maksymalnej ilosci azotu zawartej
w odchodach zwierzecych, ktére moga zosta¢ rolniczo wykorzystane w ciaggu roku w kazdym
gospodarstwie, mialy wejs¢ w zycie dopiero w dniu 1 wrze$nia 2012 r., to znaczy po uplywie terminu
wyznaczonego w uzasadnionej opinii. Sila rzeczy dotyczy to réwniez norm wydalania azotu przez
poszczegblne gatunki zwierzat, przewidzianych w tym rozporzadzeniu w celu wykonania
wspomnianych przepiséw. W konsekwencji, jak zostalo stwierdzone w pkt 52—54 niniejszego wyroku,
Trybunal nie moze wzia¢ pod uwage zmian wprowadzonych zarzadzeniem z dnia 19 grudnia 2011 r.

Ponadto nalezy przypomnie¢, ze art. 5 ust. 4 dyrektywy 91/676 w zwiazku z ust. 2 zalacznika III do tej
dyrektywy przewiduje obowigzek uwzglednienia w programach dzialania zasad dotyczacych
ograniczenia rolniczego wykorzystania nawozoéw, ktére to zasady maja na celu zapewnienie, aby ,dla
kazdego gospodarstwa rolnego lub hodowlanego ilo§¢ odchodéw zwierzecych, wykorzystywanych
rolniczo kazdego roku, w tym wprost od zwierzat, nie przekracza[ta] okreslonej ilosci na hektar”.
Ograniczenie to odpowiada ilosci odchodéw zwierzecych zawierajacej do 170 kg azotu, przy czym
panstwa cztonkowskie maja, w warunkach okreslonych w ust. 2 lit. a) i b) zalacznika III do dyrektywy
91/676, mozliwos¢ zezwolenia na inna ilo$§¢ odchodow.

Jak wynika z motywu jedenastego wspomnianej dyrektywy, ustalenie specjalnych ograniczen
dotyczacych stosowania odchodéw zwierzecych ma szczegdlne znaczenie dla osiagniecia celéw
w zakresie ograniczenia zanieczyszczenia wod azotanami pochodzenia rolniczego i zapobiegania mu.

Zgodnie z ust. 3 zalacznika III do tej dyrektywy ilosci odchodéw zwierzecych, ktérych rolnicze
wykorzystanie jest dozwolone, moga by¢ obliczone na podstawie liczby zwierzat. W tym celu panstwa
czlonkowskie powinny, jak zostalo to wskazane w pkt 29 niniejszego wyroku, uwzgledni¢ najlepsza
dostepna wiedze naukowa i techniczng, a takze warunki fizyczne, geologiczne i klimatyczne kazdego
regionu.
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W niniejszym przypadku zgodnie z pkt 1 zalacznika II do zarzadzenia z dnia 1 sierpnia 2005 r.
obliczenia ilosci azotu zawartego w odchodach zwierzecych wystepujacej w gospodarstwie dokonuje
sie poprzez pomnozenie liczby zwierzat przez wielko$¢ produkcji azotu do rolniczego wykorzystania
wytwarzanego przez zwierze. Bezsporne jest, ze wielkosci te sa okreslone w oparciu o réznice miedzy
iloscig brutto azotu wydalanego przez zwierzeta i iloécia azotu ulatniajacego sie w czasie przebywania
zwierzecia w budynku i w czasie skladowania odchodéw, przy zastosowaniu wspétczynnikéw
ulatniania.

W swietle powyzszych uwag nalezy stwierdzi¢ przede wszystkim, ze bledy popelnione przez Komisje
przy obliczaniu wielko$ci uwalniania azotu, do ktdérych przyznaje si¢ ona w swojej replice, nie
pozbawiaja znaczenia jej zastrzezen dotyczacych ilosci brutto wydalanego azotu, a takze
wspolczynnikéw ubytkéw azotu poprzez ulatnianie ustalonych w uregulowaniu krajowym
w odniesieniu do réznych gatunkéw zwierzat. Wniosek ten nie zostal podwazony przez Republike
Francusky, ktéra w tej kwestii poprzestala na podniesieniu blednego zastosowania rzeczonych
wspdtczynnikéw do calkowitej iloéci azotu wydalanego przez zwierzeta.

Nastepnie, jesli chodzi o czesci pierwsza i trzecia zarzutu czwartego Komisji, wystarczy stwierdzi¢
w pierwszej kolejnosci, ze wskazujac zmiany wprowadzone w tym wzgledzie zarzadzeniem z dnia
19 grudnia 2011 r., Republika Francuska przyznaje, po pierwsze, ze przed wydaniem tego zarzadzenia
ustalita zbyt wysoki wspélczynnik ulatniania w odniesieniu do kréw mlecznych, a po drugie, ze nie
ustalila wielko$ci uwolnient azotu w odniesieniu do stalych odchodéw trzody chlewne;j.

Co sie tyczy w drugiej kolejnosci nieuwzglednienia pozioméw produkcji mleka przy obliczaniu ilo$ci
brutto azotu wydalanego przez krowy mleczne, nalezy wskaza¢, ze argumentacja Komisji nie zostala
podwazona przez Republike Francuska, poniewaz wspomniane zarzadzenie przewiduje obecnie szereg
pozioméw produkcji azotu do rolniczego wykorzystania w zalezno$ci od produkcji mleka.

Wreszcie, co sie tyczy czesci drugiej i od czwartej do 6smej tego zarzutu, ktére powinny zosta¢ zbadane
facznie, nalezy wyjasni¢, ze uzasadniajac zastrzezenia dotyczace wspoélczynnikéw ulatniania przyjetych
w uregulowaniu krajowym na podstawie wnioskow Corpen, Komisja opiera si¢ na danych
technicznych zawartych w szeregu ekspertyz naukowych.

Republika Francuska, ktéra nie kwestionuje wnioskéw z ekspertyz przedstawionych przez Komisje,
poprzestaje w istocie na powolaniu si¢ na braki w metodologii bezposredniego mierzenia, na ktorej
opieraja sie te ekspertyzy przy obliczaniu wspdlczynnikéw ulatniania majacych zastosowanie do
hodowli. Po drugie, to panstwo czlonkowskie wskazuje, ze nie wydaje sie, iz wspdlczynniki ulatniania
moga zostaC $ciSle ustalone z naukowego punktu widzenia, ktéra to niepewnos$¢ znajduje wyraz
w zréznicowaniu warto$ci wspoétczynnikéw ulatniania dostepnych w literaturze naukowej.

Po pierwsze, jesli chodzi o wlasciwy charakter metodologii bezposredniego mierzenia, nalezy wskazac,
ze zastrzezenia Republiki Francuskiej nie moga same w sobie podwazy¢ znaczenia wspélczynnikéw
ulatniania, na ktére powotuje sie Komisja. Z informacji przedstawionych Trybunalowi wynika bowiem,
ze zaréwno wspomniana metodologia, jak i metoda oceny opieraja si¢ na przeprowadzanych
doswiadczeniach, ktére uwzgledniaja wylacznie specyfike kazdego badanego rodzaju hodowli. Ponadto
w ostatnim przeszacowaniu warto$ci referencyjnych Corpen nie sa widoczne zadne preferencje
metodologiczne.

Po drugie, jesli chodzi o margines fluktuacji danych dotyczacych ulatniania widocznych w publikacjach
naukowych, nalezy wskaza¢, ze z brzmienia ust. 2 zalacznika III do dyrektywy 91/676 wynika wyraznie,
iz przepis ten wymaga, aby konkretny limit ustalony w odniesieniu do rolniczego wykorzystania
odchodéw zwierzecych, to znaczy 170 kilograméw azotu na hektar w ciggu roku, byl zawsze
przestrzegany przez kazde gospodarstwo lub kazda hodowle, réwniez jesli zgodnie z ust. 3 tego
zalacznika panstwa czlonkowskie postanowia obliczy¢ ten limit na podstawie liczby zwierzat.
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Ponadto z akt przedstawionych Trybunalowi wynika, Ze zréznicowanie warto$ci wspdlczynnikow
ulatniania dostepnych w literaturze naukowej mozna wytlumaczy¢é w szczegélnosci niejednorodnoscia
warunkéow hodowli i warunkéw klimatycznych, ktére byly przedmiotem przeprowadzonych badan.
Republika Francuska, miedzy innymi na rozprawie, podkre$lata ré6znorodno$¢ hodowli francuskich.

W tych okolicznos$ciach, jak wskazala rzecznik generalna w pkt 123-126 opinii, tylko ustalenie
wspoélczynnikéw ulatniania w oparciu o dane, ktére szacuja uwalnianie azotu wskutek ulatniania na
najnizszym odsetku, pozwala zapewnié, ze limit przewidziany w dyrektywie 91/676 w odniesieniu do
rolniczego wykorzystania odchodéw bedzie nalezycie przestrzegany przez wszystkie hodowle
francuskie.

Zwazywszy, ze Republika Francuska ustanowila w odniesieniu do bydla, z wylaczeniem krow
mlecznych, a takze do drobiu, owiec, kdz, koni i krélikéw wspoétczynniki ulatniania znacznie wyzsze
od wspotczynnikéw przyjetych przez Komisje w oparciu o dane naukowe, ktérych slusznosci owo
panstwo czlonkowskie nie podwaza, nalezy stwierdzi¢, ze wspomniane wspdlczynniki ulatniania
ustalone w uregulowaniu krajowym nie spetniaja wymogéw dyrektywy 91/676.

W $wietle powyzszych uwag podniesiony przez Komisje na poparcie skargi zarzut czwarty nalezy uznac
za zasadny.

W przedmiocie zarzutu pigtego, dotyczgcego naruszemia art. 5 ust. 4 dyrektywy 91/676 w zwigzku
z pkt 2 czesci A zalgcznika 11 i ust. 1 pkt 3 lit. a) zatgcznika III do tej dyrektywy

Argumentacja stron

Zarzut piaty podnoszony przez Komisje wobec Republiki Francuskiej dotyczy braku zadowalajacych
uregulowan zawierajacych jasne, precyzyjne i obiektywne kryteria dotyczace warunkéw rolniczego
wykorzystania na gruntach o duzym nachyleniu. Zdaniem tej instytucji, aby zapewni¢ wtasciwe
wprowadzenie w zycie wymogoéw dyrektywy 91/676, uregulowanie krajowe powinno okresla¢ procent
nachylenia, powyzej ktérego rolnicze wykorzystanie nawozdéw jest zakazane.

Republika Francuska odpowiada, ze zarzadzenie z dnia 6 marca 2001 r. zakazuje rolniczego
wykorzystania na terenach o duzym nachyleniu, jezeli nachylenie to powoduje ryzyko sptywania poza
dziatke rolniczego wykorzystania. Ponadto twierdzi ona, ze ryzyko zanieczyszczenia wod zalezy nie
tylko od wielkosci nachylenia, lecz réwniez od wielu innych czynnikéw, takich jak regularnos¢
nachylenia, rodzaj i kierunek zasadzenia okrywy roslinnej, rodzaj gleby, ksztalt dziatki, sposéb
i kierunek uprawy gleby, a takze rodzaj odchodéw. W konsekwencji zakaz rolniczego wykorzystania
oparty wylacznie na wielkos$ci stopnia nachylenia zbocza jest niewlasciwy.

To panstwo czlonkowskie dodaje, ze zarzadzenie z dnia 19 grudnia 2011 r. przewiduje przepisy
dotyczace warunkéw rolniczego wykorzystania odnoszace sie do ciekéw wodnych, ktére to przepisy
w powigzaniu z zakazem rolniczego wykorzystania na terenach o duzym nachyleniu przyczyniaja sie
do osiagniecia celow dyrektywy 91/676.

Ocena Trybunatu

Na wstepie nalezy wskaza¢, ze zgodnie z art. 2 czes¢ II zarzadzenia z dnia 19 grudnia 2011 r. przepisy
tego zarzadzenia odnoszace si¢ do ciekéw wodnych mialy wejs¢ w zycie dopiero w dniu 1 wrze$nia
2012 r., to znaczy po uplywie terminu wyznaczonego w uzasadnionej opinii. Jak z tego wynika,
z powodéw przedstawionych w pkt 52-54 niniejszego wyroku Trybunal nie moze uwzgledni¢
przepisow tego zarzadzenia dotyczacych warunkéw rolniczego wykorzystania odnoszacych sie do
ciekéw wodnych.
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Co do istoty nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 5 ust. 4 dyrektywy 91/676 w zwiazku z pkt 2 czesci
A zalacznika II i z ust. 1 pkt 3 lit. a) zalacznika III do tej dyrektywy programy dzialania powinny
zawiera¢ zasady rolniczego wykorzystania nawozu w terenie o duzym nachyleniu.

Ponadto, jak zostalo wskazane w pkt 31 niniejszego wyroku, panstwa czlonkowskie sa w sposéb
szczeg6lny zobowigzane do dbania o to, aby ich przepisy prawne majace zapewni¢ transpozycje
dyrektywy 91/676 byly jasne i precyzyjne.

W tym wzgledzie nalezy wskaza¢, po pierwsze, ze Komisja podnosi, nie napotykajac w tym wzgledzie
na sprzeciw ze strony Republiki Francuskiej, ze niektére departamentalne programy dzialania nie
zawieraja zadnych zasad dotyczacych rolniczego wykorzystania nawozéw w terenie o duzym
nachyleniu, czy to opartego na procencie nachylenia, czy to na innych czynnikach, ktére zdaniem
owego panstwa czlonkowskiego powinny zosta¢ uwzglednione. Ponadto wiele departamentalnych
programéw dzialania poprzestaje na powtérzeniu ogdlnej zasady, ustanowionej w zarzadzeniu z dnia
6 marca 2001 r., zgodnie z ktéra rolnicze wykorzystanie nie powinno mie¢ miejsca w warunkach
powodujacych sptywanie poza dziatke rolniczego wykorzystania.

Po drugie, z analizy odno$nych przepiséw zarzadzenia z dnia 6 marca 2001 r. wynika, ze ogranicza sie
ono, po pierwsze, do zakazania rolniczego wykorzystania nawozéw w terenie o duzym nachyleniu, a po
drugie, do postanowienia, ze programy dzialania maja okresli¢ sytuacje, w ktérych ze wzgledu na
ryzyko splywania poza dzialke obowigzuje zakaz rolniczego wykorzystania, lub ewentualnie procent
nachylenia, powyzej ktérego rolnicze wykorzystanie jest zakazane.

Nalezy stwierdzi¢, ze przepisy te charakteryzuje taka ogélno$¢, ze nie moga one uzupelni¢ luk
w programach dzialania, a wobec tego nie moga zapewni¢ pelnego obowiazywania przepiséw zawartych
w pkt 2 cze$ci A zalacznika II i w ust. 1 pkt 3 lit. a) zalacznika III do dyrektywy 91/676, w sposéb
wystarczajaco jasny i precyzyjny, zgodnie z wymogami zasady pewnosci prawa.

W tych okolicznosciach nalezy stwierdzi¢, ze zarzut piaty Komisji jest zasadny.

W przedmiocie zarzutu szostego, dotyczacego naruszemia art. 5 ust. 4 dyrektywy 91/676 w zwigzku
z pkt 3 czesci A zatlgcznika 11 i z ust. 1 pkt 3 lit. a) i b) zalgcznika III do tej dyrektywy

Argumentacja stron

Zarzut szosty podnoszony przez Komisje w oparciu o dane naukowe dotyczy nieustanowienia przez
Republike Francuska zasad zakazujacych rolniczego wykorzystania wszelkiego rodzaju nawozéw na
gruntach przemarznietych lub pokrytych $niegiem, pomimo ze takie rolnicze wykorzystanie powoduje
znaczne ryzyko zanieczyszczenia wéd poprzez splyw i wymywanie. Komisja wskazuje w tym wzgledzie,
ze zarzadzenie z dnia 6 marca 2001 r. stanowi, iz rolnicze wykorzystanie nawozéw typu I i III na
gruntach przemarznietych, a takze nawozéw typu I na gruntach pokrytych $niegiem powinno by¢
reglamentowane. Ponadto zgodnie z tym zarzadzeniem rolnicze wykorzystanie wszystkich nawozéw
jest dozwolone na gruntach, ktére sa zamarzniete jedynie na powierzchni, na skutek cyklicznego
zamarzania i rozmarzania w okresie 24 godzin. Wreszcie niektére gospodarstwa maja mozliwos¢
rolniczego wykorzystania na gruntach przemarznietych gestego obornika stomiastego i kompostow
z odchodéw zwierzecych.

Na ten argument Republika Francuska odpowiada, ze dyrektywa 91/676 nie wymaga, aby rolnicze
wykorzystanie nawozéw na gruntach pokrytych $niegiem lub przemarznietych bylo w kazdym wypadku
zakazane, tylko aby bylo reglamentowane. Przyznaje ona, ze ze wzgledu na ryzyko, jakie moze stanowic¢
rolnicze wykorzystanie nawozéw w takich warunkach, takie dzialanie powinno by¢ poddane istotnym
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ograniczeniom. Uwaza jednak, ze zarzadzenie z dnia 6 marca 2001 r. ustanawia takie ograniczenia,
poniewaz rolnicze wykorzystanie nawozéw typu II i III na gruntach pokrytych $niegiem jest zakazane
w kazdym wypadku.

Ocena Trybunatu

Artykul 5 ust. 4 dyrektywy 91/676 w zwigzku z pkt 3 czesci A zalacznika II i ust. 1 pkt 3 lit. a) i b)
cze$ci A zalacznika II do tej dyrektywy wymaga, aby panstwa czlonkowskie ustanowily srodki stuzace
ograniczeniu rolniczego wykorzystania w razie przemarzniecia gruntéw lub pokrycia ich $niegiem.

Ponadto, jak zostalo wskazane w pkt 29 niniejszego wyroku, zgodnie z art. 5 ust. 3 lit. a) tej dyrektywy
programy dzialania powinny uwzglednia¢ najlepsza dostepna wiedze naukowa.

W niniejszym przypadku, jak wskazuje rzecznik generalna w pkt 144 opinii, wedlug przedstawionej
Trybunalowi przez Komisje ekspertyzy naukowej, ktérej wnioskéw Republika Francuska nie
kwestionuje, rolnicze wykorzystanie nawozéw na gruntach przemarznietych lub pokrytych $niegiem
powinno by¢ zakazane w kazdym przypadku. Przemarzniete grunty lub pokrywa $niezna ograniczaja
bowiem przeptyw sktadnikéw odzywczych w glebie i znacznie zwigkszaja ryzyko, ze skladniki te beda
nastepnie transportowane do wod powierzchniowych, w szczegdlnosci na skutek sptywania.

Ponadto ryzyko zanieczyszczenia, ktérego nalezy obawiaé sie w wypadku rolniczego wykorzystania na
gruntach przemarznietych lub pokrytych $niegiem, nie jest mniejsze, jezeli grunt jest zamarzniety
jedynie na powierzchni, na skutek cyklicznego zamarzania i rozmarzania w okresie 24 godzin.
Przeciwnie, z ekspertyzy naukowej, o ktérej jest mowa w punkcie poprzedzajacym, wynika, ze cykle
zamarzania i rozmarzania maja istotny wplyw na poziom mineralizacji, poniewaz zamarzanie
i odmarzanie powoduja gwaltowna mineralizacje azotu.

W konsekwencji zarzut szdsty Komisji nalezy uzna¢ za zasadny.

W $wietle ogétu powyzszych rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze nie przyjmujac $rodkéw niezbednych do
pelnego i prawidiowego spelnienia wymogéw nalozonych na nia w art. 5 ust. 4 dyrektywy 91/676
w zwiazku z pkt 1-3 i 5 cze$ci A zalacznika II do tej dyrektywy oraz ust. 1 pkt 1-3 i ust. 2
zalacznika III do tej dyrektywy, Republika Francuska uchybila zobowigzaniom cigzacym na niej na
mocy tej dyrektywy w zakresie, w jakim zgodnie z uregulowaniami krajowymi przyjetymi w celu
wykonania tej dyrektywy:

— nie wustanowiono okreséw obowiazywania zakazu rolniczego wykorzystania nawozdéw typu
I w przypadku duzych upraw zasiewanych jesienig, a takze w przypadku tak i pastwisk zasianych
ponad sze$¢ miesiecy wczesniej;

— okres obowiagzywania zakazu rolniczego wykorzystania nawozéw typu I w przypadku duzych upraw
zasiewanych wiosna ogranicza sie do lipca i sierpnia;

— obowiazywanie zakazu rolniczego wykorzystania nawozéw typu II w przypadku duzych upraw
zasiewanych jesienia jest ograniczone do okresu od dnia 1 listopada do dnia 15 stycznia,
a obowiazywanie zakazu rolniczego wykorzystania nawozéw typu III w przypadku takich upraw nie
zostalo przedtuzone poza dzien 15 stycznia;

— okres obowiazywania zakazu rolniczego wykorzystania nawozéw typu II w przypadku duzych upraw
zasiewanych wiosna nie zostal przediuzony poza dzien 15 stycznia;
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— okres obowiazywania zakazu rolniczego wykorzystania nawozéw typu II w przypadku tak i pastwisk
zasianych ponad sze$¢ miesiecy wcze$niej zostal ustanowiony tylko od dnia 15 listopada, a okres
obowigzywania zakazu rolniczego wykorzystania nawozéw typu III w przypadku wspomnianych gk
i pastwisk i w regionach gérskich nie zostal przediuzony do konca lutego;

— do dnia 1 lipca 2016 r. obliczanie pojemnosci skladowania w dalszym ciggu bedzie moglo
uwzglednia¢ kalendarz obowiazywania zakazu rolniczego wykorzystania niezgodny z wymogami
wspomnianej dyrektywy;

— skladowanie na polu gestego obornika stomiastego jest dozwolone przez okres dziesieciu miesiecy;

— uregulowania te nie zapewniajg, ze rolnicy i organy kontrolne sa w stanie prawidlowo obliczy¢ ilo§¢
azotu, jaka moze zosta¢ rolniczo wykorzystana w celu zapewnienia zréwnowazonego nawozenia;

— w odniesieniu do kréw mlecznych wielko$ci uwalniania azotu zostaly ustalone na podstawie ilo$ci
wydalanego azotu, ktéra nie uwzglednia réznych pozioméw produkcji mleka, i w oparciu
o wspotczynnik ulatniania wynoszacy 30%;

— w odniesieniu do pozostalego bydla wielkosci uwalniania azotu zostaly ustalone w oparciu
o wspolczynnik ulatniania wynoszacy 30%;

— w odniesieniu do trzody chlewnej wielkosci uwalniania azotu dla odchodéw stalych nie zostaly
ustalone;

— w odniesieniu do drobiu wielkosci uwalniania azotu zostaly ustalone w oparciu o bledny
wspotczynnik ulatniania wynoszacy 60%;

— w odniesieniu do owiec wielkosci uwalniania azotu zostaly ustalone w oparciu o wspédlczynnik
ulatniania wynoszacy 30%;

— w odniesieniu do kéz wielko$ci uwalniania azotu zostaly ustalone w oparciu o wspélczynnik
ulatniania wynoszacy 30%;

— w odniesieniu do koni wielko$ci uwalniania azotu zostaly ustalone w oparciu o wspdlczynnik
ulatniania wynoszacy 30%;

— w odniesieniu do krélikéw wielkosci uwalniania azotu zostaly ustalone w oparciu o wspétczynnik
ulatniania wynoszacy 60%;

— wspomniane uregulowania nie zawieraja jasnych, precyzyjnych i obiektywnych kryteriéw, zgodnie
z wymogami zasady pewnosci prawa, dotyczacych warunkéw rolniczego wykorzystania w terenie
o duzym nachyleniu;

— dozwolone jest rolnicze wykorzystanie nawozéw typu I i III na gruntach przemarznietych, rolnicze
wykorzystanie nawozéw typu I na gruntach pokrytych $niegiem, rolnicze wykorzystanie nawozéw
na gruntach, ktére sa zamarzniete tylko powierzchniowo na skutek cyklicznego zamarzania
i rozmarzania w okresie 24 godzin, a takze rolnicze wykorzystanie na gruntach przemarznietych
gestego obornika stomiastego i kompostéw z odchodéw zwierzecych.

162 W pozostalym zakresie skarge nalezy oddali¢.
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W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 138 § 1 regulaminu postepowania przed Trybunatem kosztami zostaje obcigzona, na
zadanie strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Zgodnie z art. 138 § 3 zdanie pierwsze tego
regulaminu w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan kazdej ze stron kazda z nich pokrywa
wlasne koszty. Jednakze, jezeli jest to uzasadnione okolicznos$ciami sprawy, Trybunal moze orzec, ze
jedna ze stron pokrywa, oprécz wlasnych kosztéw, cze$¢ kosztéw poniesionych przez strone
przeciwna.

Poniewaz w niniejszym przypadku Komisja wniosta o obcigzenie Republiki Francuskiej kosztami
postepowania, a ta co do istoty przegrala sprawe, nalezy obciazy¢ Republike Francuska wszystkimi
kosztami postepowania.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (druga izba) orzeka, co nastepuje:

1)

28

Nie przyjmujac srodkéw niezbednych do zapewnienia pelnego i prawidlowego wdrozenia
wszystkich wymogoéw nalozonych na nig przez art. 5 ust. 4 dyrektywy Rady 91/676/EWG
z dnia 12 grudnia 1991 r. dotyczacej ochrony wdd przed zanieczyszczeniami powodowanymi
przez azotany pochodzenia rolniczego w zwiazku z pkt 1-3 i 5 czeéci A zalacznika II oraz
ust. 1 pkt 1-3 i ust. 2 zalacznika III do tej dyrektywy, Republika Francuska uchybila
zobowigzaniom ciazacym na niej na mocy tej dyrektywy w zakresie, w jakim zgodnie
z uregulowaniami krajowymi przyjetymi w celu wykonania tej dyrektywy:

nie ustanowiono okreséw obowigzywania zakazu rolniczego wykorzystania nawozéw typu
I w przypadku duzych upraw zasiewanych jesienia, a takze w przypadku lak i pastwisk
zasianych ponad sze$¢ miesiecy wczesniej;

okres obowiazywania zakazu rolniczego wykorzystania nawozéw typu I w przypadku
duzych upraw zasiewanych wiosna ogranicza si¢ do lipca i sierpnia;

obowiazywanie zakazu rolniczego wykorzystania nawozéw typu II w przypadku duzych
upraw zasiewanych jesienia jest ograniczone do okresu od dnia 1 listopada do dnia
15 stycznia, a obowiazywanie zakazu rolniczego wykorzystania nawozow typu III
w przypadku takich upraw nie zostalo przedluzone poza dzien 15 stycznia;

okres obowiazywania zakazu rolniczego wykorzystania nawozéw typu II w przypadku
duzych upraw zasiewanych wiosna lak nie zostal przedluzony poza dzien 15 stycznia;

okres obowigzywania zakazu rolniczego wykorzystania nawozéw typu II w przypadku fak
i pastwisk zasianych ponad sze$¢ miesiecy wczesniej zostal ustanowiony tylko od dnia
15 listopada, a okres obowiazywania zakazu rolniczego wykorzystania nawozéw typu III
w przypadku wspomnianych lak i pastwisk i w regionach gorskich nie zostal przedluzony
do konca lutego;

do dnia 1 lipca 2016 r. obliczanie pojemnosci skladowania w dalszym ciagu bedzie mogto
uwzglednia¢ kalendarz obowigzywania zakazu rolniczego wykorzystania niezgodny
z wymogami wspomnianej dyrektywy;

skladowanie na polu gestego obornika slomiastego jest dozwolone przez okres dziesieciu
miesiecy;

uregulowania te nie zapewniaja, ze rolnicy i organy kontrolne sa w stanie prawidlowo

obliczy¢ ilos¢ azotu, jaka moze zosta¢ rolniczo wykorzystana w celu zapewnienia
zrownowazonego nawozenia;
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w odniesieniu do kréw mlecznych wielkosci uwalniania azotu zostaly ustalone na
podstawie ilosci wydalanego azotu, ktéora nie uwzglednia réznych poziomoéw produkcji
mleka, i w oparciu o wspolczynnik ulatniania wynoszacy 30%;

w odniesieniu do pozostalego bydla wielkosci uwalniania azotu zostaly ustalone
w oparciu o wspolczynnik ulatniania wynoszacy 30%;

w odniesieniu do trzody chlewnej wielkos$ci uwalniania azotu dla odchodéw stalych nie
zostaly ustalone;

w odniesieniu do drobiu wielkosci uwalniania azotu zostaly ustalone w oparciu o btedny
wspolczynnik ulatniania wynoszacy 60%;

w odniesieniu do owiec wielkosci uwalniania azotu zostaly ustalone w oparciu
o wspolczynnik ulatniania wynoszacy 30%;

w odniesieniu do kéz wielko$ci uwalniania azotu zostaly ustalone w oparciu
o wspolczynnik ulatniania wynoszacy 30%;

w odniesieniu do koni wielko$ci uwalniania azotu zostaly ustalone w oparciu
o wspolczynnik ulatniania wynoszacy 30%;

w odniesieniu do krdlikow wielkosci uwalniania azotu zostaly ustalone w oparciu
o wspoélczynnik ulatniania wynoszacy 60%;

wspomniane uregulowania nie zawieraja jasnych, precyzyjnych i obiektywnych kryteriéw,
zgodnie z wymogami zasady pewnosci prawa, dotyczacych warunkoéw rolniczego
wykorzystania w terenie o duzym nachyleniu;

dozwolone jest rolnicze wykorzystanie nawozow typu I i III na gruntach przemarznietych,
rolnicze wykorzystanie nawozéw typu I na gruntach pokrytych $niegiem, rolnicze
wykorzystanie nawozéw na gruntach, ktére sa zamarzniete tylko powierzchniowo na
skutek cyklicznego zamarzania i rozmarzania w okresie 24 godzin, a takie rolnicze
wykorzystanie na gruntach przemarznietych gestego obornika stomiastego i kompostow
z odchodéw zwierzecych.

2) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

3) Republika Francuska zostaje obciazona kosztami postepowania.

Podpisy
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