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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 16 stycznia 2014 r.*
Dyrektywa 93/13/EWG — Umowy konsumenckie — Umowa sprzedazy nieruchomosci —
Nieuczciwe warunki umowne — Kryteria oceny
W sprawie C-226/12
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Audiencia Provincial de Oviedo (Hiszpania) postanowieniem z dnia
7 maja 2012 r., ktére wptyneto do Trybunalu w dniu 14 maja 2012 r., w postepowaniu:
Constructora Principado SA
przeciwko
Josému Ignaciowi Menéndezowi Alvarezowi,
TRYBUNAL (pierwsza izba),
w skladzie: A. Tizzano, prezes izby, A. Borg Barthet i M. Berger (sprawozdawca), sedziowie,
rzecznik generalny: N. Wahl,
sekretarz: A. Calot Escobar,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi przedstawione:
— przez ].I. Menéndeza Alvareza osobiscie,

— w imieniu rzadu hiszpanskiego przez S. Centeno Huerte, dzialajaca w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu czeskiego przez M. Smolka i S. Sindelkova, dzialajacych w charakterze
petlnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez M. van Beeka, J. Baquera Cruza i M. Owsiany-Hornung,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: hiszpanski.
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Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 3 ust. 1 dyrektywy Rady
93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich
(Dz.U. L 95, s. 29, zwanej dalej ,dyrektywa”).

Whiosek ten zostal zfozony w ramach sporu migdzy Constructora Principado SA (zwana dalej ,spétka
Constructora Principado”) a J.I. Menéndezem Alvarezem w przedmiocie zwrotu okre$lonych kwot
zaplaconych przez niego w wykonaniu umowy sprzedazy nieruchomosci, ktéra zawarl z rzeczona
spotka.

Ramy prawne

Prawo Unii
Artykut 3 dyrektywy stanowi:

»1. Warunki umowy, ktére nie byly indywidualnie negocjowane, moga by¢ uznane za nieuczciwe, jesli
stoja w sprzeczno$ci z wymogami [jesli wbrew wymogom] dobrej wiary powoduja znaczaca
nieréwnowage wynikajacych z umowy praw i obowiazkéw stron ze szkoda dla konsumenta.

2. Warunki umowy zawsze zostana uznane za niewynegocjowane indywidualnie, jezeli zostaly
sporzadzone wcze$niej i konsument nie mial w zwiazku z tym wplywu na ich tres¢, zwlaszcza jesli
zostaly przedstawione konsumentowi w formie uprzednio sformutowanej umowy standardowej.

[...]

Jesli sprzedawca lub dostawca twierdzi, ze standardowe warunki umowne zostaly wynegocjowane
indywidualnie, ciezar dowodu w tym zakresie spoczywa na nim.

3. Zalacznik zawiera przykladowy i niewyczerpujacy wykaz warunkoéw, ktére moga by¢ uznane za
nieuczciwe”.

Artykut 4 ust. 1 dyrektywy brzmi nastepujaco:

»,Nie naruszajac przepiséw art. 7, nieuczciwy charakter warunkéw umowy jest okreslany
z uwzglednieniem rodzaju [charakteru] towaréw lub ustug, ktérych umowa dotyczy, i z odniesieniem,
w czasie wykonania [zawarcia] umowy, do wszelkich okolicznos$ci zwigzanych z wykonaniem
[zawarciem] umowy oraz do innych warunkéw tej umowy lub innej umowy, od ktérej ta jest zalezna”.
Artykut 5 dyrektywy stanowi:

»W przypadku umoéw, w ktorych wszystkie lub niektére z przedstawianych konsumentowi warunkéw

wyrazone sg na pi$mie, warunki te musza zawsze by¢ sporzadzone prostym i zrozumialym jezykiem.
Wszelkie watpliwoséci co do tresci warunku nalezy interpretowa¢ na korzys$¢ konsumenta [...]".

Prawo hiszpariskie
W Hiszpanii przed nieuczciwymi warunkami umownymi chronifa poczatkowo konsumentéw Ley

General 26/1984 para la Defensa de los Consumidores y Usuarios (ustawa ogdlna 26/1984 o ochronie
konsumentdéw i uzytkownikéw) z dnia 19 lipca 1984 r. (BOE nr 176 z dnia 24 lipca 1984 r., s. 21686).
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Ustawa ogélna 26/1984 zostala nastepnie zmieniona Ley 7/1998 sobre condiciones generales de la
contratacion (ustawa 7/1998 w sprawie ogélnych warunkéw uméw) z dnia 13 kwietnia 1998 r. (BOE
nr 89 z dnia 14 kwietnia 1998 r., s. 12304), za pomoca ktérej dyrektywe transponowano do
hiszpanskiego prawa wewnetrznego.

W chwili zawarcia umowy bedacej przedmiotem sporu w postepowaniu gtéwnym art. 10a ust. 1 ustawy
ogoblnej 26/1984, zmienionej ustawa 7/1998, stanowil:

»Za nieuczciwe warunki uwaza si¢ wszystkie postanowienia umowne, ktére nie byly indywidualnie
negocjowane, i wszelkie praktyki, na ktére nie zostala udzielona wyrazna zgoda, a ktére wbrew
wymogom dobrej wiary powoduja znaczaca nieréwnowage wynikajacych z umowy praw i obowiazkéw
stron ze szkoda dla konsumenta. W kazdym przypadku za nieuczciwe warunki uwaza si¢ postanowienia
umowne, ktére zostaly wskazane w pierwszym postanowieniu dodatkowym niniejszej ustawy.

Fakt, ze niektére aspekty warunku umownego lub pojedynczy warunek byly negocjowane
indywidualnie, nie wytacza stosowania niniejszego artykulu do pozostatej czesci umowy.

Jesli przedsiebiorca twierdzi, ze standardowe warunki umowne zostaly wynegocjowane indywidualnie,
ciezar dowodu w tym zakresie spoczywa na nim.

Nieuczciwy charakter warunku umownego ocenia si¢, majac na wzgledzie charakter towaréw lub uslug
bedacych przedmiotem umowy i uwzgledniajac wszystkie okolicznosci, jakie mialy miejsce w dacie
zawarcia umowy, jak réwniez wszystkie pozostale postanowienia umowy lub innej umowy, od ktdrej
przedmiotowa umowa zalezy”.

Postepowanie gldwne i pytanie prejudycjalne

W dniu 26 czerwca 2005 r. J.I. Menéndez Alvarez zawart ze spétka Constructora Principado umowe
sprzedazy lokalu mieszkalnego (zwana dalej ,umowa”). Postanowienie 13 umowy brzmiato
nastepujaco:

»Kupujacego obciaza obowigzek zaplaty gminnego podatku od wzrostu wartosci nieruchomosci
miejskich, gdyz okoliczno$¢ ta byla uwzgledniona przy ustalaniu wysokosci ceny za nieruchomosci
bedace przedmiotem niniejszej umowy.

Kupujacego obciazaja takze koszty zwiazane z indywidualnym podiaczeniem i dostawa mediéw takich
jak woda, gaz, energia elektryczna, Scieki itd., nawet wtedy, gdy wczesniej pokryl je sprzedajacy”.

José Ignacio Menéndez Alvarez najpierw uidcit lacznie kwote 1223,87 EUR, w tym 1000 EUR na
poczet gminnego podatku od wzrostu wartosci nieruchomosci miejskich (zwanego dalej ,podatkiem
od wzrostu wartosci”), a 223,87 EUR na poczet przylaczenia mieszkania do sieci wodno-kanalizacyjne;j.

Nastepnie J.I. Menéndez Alvarez wniést do Juzgado de Primera Instancia n° 2 de Oviedo przeciwko
spoélce Constructora Principado pozew zmierzajacy do uzyskania zwrotu rzeczonych kwot. Jego
wniosek opieral si¢ na tym, ze postanowienie 13 umowy, na ktérego podstawie nabywca byt
zobowiazany owe kwoty zaplaci¢, powinno zosta¢ uznane za nieuczciwe zgodnie z art. 10a ustawy
ogblnej 26/1984, zmienionej ustawa 7/1998, z uwagi na to, ze nie bylo negocjowane i powoduje
znaczacg nieréwnowage wynikajacych z umowy praw i obowigzkéw stron.

Na swa obrone spélka Constructora Principado podniosta, Ze rzeczone postanowienie bylo

negocjowane z nabywca i nie zachodzi znaczaca nieréwnowaga, jezeli poréwnac zadane kwoty z taczna
cena zaplacona przez nabywce z tytutu kupna mieszkania.

ECLLEU:C:2014:10 3
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Wyrokiem z dnia 28 wrzes$nia 2011 r. Juzgado de Primera Instancia n° 2 de Oviedo uwzglednil pozew,
uznajac, ze sporne postanowienie ma charakter nieuczciwego warunku, gdyz szkodzi interesom
konsumenta, nakladajac na niego koszty, ktére nie powinny go obciaza¢, a ponadto nie zostalo
wykazane, Ze to konkretne postanowienie bylo wynegocjowane z konsumentem.

Spotka Constructora Principado wniosta apelacje od tego wyroku, podnoszac, ze sporne postanowienie
zostalo indywidualnie wynegocjowane, gdyz samo stanowi, iz przejecie na siebie podatku od wzrostu
wartosci przez konsumenta zostalo uwzglednione przy ustalaniu ceny za sprzedana nieruchomo$¢.
Spolka ta réwniez ponownie stwierdzila, ze nie wystepuje znaczaca nieréwnowaga stron, gdyz ocena
takiej nieréwnowagi nie moze ogranicza¢ sie¢ do jednego okre§lonego postanowienia, lecz musi
obejmowac caly tre§¢ umowy i konieczne jest zestawienie ze soba wszystkich postanowienn umownych.

José Ignacio Menéndez Alvarez wniést o utrzymanie w mocy wyroku pierwszej instancji. Jego zdaniem
zaplacona przez niego kwota podatku od wzrostu wartosci i stosunek tej kwoty do ceny mieszkania sa
nieistotne. Nieréwnowaga charakteryzujaca nieuczciwy charakter postanowienia 13 wynika jego
zdaniem z samego faktu, ze narzuca ono konsumentowi obowiazek zaptaty podatku, w odniesieniu do
ktérego zgodnie z prawem nie jest on podatnikiem.

W tych okolicznosciach Audiencia Provincial de Oviedo postanowil zawiesi¢ postepowanie i skierowaé
do Trybunalu nastepujace pytanie prejudycjalne:

»Czy wobec postanowienia umownego przerzucajacego na konsumenta obowigzek zaptaty kwoty, ktéra
na mocy przepiséw prawa obcigza przedsiebiorce, pojecie nieréwnowagi, o ktérej mowa w art. 3 ust. 1
dyrektywy [...], nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze taka nieréwnowaga wystepuje przez sam fakt
przerzucenia na konsumenta obowiazku zaptaty, ktéry na mocy prawa obciaza przedsiebiorce? Czy tez
fakt, ze dyrektywa wymaga, by nieréwnowaga byla znaczaca, skutkuje tym, iz ponadto ekonomiczne
obcigzenie konsumenta musi by¢ istotne w stosunku do calkowitej kwoty transakcji?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

W swoim pytaniu sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy termin ,znaczaca nieréwnowaga”,
zawarty wsréd ogélnych kryteriéw wskazanych w art. 3 ust. 1 dyrektywy do celéw zdefiniowania
nieuczciwego warunku umownego, nalezy interpretowa¢ w ten sposob, Ze oznacza on, iz koszty,
ktérymi na podstawie takiego postanowienia obcigza sie konsumenta, musza mie¢ wzgledem niego
istotny ekonomiczny wplyw w $wietle kwoty danej transakcji, czy tez nalezy bra¢ pod uwage jedynie
skutki takiego postanowienia dla praw i obowigzkéw konsumenta.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze jak wynika z art. 3 ust. 1 dyrektywy, jej zakresem zastosowania objete sg
jedynie te zamieszczone w umowie zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem postanowienia,
ktére nie zostaly indywidualnie wynegocjowane.

Tymczasem z postanowienia odsylajacego wynika, ze w sporze w postgpowaniu gléwnym nie ma
miedzy stronami zgody, czy postanowienie 13 umowy zostalo indywidualnie wynegocjowane. Sad
odsylajacy musi zatem orzec w tej kwestii, biorac pod uwage zasady rozkladu ciezaru dowodu
okreslone w tym wzgledzie w art. 3 ust. 2 akapity pierwszy i trzeci dyrektywy, ktére stanowia
w szczeg6lnosdci, ze jesli przedsigbiorca twierdzi, iz standardowe warunki umowne zostaly
wynegocjowane indywidualnie, ciezar dowodu w tym zakresie spoczywa na nim.

Poza ta wstepna uwaga nalezy réwniez wyjasni¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem wiasciwos¢
Trybunalu w tym zakresie obejmuje dokonywanie wykladni terminu ,nieuczciwe warunki umowy”,
o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 dyrektywy oraz w zalaczniku do niej, jak tez wyktadni kryteriéw, jakie
sad krajowy moze lub powinien stosowa¢ w toku badania postanowienia umownego w $wietle
przepisow dyrektywy, przy czym zadaniem sadu krajowego jest dokonanie skonkretyzowanej
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kwalifikacji danego postanowienia umownego w oparciu o wskazane kryteria oraz w $wietle
okolicznosci danej sprawy. Wynika stad, ze Trybunal powinien ograniczy¢ sie do udzielenia sadowi
odsylajacemu wskazowek, ktéore ten ostatni powinien uwzgledni¢ przy dokonywaniu oceny
nieuczciwego charakteru rozpatrywanego postanowienia umownego (zob. wyrok z dnia 14 marca
2013 r. w sprawie C-415/11 Aziz, pkt 66 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie Trybunal orzekl, ze aby ustali¢, czy dane postanowienie powoduje powstanie
»znaczacej nieréwnowagi” na niekorzy$¢ konsumenta w wynikajacych z umowy prawach
i obowiazkach stron, nalezy w szczegélnosci bra¢ pod uwage zasady, jakie maja zgodnie z prawem
krajowym zastosowanie w przypadku braku porozumienia stron w tym zakresie. Przeprowadzajac taka
analize poréwnawczg, sad krajowy bedzie w stanie oceni¢, czy i, w odpowiednim przypadku, w jakim
zakresie umowa ta stawia konsumenta w gorszej sytuacji prawnej niz ta przewidziana w przepisach
krajowych (zob. ww. wyrok w sprawie Aziz, pkt 68).

Widoczne jest zatem, ze badanie istnienia takiej znaczacej nieréwnowagi nie moze sprowadzac sie do
ekonomicznej oceny o charakterze kwotowym, w oparciu o poréwnanie calkowitej kwoty transakcji
bedacej przedmiotem umowy z kosztami, ktérymi obcigzono konsumenta w drodze omawianego
postanowienia.

Przeciwnie, znaczaca nierdwnowaga moze wynika¢ z samego faktu wystarczajaco powaznego
naruszenia sytuacji prawnej, w ktdrej konsument, jako strona danej umowy, znajduje si¢ na mocy
wlasciwych przepiséw krajowych, czy to w postaci ograniczenia tre$ci praw, ktére zgodnie
z rzeczonymi przepisami przystuguja mu na podstawie tej umowy, czy to przeszkody w ich
wykonywaniu, czy tez nalozenia na niego dodatkowego obowiazku, ktérego nie przewiduja normy
krajowe.

W tym wzgledzie Trybunal przypomnial, ze zgodnie z art. 4 ust. 1 dyrektywy nieuczciwy charakter
warunkéw umowy nalezy ocenia¢ z uwzglednieniem charakteru towaréw lub ustug, ktérych umowa
dotyczy, i poprzez odniesienie do wszelkich okolicznosci towarzyszacych jej zawarciu oraz do
wszystkich innych warunkéw tej umowy (zob. wyrok z dnia 21 lutego 2013 r. w sprawie C-472/11
Banif Plus Bank, pkt 40). Wynika z tego, ze w tym kontekscie nalezy réwniez rozwazy¢ skutki, jakie
dany warunek umowny moze wywolywa¢ w ramach prawa znajdujacego zastosowanie do tej umowy,
co wymaga zbadania krajowego porzadku prawnego (zob. ww. wyrok w sprawie Aziz, pkt 71).

Trybunal podkreslit rowniez w zwiazku z art. 5 dyrektywy, ze informacja, przed zawarciem umowy, na
temat warunkéw umownych i konsekwencji zawarcia umowy ma dla konsumenta fundamentalne
znaczenie. To w szczegé6lnosci na podstawie tej informacji ten ostatni podejmuje decyzje, czy zamierza
zwigza¢ sie warunkami sformulowanymi uprzednio przez przedsigbiorce (wyrok z dnia 21 marca
2013 r. w sprawie C-92/11 RWE Vertrieb, pkt 44).

W odniesieniu w szczegélnosci do pierwszego zobowigzania nalozonego na konsumenta przez
postanowienie 13 umowy, a mianowicie do zaptaty podatku od wzrostu wartosci, z akt przedlozonych
Trybunalowi wynika, ze skutkuje ono przerzuceniem na konsumenta, jako nabywce, dlugu
podatkowego, ktéry zgodnie z wlasciwymi krajowymi przepisami prawa ciazy na przedsiebiorcy, jako
na sprzedawcy i beneficjencie opodatkowanej korzysci ekonomicznej, czyli nadwyzki uzyskanej dzieki
wzrostowi warto$ci sprzedanej nieruchomosci. Tym samym wydaje sie, ze podczas gdy przedsiebiorca
czerpie zysk z takiego wzrostu wartosci sprzedawanej przez siebie rzeczy, konsument musi uisci¢ nie
tylko cene sprzedazy zawierajaca nadwyzke, ktéra osiagnela ta rzecz, lecz takze oplate, ktérej podstawe
stanowi ta nadwyzka. Ponadto zgodnie z uwagami na pi$mie przedlozonymi przez J.I. Menéndeza
Alvareza kwota tej oplaty nie jest znana w chwili zawarcia umowy, tylko ustala ja a posteriori whasciwy
organ, co, o ile ma miejsce, oznacza brak pewnos$ci konsumenta co do rozmiaréw przyjetego na siebie
zobowigzania.
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Sad odsylajacy powinien przede wszystkim sprawdzi¢, czy w $wietle wewnetrznego prawa hiszpanskiego
okolicznosci faktyczne sporu w postepowaniu gtéwnym odpowiadaja sytuacji takiej jak ta opisana
w poprzednim punkcie. Nastepnie powinien on oceni¢, czy postanowienie 13 umowy, ze wzgledu na
obcigzenie konsumenta dodatkowym obowiazkiem nieprzewidzianym w normach prawa krajowego,
stanowi wystarczajaco powazne naruszenie sytuacji prawnej, w ktérej konsument, jako strona danej
umowy, znajduje sie na mocy wlasciwych przepiséw krajowych. W odpowiednim przypadku sad
powinien wreszcie sprawdzi¢, czy informacja otrzymana przez konsumenta przed zawarciem umowy
spelnia wymogi wynikajace z art. 5 dyrektywy.

Jesli chodzi o drugi obowiazek, ktéry zostal natozony na konsumenta postanowieniem 13 umowy,
a mianowicie zaplaty kwot odpowiadajacych kosztom zwiazanym z indywidualnym podlaczeniem
i dostawa réznych mediéw, takich jak woda, gaz, energia elektryczna i kanalizacja, sad odsylajacy
powinien sprawdzi¢, czy zawieraja one koszty przylaczenia do ogélnych instalacji niezbedne do tego,
by lokal byl gotowy do zamieszkania, ktére to koszty ponosi zgodnie z wlasciwymi normami
krajowymi sprzedawca na mocy jego zobowiazania umownego do dostarczenia mieszkania zgodnego
z jego przeznaczeniem, czyli w stanie zdatnym do zamieszkania. W takim przypadku sad powinien
oceni¢, czy rzeczony warunek umowy, ze wzgledu na ograniczenie praw, ktére zgodnie z przepisami
krajowymi wynikaja dla konsumenta z umowy, i na obciazenie go dodatkowym obowiazkiem
nieprzewidzianym w tych przepisach, stanowi wystarczajaco powazne naruszenie sytuacji prawnej,
w ktorej konsument, jako strona umowy, znajduje sie na mocy prawa krajowego.

Nalezy doda¢, ze zamieszczona w postanowieniu 13 umowy wzmianka, iz przejecie na siebie przez
konsumenta podatku od wzrostu wartosci zostalo uwzglednione przy ustalaniu ceny sprzedazy, nie
moze sama w sobie stanowi¢ dowodu na to, ze konsument otrzymatl §wiadczenie wzajemne. Do celéw
zagwarantowania skutecznos$ci kontroli nieuczciwych warunkéw umownych dowéd na obnizenie ceny
w zamian za przyjecie na siebie przez konsumenta dodatkowych obowiazkéw nie moze bowiem zosta¢
dostarczony poprzez zawarcie przez przedsiebiorce zwyklego stwierdzenia na ten temat
w postanowieniu umownym, ktére nie zostalo indywidualnie wynegocjowane.

W zwigzku z powyzszym na zadane pytanie nalezy odpowiedzie¢, iz art. 3 ust. 1 dyrektywy nalezy
intepretowaé w ten sposéb, ze:

— do tego, by istniala ,znaczaca nieréwnowaga”, nie jest konieczne, by koszty obciazajace konsumenta
na mocy postanowienia umownego mialy wzgledem niego istotny ekonomiczny wplyw w $wietle
kwoty danej transakcji, lecz nieréwnowaga ta moze wynika¢ z samego faktu wystarczajaco
powaznego naruszenia sytuacji prawnej, w ktorej konsument, jako strona danej umowy, znajduje
sie na mocy wlasciwych przepiséw krajowych, czy to w postaci ograniczenia tre$ci praw, ktdre
zgodnie z rzeczonymi przepisami przysluguja mu na podstawie tej umowy, czy to przeszkody
w ich wykonywaniu, czy tez nalozenia na niego dodatkowego obowiazku, ktérego nie przewiduja
normy krajowe;

— sad odsylajacy powinien do celéw oceny ewentualnego istnienia znaczacej nieréwnowagi bra¢ pod
uwage charakter towaréw lub ustug, ktérych umowa dotyczy, poprzez odniesienie do wszelkich
okolicznos$ci towarzyszacych jej zawarciu oraz do wszystkich innych warunkéw tej umowy.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

6 ECLILLEU:C:2014:10
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CONSTRUCTORA PRINCIPADO

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 3 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich nalezy interpretowac¢ w ten sposdéb, ze:

— do tego, by istniala ,znaczaca nieré6wnowaga”, nie jest konieczne, by koszty obciazajace
konsumenta na mocy postanowienia umownego mialy wzgledem niego istotny ekonomiczny
wplyw w $wietle kwoty danej transakcji, lecz nier6wnowaga ta moze wynika¢ z samego faktu
wystarczajaco powaznego naruszenia sytuacji prawnej, w ktorej konsument, jako strona danej
umowy, znajduje si¢ na mocy wlasciwych przepisow krajowych, czy to w postaci ograniczenia
tresci praw, ktore zgodnie z rzeczonymi przepisami przysluguja mu na podstawie tej umowy,
czy to przeszkody w ich wykonywaniu, czy tez nalozenia na niego dodatkowego obowiazku,
ktorego nie przewiduja normy krajowe;

— sad odsylajacy powinien do celé6w oceny ewentualnego istnienia znaczacej nier6wnowagi brac
pod uwage charakter towaréow lub uslug, ktérych umowa dotyczy, poprzez odniesienie do

wszelkich okolicznosci towarzyszacych jej zawarciu oraz do wszystkich innych warunkéw tej
umowy.

Podpisy
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