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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)

z dnia 26 wrze$nia 2013 r.*

Dyrektywa 2004/8/WE — Zakres stosowania — Kogeneracja i wysokosprawna kogeneracja —
Artykul 7 — Regionalny system wsparcia przewidujacy przyznanie ,zielonych certyfikatéw” instalacjom
do kogeneracji — Przyznanie wigkszej liczby zielonych certyfikatéw instalacjom przetwarzajacym
gltéwnie drewno lub odpady drzewne — Zasada réwnosci i niedyskryminacji — Artykuly 20 i 21 Karty
praw podstawowych Unii Europejskiej

W sprawie C-195/12

majgcej za przedmiot wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym na podstawie
art. 267 TFUE, zlozony przez Cour constitutionnelle (Belgia) postanowieniem z dnia 19 kwietnia
2012 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 26 kwietnia 2012 r., w postepowaniu:

Industrie du bois de Vielsalm & Cie (IBV) SA

przeciwko

Région wallonne,

TRYBUNAL (czwarta izba),

w skladzie: L. Bay Larsen, prezes izby, J. Malenovsky, U. Lohmus, M. Safjan i A. Prechal
(sprawozdawca), sedziowie,

rzecznik generalny: Y. Bot,

sekretarz: V. Tourres, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 13 marca 2013 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Industrie du bois de Vielsalm & Cie (IBV) SA przez adwokatéw E. Lemmensa i E. Kiehla,

— w imieniu rzadu belgijskiego przez M. Jacobs oraz C. Pochet, dzialajace w charakterze
pelnomocnikéw, wspierane przez adwokata L. Depré’a,

— w imieniu rzadu polskiego przez M. Szpunara oraz B. Majczyne, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu Parlamentu Europejskiego przez J. Rodriguesa i A. Tamadsa, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: francuski.
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— w imieniu Komisji Europejskiej przez O. Beynet i K. Herrmann, dzialajace w charakterze
pelnomocnikow,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 8 maja 2013 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 7 dyrektywy 2004/8/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. w sprawie promowania kogeneracji
w oparciu o zapotrzebowanie na cieplo uzytkowe na rynku wewnetrznym energii oraz zmieniajacej
dyrektywe 92/42/EWG (Dz.U. L 52, s. 50 [sprostowanie Dz.U. 2007, L 219, s. 42]) w zwiazku
z art. z art. 2 i 4 dyrektywy 2001/77/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 27 wrze$nia 2001 r.
w sprawie wspierania produkcji na rynku wewnetrznym energii elektrycznej wytwarzanej ze zrédet
odnawialnych (Dz.U. L 283, s. 33) i w zwigzku z art. 22 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2009/28/WE z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie promowania stosowania energii ze Zrodet
odnawialnych zmieniajacej i w nastepstwie uchylajacej dyrektywy 2001/77/WE oraz 2003/30/WE
(Dz.U. L 140, s. 16).

Whniosek ten zostal zltozony w ramach sporu pomiedzy Industrie du bois de Vielsalm & Cie SA (zwana
dalej ,IBV”) i Région wallonne dotyczacego odmowy udzielenia przez Région wallonne na rzecz IBV
wzmocnionego wsparcia przewidujacego przyznanie dodatkowych ,zielonych certyfikatéw”.

Ramy prawne

Prawo Unii

Dyrektywa 2004/8

Dyrektywa 2004/8 zostala wydana w ramach polityki Unii Europejskiej w dziedzinie ochrony
srodowiska naturalnego na podstawie art. 175 ust. 1 WE.

Motywy 1, 5, 24, 26, 31 i 32 dyrektywy 2004/14 maja nastepujace brzmienie:

»(1) Potencjal kogeneracji jako metody oszczedzania energii jest obecnie wykorzystywany przez
Wspdlnote w niewystarczajagcym stopniu. Promowanie wysokowydajnej kogeneracji w oparciu
o zapotrzebowanie na cieplo uzytkowe stanowi priorytet Wspdlnoty ze wzgledu na zwigzane
z nig potencjalne korzysci w zakresie oszczedzania energii pierwotnej, unikania strat sieciowych
oraz ograniczania emisji szkodliwych substancji, w szczegdélnosci gazéw cieplarnianych. Ponadto
efektywne uzytkowanie energii poprzez kogeneracje moze wplynaé pozytywnie na
bezpieczenistwo dostaw energii oraz konkurencyjno$¢ Unii Europejskiej i jej panstw
czlonkowskich. Dlatego tez niezbedne jest zapewnienie lepszego wykorzystania tego potencjalu
w ramach wewnetrznego rynku energii elektryczne;j.

[...]

(5) Zwiekszone wykorzystanie kogeneracji ukierunkowane na oszczednosci w energii pierwotnej
mogloby stanowi¢ istotna cze$¢ pakietu dzialan koniecznych dla wypelnienia postanowien
Protokotu z Kioto do Ramowej Konwencji Narodéw Zjednoczonych w sprawie Zmian Klimatu
[zwanego dalej »protokolem z Kioto«] [...].
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Wsparcie publiczne powinno by¢ zgodne z postanowieniami wytycznych Wspélnoty w sprawie
pomocy panstwa w zakresie ochrony $rodowiska [Dz.U. 2001, C 37, s. 3, zwanych dalej
»wytycznymi z 2001 r.«], w tym z postanowieniami dotyczacymi zakazu kumulacji pomocy.
Wytyczne te zezwalaja obecnie na stosowanie niektérych rodzajéw wsparcia publicznego, jezeli
mozliwe jest wykazanie, ze §rodki pomocowe maja korzystny skutek z punktu widzenia ochrony
srodowiska naturalnego ze wzgledu na szczegélnie wysoka sprawnosé¢ konwersji — albo dlatego,
ze takie $rodki stworza mozliwosci obnizenia zuzycia energii, albo poniewaz proces produkcji
bedzie w mniejszym stopniu przyczynial sie do wyrzadzania szkéd w srodowisku naturalnym.
Tego typu wsparcie bedzie w niektérych wypadkach konieczne dla dalszego wykorzystania
potencjalu w zakresie kogeneracji, w szczegdlnos$ci uwzgledniajac konieczno$¢ internalizacji
kosztéw zewnetrznych.

Panstwa czlonkowskie stosuja rézne mechanizmy promowania kogeneracji na poziomie
krajowym, w tym pomoc inwestycyjna, zwolnienia z podatku lub obnizenie podatku, zielone
certyfikaty oraz systemy bezposrednich doplat do cen. Jednym z czynnikéw istotnych dla
osiagniecia celu niniejszej dyrektywy jest zagwarantowanie wlasciwego funkcjonowania tych
mechanizméw do czasu uruchomienia zharmonizowanych ram wspdélnotowych w celu
utrzymania zaufania inwestoréw. Komisja zamierza monitorowac¢ sytuacje w tym zakresie
i informowac o doswiadczeniach zdobytych w trakcie stosowania krajowych systeméw wsparcia.

Ogdlna sprawnos$¢ kogeneracji i jej zgodno$¢ z zasadami zréwnowazonego rozwoju zalezy od
wielu czynnikéw, takich jak stosowana technologia, rodzaje paliw, charakterystyka obcigzen,
rozmiar jednostki oraz wlasciwosci ciepta [...].

Zgodnie z zasadami subsydiarnosci i proporcjonalnosci okreslonymi w art. [5 WE] ogélne zasady
tworzace ramy dla promowania kogeneracji na wewnetrznym rynku energii powinny by¢ ustalane
na poziomie wspdlnotowym, ale szczegétowe ich wdrozenie nalezy pozostawi¢ w gestii panstw
czlonkowskich, co pozwoli kazdemu panstwu cztonkowskiego wybra¢ rozwiazania najbardziej
odpowiadajace jego sytuacji. Niniejsza dyrektywa ogranicza si¢ do wyznaczenia minimalnych
wymogdéw niezbednych do osiggniecia okre$lonych celéw i nie wykracza poza to, co konieczne
w tym zakresie”.

Zgodnie z art. 1 dyrektywy 2004/8 ma ona na celu ,zwiekszenie efektywnosci energetycznej i poprawa
bezpieczenistwa dostaw poprzez stworzenie ram dla wspierania i rozwoju produkcji ciepla i energii
elektrycznej w ukfadzie wysokosprawnej kogeneracji opartej na zapotrzebowaniu na cieplo uzytkowe
i oszczednosciach w energii pierwotnej na wewnetrznym rynku energii, z uwzglednieniem
specyficznych uwarunkowan krajowych, szczegdlnie w odniesieniu do warunkéw klimatycznych
i ekonomicznych”.

Artykut 2 dyrektywy 2004/8, zatytulowany ,Zakres stosowania”, stanowi, ze dyrektywa ta ,stosuje sie
w odniesieniu do kogeneracji zgodnie z jej definicja zawarta w art. 3 oraz technologii kogeneracji
wymienionych w zalaczniku I”.
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Zgodnie z art. 3 tej dyrektywy:
»Do celéw niniejszej dyrektywy stosuje sie nastepujace definicje:

a) »kogeneracja« oznacza réwnoczesne wytwarzanie energii cieplnej i energii elektrycznej lub
mechanicznej w trakcie tego samego procesu;

b) »cieplo uzytkowe« oznacza cieplo wytwarzane w procesie kogeneracji w celu zaspokojenia
ekonomicznie uzasadnionego popytu na cieplo lub chtodzenie;

i) »wysokosprawna kogeneracja« oznacza Kkogeneracje spelniajaca kryteria przedstawione
w zalaczniku III;

1)  »jednostka kogeneracji« oznacza jednostke, ktéra moze dziataé w trybie kogeneracji;

Ponadto stosuje si¢ odpowiednie definicje zawarte w dyrektywie 2003/54/WE i w dyrektywie
2001/77/WE”.

Artykut 7 dyrektywy2004/8, zatytutowany ,Systemy wsparcia”, w ust. 1 i 2 stanowi:

»1. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, by wsparcie dla istniejacych i przyszlych jednostek kogeneracji
bylo oparte na zapotrzebowaniu na cieplo uzytkowe oraz oszczednosciach w energii pierwotnej
w $wietle dostepnych mozliwosci ograniczania zapotrzebowania na energie poprzez inne ekonomicznie
wykonalne lub korzystne dla s$rodowiska naturalnego $rodki, takie jak inne $rodki w zakresie
efektywnosci energetyczne;j.

2. Bez uszczerbku dla art. [87 WE] i [88 WE] Komisja ocenia stosowane w panstwach cztonkowskich
mechanizmy wsparcia, zgodnie z ktérymi producent kogeneracji otrzymuje, na podstawie przepiséw
wydanych przez wladze publiczne, bezposrednie lub posrednie wsparcie, ktére mogloby ograniczy¢
handel energia.

Komisja rozwazy, czy mechanizmy te przyczyniaja sie do realizacji celéw okre$lonych w art. [6 WE]
iart. [174 ust. 1 WE]”.

Zalacznik III do dyrektywy 2004/112 przewiduje w szczegdlnosci, co nastepuje:

»)  Wysokosprawna kogeneracja
Do celéw niniejszej dyrektywy wysokosprawna kogeneracja powinna spetnia¢ nastepujace kryteria:
— produkcja kogeneracyjna w jednostkach kogeneracji powinna zapewni¢ oszczednosci w energii

pierwotnej obliczone wedlug lit. b) w wysokosci co najmniej 10% w poréwnaniu z warto$ciami
referencyjnymi dla rozdzielonej produkcji ciepta i energii elektrycznej;

[...]"
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Dyrektywa 2001/77

Dyrektywa 2001/77 zostala uchylona dyrektywa 2009/28 od dnia 1 stycznia 2012 r. Jednak na mocy
art. 26 ust. 1 dyrektywy 2009/28 w szczegélnosci art. 2 i 4 dyrektywy 2001/77 zostaly skreslone ze
skutkiem na dzien 1 kwietnia 2010 r.

Dyrektywa 2001/77 przyjeta zostala na podstawie art. 175 ust. 1 WE.
Motywy 1, 2, 8, 14, 15 i 19 dyrektywy 2001/77 mialy nastepujace brzmienie:

»(1) Obecnie we Wspdlnocie potencjal eksploatacyjny odnawialnych Zrédel energii nie jest w pelni
wykorzystany. Wspdlnota uznaje potrzebe wspierania odnawialnych zrédet energii elektrycznej za
sprawe priorytetowa w szczegdlnosci, ze jej wykorzystanie niesie za soba pozytywny wplyw na
ochrone $rodowiska i przyczynia si¢ do trwalego rozwoju. Ponadto moze tworzy¢ lokalne
zatrudnienie i pozytywnie wplywa¢ na spdjnos¢ spoleczna, a takze przyczynia¢ sie do
zabezpieczenia dostaw i umozliwi¢ przyspieszenie realizacji celow Kioto. Dlatego tez niezbedne
jest zapewnienie lepszego wykorzystania tego potencjalu w ramach wewnetrznego rynku energii
elektrycznej.

(2) Wspieranie produkgcji energii elektrycznej z odnawialnych Zrédet energii jest dla Wspdlnoty sprawa
wysoce priorytetowa [...] [ze wzgledu na potrzebe] lepszego zabezpieczenia i zréznicowania dostaw
energii, ochrony $rodowiska i zwiekszenia spolecznej i ekonomicznej spéjnosci [...].

[...]

(8) W przypadku wykorzystywania odpadéw jako Zrédia energii panistwa cztonkowskie zobowiazane sa
do zachowania zgodnosci z aktualnie obowigzujacym prawodawstwem wspdlnotowymi w sprawie
gospodarki odpadami [...]. Wsparcie dla dzialain na rzecz wykorzystania odnawialnych Zrédet
energii powinno by¢ zgodne z innymi celami Wspoélnoty, w szczegélnosci z tymi, ktére odnosza
sie do hierarchii przetwarzania odpadoéw [...].

[...]

(14) Na szczeblu krajowym panstwa czlonkowskie postuguja sie rozmaitymi mechanizmami
wspierania rozwoju odnawialnych Zrédet energii, facznie z »zielonymi certyfikatami«, pomoca
inwestycyjng, zwolnieniami podatkowymi lub obnizaniem podatku, zwrotami podatkowymi oraz
systemami wsparcia cen bezpo$rednich. Jednym z waznych srodkéw osiggniecia celu niniejszej
[dyrektywy] jest zagwarantowanie sprawnego funkcjonowania tych  mechanizméw
z zachowaniem zaufania ze strony inwestoréw do chwili uruchomienia stosownych ram
Wspdlnoty.

(15) [...] jest za wcze$nie jeszcze na decyzje w sprawie objecia calej Wspdlnoty ramowymi systemami
wsparcia tego rodzaju energii.

(19) Przy podejmowaniu decyzji o sprzyjaniu rozwojowi rynku odnawialnych Zrédel energii nalezy
wzig¢ pod uwage pozytywny tego wplyw na szanse rozwoju regionalnego i lokalnego, na
poszerzenie perspektyw wywozu, spdjno$¢ spoleczna i mozliwosci zatrudnienia, szczegdlnie
w przypadku malych i $rednich przedsigbiorstw, jak réwniez niezaleznych producentéw energii
elektrycznej”.
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Zgodnie z art. 1 dyrektywy 2001/77 jej ,[c]elem [...] jest wspieranie zwiekszania udzialu odnawialnych
zrédel energii w produkcji energii elektrycznej na wewnetrzny rynek energii elektrycznej oraz
stworzenia podstaw dla opracowania przyszlych ram Wspdlnoty w omawianym przedmiocie”.

Artykul 2 tej dyrektywy stanowit:
»Do celéw niniejszej dyrektywy stosuje sie¢ nastepujace definicje:

a) termin »odnawialne Zrédla energii« oznacza odnawialne, niekopalne Zrédta energii (energia wiatru,
stoneczna, geotermiczna, falowa, plywéw, wodna, biomasy, gazu z odpaddéw, gazu z zakladow
oczyszczania $ciekow i biogazéw);

b) termin »biomasa« oznacza podatne na rozklad biologiczny frakcje produktéw, odpady
i pozostalosci z przemystu rolnego (facznie z substancjami roélinnymi i zwierzecymi), le$nictwa
i zwiazanych z nim galezi gospodarki, jak réwniez podatne na rozklad biologiczny frakcje
odpadéw przemystowych i miejskich;

[...]".
Artykut 3 ust. 1 tej dyrektywy brzmial nastepujaco:

»Panstwa czlonkowskie podejmuja odpowiednie dzialania w kierunku zwiekszenia zuzycia energii
elektrycznej wytwarzanej z odnawialnych Zrédel energii stosownie do krajowych celéw indykatywnych
okreslonych w ust. 2. Dzialania te musza pozostawa¢ w proporcji do celéw, ktére maja by¢
osiagniete”.

Artykut 4 dyrektywy 2001/77, zatytulowany ,Systemy wsparcia”, stanowit:

»1. Nie naruszajac art. [87 WE] i [88 WE] traktatu, Komisja ocenia stosowane przez panstwa
czlonkowskie mechanizmy, zgodnie z ktérymi producent energii elektrycznej na podstawie przepiséw
wydanych przez wladze panstwowe otrzymuje bezposrednie lub posrednie wsparcie oraz na bazie
ktérych przyczynia sie do osiagniecia celéw ustanowionych w art. [6 WE] i [174 WE], co jednak moze
skutkowa¢ ograniczeniami w handlu.

2. Nie pézniej niz dnia 27 pazdziernika 2005 r. Komisja przedstawia nalezycie udokumentowane
sprawozdanie z do$wiadczenn zebranych w trakcie stosowania i wspdlistnienia réznorodnych
mechanizméw okreslonych w ust. 1 [...]. Jezeli stosowne, sprawozdaniu temu towarzyszy propozycja
dla Wspdlnoty odnoszaca sie do wlaczenia w jej ramy systeméw wspierania wytwarzania energii
elektrycznej z odnawialnych zZrédet energii.

Kazda propozycja do wlaczenia w ramy Wspoélnoty:
[...]

c¢) uwzglednia wlasciwosci rozmaitych Zrddel energii odnawialnej, w tym rézne technologie
i zréznicowanie geograficzne;

[...]".
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Wytyczne w sprawie pomocy panstwa na ochrone srodowiska

Zgodnie ze swym pkt 202 wytyczne w sprawie pomocy panstwa na ochrone srodowiska (Dz.U. 2008,
C 82, s. 1, zwane dalej ,wytycznymi z 2008 r.”) zastapily od dnia 2 kwietnia 2008 r. wytyczne
Wspélnoty, o ktérych mowa w motywie 24 dyrektywy 2004/8.

Punkt 112 wytycznych z 2008 r., zawarty w ich czesci 3.1.7, zatytulowanej ,Pomoc na kogeneracje”,
zawiera w szczegélnosci nastepujace wyjasnienia:

»,Pomoc inwestycyjna i operacyjna na rzecz $rodowiska na kogeneracje bedzie uznana za zgodna ze
wspdlnym rynkiem w rozumieniu art. 87 ust. 3 lit. ¢) traktatu WE, o ile jednostka kogeneracyjna

»

spelnia kryteria okreslone w definicji wysokosprawnej kogeneracji w pkt 70(11) [...]".
Punkt 70 wytycznych z 2008 r. ma nastepujace brzmienie:

»,Do celéw niniejszych wytycznych stosuje si¢ nastepujace definicje:

[...]

11) wysokosprawna kogeneracja oznacza kogeneracje spelniajaca kryteria okreslone w zalaczniku III do
dyrektywy 2004/8/WE [...]".

Prawo Région walonne

Artykut 2 pkt 7°, 9°, 11° i 14° dekretu Région walonne z dnia 12 kwietnia 2001 r. w sprawie organizacji
rynku energii elektrycznej (Moniteur belge z dnia 1 maja 2001 r., s. 14118), w brzmieniu zmienionym
dekretem z dnia 4 pazdziernika 2007 r. (Moniteur belge z dnia 26 pazdziernika 2007 r. s. 55517)
(zwanego dalej dekretem z 2001 r.) zawiera nastepujace definicje:

»7° »wysokiej jakos$ci kogeneracja« oznacza laczne wytwarzanie ciepta i energii elektrycznej,
dostosowane do zapotrzebowania klienta na ciepto lub na chlodzenie, zapewniajace oszczednos¢
energii w stosunku do wytwarzania osobno takich samych ilo$ci ciepta, energii elektrycznej
i ewentualnie chlodzenia w nowoczesnych instalacjach referencyjnych, ktérych roczna wydajnos¢
jest ustalana i publikowana przez Commission wallonne pour I'énergie [komisje Région walonne
do spraw energii] (CWaPE);

9°  »odnawialne zrédlo energii« oznacza kazde Zrédlo energii inne niz paliwa kopalne i materialy
rozszczepialne, ktérego zuzycie nie ogranicza jego wykorzystania w przyszlosci, w szczegélnosci
energie wodng, energie wiatru, energie sloneczng, energia geotermiczng i biomase;

11° »zielona energia« oznacza energie elektryczna pochodzaca z odnawialnych Zrédel energii lub
z wysokiej jakosci kogeneracji, ktérej proces produkcji zapewnia minimalny wspétczynnik 10%
oszczednos$ci w emisji dwutlenku wegla w poréwnaniu do emisji dwutlenku wegla ustalanej
i publikowanej co roku przez CWaPE przy produkcji metoda klasycznag w nowoczesnych
instalacjach referencyjnych, o ktérych mowa w art. 2 pkt 7%
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14° »zielony certyfikat« oznacza przenaszalny dokument przyznawany producentom zielonej energii
na mocy art. 38 i majacy na celu, poprzez zobowiazania nakladane na dostawcéw i operatorow
sieci, wsparcie rozwoju instalacjach wytwarzajacych zielona energie”.

Zawarty w rozdziale X dekretu z 2001 r., zatytulowanym ,Promocja odnawialnych Zrédel energii
i kogeneracji wysokiej jakosci”, art. 37 stanowi:

»W celu stymulowania rozwoju produkcji energii elektrycznej pochodzacej z odnawialnych Zrédtach
energii lub z wysokiej jako$ci kogeneracji rzad wprowadza system zielonych certyfikatow”.

Artykut 38 ust. 2 i 3 dekretu z 2001 r. stanowi:

»S 2. Zielony certyfikat bedzie przyznawany dla okreslonej liczby wytworzonych kilowatogodzin
odpowiadajacej 1 MWh podzielonej przez warto$¢ wspdlczynnika oszczednosci w emisji dwutlenku
wegla.

Wspotczynnik oszczednosci w emisji dwutlenku wegla ustala sig, dzielac ograniczenie dwutlenku wegla
uzyskane w rozpatrywanym segmencie przez wielko$¢ emisji dwutlenku wegla sektora tradycyjnej
produkcji energii elektrycznej, dla ktérego wielko$¢ emisji jest ustalana i publikowana co roku przez
CWaPE. Warto$¢ wspotczynnika ograniczenia emisji dwutlenku wegla wynosi 1 dla produkgcji z uktadu
o mocy powyzej 5 MW. Ponizej tego progu wspoétczynnik wynosi 2.

§ 3. Natomiast jezeli instalacja prowadzaca odzysk energii gtéwnie z biomasy, z wylaczeniem drewna,
powstalej w wyniku dziatalnosci przemystowej prowadzonej w miejscu wytwarzania energii, wdraza
szczeg6lnie innowacyjna technologie i jej dzialania wpisuja sie w proces zréwnowazonego rozwoju,
rzad moze — po uzyskaniu opinii CWaPE na temat szczegdlnej innowacyjnosci zastosowanej
technologii — uzna¢, ze warto$¢ wspolczynnika ograniczenia emisji dwutlenku wegla wynosi 2 dla calej
produkgji z instalacji o lacznej mocy osiaganej w tym samym zakladzie produkcyjnym wynoszacej
mniej niz 20 MW.

[...]"”.

Artykut 57 dekretu z dnia 17 lipca 2008 r. zmieniajacego dekret z dnia 12 kwietnia 2001 r. w sprawie
organizacji rynku energii elektrycznej stanowi:

»Artykul 38 § 3 [dekretu z 2001 r.] interpretuje sie w ten sposob, ze wylaczenie instalacji prowadzacych
odzysk energii z drewna z kregu uprawnionych do korzystania z przewidzianego w nim systemu
obejmuje instalacje wykorzystujace do odzysku energii wszelkie surowce lignocelulozowe z drewna
wszystkich bez wyjatku drzew lisciastych i iglastych (wlacznie z lasami odroslowymi o krétkiej lub
bardzo kroétkiej rotacji), nieprzetworzonego lub po jakimkolwiek przetworzeniu”.

Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

IBV prowadzi dziatalno$¢ tartaczna i uzytkuje centrale kogeneracji, za posrednictwem ktérej prowadzi
odzysk odpadéw pochodzacych gléwnie z tej dziatalnosci, w celu zapewnienia wlasnego zaopatrzenia
W energie.

W dniu 23 czerwca 2008 r. IBV wniosta o otrzymanie dodatkowych zielonych certyfikatéw, o ktérych
mowa w art. 38 ust. 3 dekretu z 2001 r. Zarzadzeniem z dnia 18 czerwca 2009 r. rzad Région walonne
odpowiedzial odmownie na 6w wniosek, ze wzgledu na to, ze wedlug niego instalacja IBV nie spelnia
trzech sposréd warunkéw wymaganych w tym przepisie, poniewaz, po pierwsze, wykorzystuje drewno
na potrzeby kogeneracji, po drugie, nie wdraza szczegélnie innowacyjnej technologii, i po trzecie, jej
dzialania nie wpisuja sie¢ w proces zréwnowazonego rozwoju.

8 ECLIL:EU:C:2013:598
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Conseil d’Etat, do ktérego IBV skierowata skarge o stwierdzenie niewaznoéci tego zarzadzenia,
stwierdzil, Ze rzad Région walonne nieslusznie uznal, iz warunki dotyczace, odpowiednio,
innowacyjnego charakteru wdrazanej technologii i wpisywania sie danej instalacji w proces
zréwnowazonego rozwoju, nie byly w niniejszym przypadku spetnione.

Jesli chodzi o wykluczenie instalacji IBV z zakresu stosowania mechanizmu dodatkowego wsparcia,
ktéorego to wykluczenia dotyczy niniejszy przypadek i ktérego podstawa jest okolicznos¢, ze rzeczona
instalacja wykorzystuje drewno, Conseil d’Etat, ktéry ma watpliwoéci co do konstytucyjnosci takiego
wylaczenia, postanowil zawiesi¢ postepowanie i skierowa¢ do Cour constitutionnelle [belgijskiego
trybunatu konstytucyjnego] nastepujace pytanie prejudycjalne:

»Czy art. 38 § 3 [dekretu z 2001 r.] narusza art. 10 i 11 Konstytucji, wprowadzajac rézne traktowanie
instalacji przetwarzajacych gltéwnie biomase, poniewaz wylacza z korzystania z mechanizmu
[spornego] wsparcia instalacje do kogeneracji biomasy przetwarzajace drewna lub odpady drzewne,
natomiast obejmuje nim instalacje do kogeneracji biomasy przetwarzajace wszystkie inne rodzaje
odpaddow?”.

Cour constitutionnelle podkresla, ze z prac przygotowawczych dotyczacych $rodka dodatkowego
wsparcia przewidzianego w art. 38 § 3 dekretu z 2001 r. wynika, iz pierwotnej propozycji dotyczacej
ustanowienia tego $rodka towarzyszyly nastepujace wyjasnienia: Poprzez zwiekszenie w art. 38 ust. 2
dekretu z 2001 r. limitu, ktéry dotychczas wynosit 5 MW, do 20 MW, érodek 6w mial na celu
uwzglednienie okoliczno$ci, ze pewne obiecujace projekty wymagajace innowacyjnych technologii
mogly potrzebowa¢ dodatkowego wsparcia. Jednak w szczegdélnosci w celu unikniecia niekorzystnych
skutkéw takiego $rodka dla sektora przemystu drzewnego, dla ktérego konkurencje stanowi juz sektor
energetyczny drewna, zaproponowano zarezerwowanie tego dodatkowego wsparcia dla biomasy innej
niz drewno. Wskazano ponadto w tym wzgledzie, ze nie bylby to przypadek odizolowany, poniewaz
mechanizmy wsparcia produkcji energii elektrycznej pochodzacej z odnawialnych 7rédel energii sa
w réznych panstwach czlonkowskich czesto zréznicowane w zaleznosci od sektora.

W opinii z dnia 5 kwietnia 2007 r. CWaPE stwierdzita w szczegdlnosci, ze zréznicowanie dostepu do
systemu wsparcia ze wzgledu na rodzaj przetwarzanej biomasy moze okazac¢ si¢ dyskryminacyjne.

Rzad Région walonne postanowil jednak przyja¢ mechanizm wsparcia, ktérego dotyczy postepowanie
gléwne, wskazujac w szczegdlnosci, po pierwsze, ze dotychczas obowiazujacy system byl wystarczajacy,
aby zapewnic¢ rozwdj szeregu projektow kogeneracji drewna, czego nie mozna powiedzie¢ o innych
innowacyjnych projektach, a po drugie, ze nieodlaczna ceche systemu zielonych certyfikatow stanowi
to, ze w zaleznosci od sektora, o ktéry chodzi, a takze od uzywanego paliwa lub od mocy instalacji
przyznawane jest rézne wsparcie.

Cour constitutionnelle podkresla ponadto, ze przyjmujac art. 38 dekretu z 2001 r., ustawodawca Région
walonne czeéciowo wdrozyt dyrektywy 2001/77 i 2004/8.

W tym wzgledzie, zwazywszy, ze w postepowaniu przed Conseil d’Etat strony nie zgadzaja si¢ co do
tego, czy instalacje do kogeneracji wykorzystywana przez IBV mozna uzna¢ za instalacje do
wysokosprawnej kogeneracji w rozumieniu dyrektywy 2004/8, Cour constitutionnelle chce, w pierwszej
kolejnosci, dowiedzie¢ sig, czy art. 7 tej dyrektywy ma zastosowanie wylacznie do tego rodzaju instalacji
do kogeneracji.

W drugiej kolejnosci Cour constitutionnelle uwaza, ze konieczne jest wyjasnienie, czy wspomniany
art. 7 powinien, w szczegélnosci w S$wietle zasady roéwnego traktowania w prawie Unii, by¢
interpretowany w ten sposdb, ze nakazuje rdézne traktowanie takie jak wynikajace z art. 38 ust. 3
dekretu z 2001 r., zezwala na takie traktowanie lub ze go zakazuje.

ECLIL:EU:C:2013:598 9
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W tej sytuacji Cour constitutionnelle postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunalu
z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 7 dyrektywy [2004/8/WE], ewentualnie w zwiazku z art. 2 i 4 dyrektywy [2001/77/WE]
i w zwiazku z art. 22 dyrektywy [2009/28/WE], nalezy interpretowaé w $wietle ogélnej zasady
réwnosci, art. 6 Traktatu o Unii Europejskiej oraz art. 20 i 21 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej [zwanej dalej »karta«] jako:

a) majacy zastosowanie wylacznie do instalacji do wysokosprawnej kogeneracji w rozumieniu
zalacznika III do dyrektywy [2004/8];

b) nakazujacy, zezwalajacy albo zakazujacy, by srodek wsparcia, taki jak zawarty w art. 38 § 3
dekretu [z 2001 r.], byl dostepny dla wszystkich instalacji do kogeneracji prowadzacych
odzysk energii gléwnie z biomasy, jezeli odpowiadaja one warunkom okreslonym w tym
artykule, z wyjatkiem instalacji do kogeneracji przetwarzajacych gléwnie drewno lub odpady
drzewne?

2) Czy odpowiedz bedzie r6zna, jezeli instalacja do kogeneracji przetwarza gtéwnie tylko drewno albo
przeciwnie — tylko odpady drzewne?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie czesci pierwszej pytania pierwszego

W czesci pierwszej pytania pierwszego sad odsylajacy pyta w istocie, czy art. 7 dyrektywy 2004/8 nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze zakres jego stosowania jest ograniczony tylko do tych instalacji do
kogeneracji, ktére charakteryzuja si¢ tym, ze sa wysokosprawnymi instalacjami w rozumieniu tej

dyrektywy.

W tym wzgledzie na wstepie nalezy wskaza¢, ze jak wynika z art. 3 lit. a) oraz i) dyrektywy 2004/8,
ustawodawca Unii zadbal o zdefiniowanie poje¢ odpowiednio ,kogeneracji” i ,wysokosprawnej
kogeneracji” do celow tej dyrektywy.

Natomiast art. 2 dyrektywy 2004/8, ktoéry zgodnie ze swoim tytulem ma na celu okreslenie ,zakresu
stosowania” tej dyrektywy, wskazuje, ze stosuje si¢ ona do ,kogeneracji zgodnie z jej definicja zawarta
w art. 3”. W oparciu o to wyjasnienie nalezy uznaé, ze ustawodawca Unii nie zamierzal ograniczac
owego zakresu stosowania jedynie do wysokosprawnej kogeneracji w rozumieniu art. 3 lit. i).

W zwigzku z tym nalezy stwierdzi¢, ze skoro art. 7 dyrektywy 2004/8 dotyczacy systeméw promowania
na poziomie krajowym odnosi si¢, jak wynika z samego brzmienia jego ust. 1, do wsparcia
»kogeneracji”, artykul ten nie moze by¢ interpretowany jako majacy zakres stosowania ograniczony
jedynie do ,wysokosprawnej” kogeneracji.

Whbrew twierdzeniom rzadu belgijskiego takiej wykladni nie moze podwazy¢ ani zawarte w art. 7 ust. 2
dyrektywy 2004/8 odniesienie do postanowien traktatu w sprawie pomocy panstwa, ani okoliczno$¢, ze
motyw 24 tej dyrektywy wskazuje, iz wsparcie publiczne powinno by¢ zgodne z postanowieniami
wytycznych z 2001 r., ktére nastepnie zostaly zastapione przez wytyczne z 2008 r., przewidujacymi
w pkt 70 i 112, ze pomoc na kogeneracje jest zgodna ze wspdélnym rynkiem, jezeli dotyczy
wysokosprawnych jednostek kogeneracyjnych w rozumieniu zalacznika III do tej dyrektywy.

10 ECLIL:EU:C:2013:598
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Jezeli bowiem krajowy system wsparcia kogeneracji stanowi jednoczesnie pomoc panstwa, to ze
wzgledu na jego przynalezno$¢ do tej drugiej kategorii musi on niewatpliwie by¢ oceniany réwniez
w $wietle postanowienn prawa Unii dotyczacych pomocy panstwa, ktérym dyrektywa 2004/8 nie
uchybia, co podkresla w szczegdlnosci jej art. 7 ust. 2. Okoliczno$¢ ta nie moze natomiast mie¢
wplywu na zakres stosowania wspomnianego art. 7 wynikajacy z analizy przeprowadzonej w pkt 36-38
niniejszego wyroku.

Wobec powyzszego na cze$¢ pierwsza pytania pierwszego nalezy odpowiedzie¢, ze art. 7 dyrektywy
2004/8 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, Ze jego zakres stosowania nie jest ograniczony tylko do
tych instalacji do kogeneracji, ktére charakteryzuja sie tym, ze sa wysokosprawnymi instalacjami
w rozumieniu tej dyrektywy.

W przedmiocie czesci drugiej pytania pierwszego i w przedmiocie pytania drugiego

W czeéci drugiej pytania pierwszego i w pytaniu drugim, ktére nalezy rozpatrzy¢ facznie, sad odsytajacy
w istocie pyta, czy art. 7 dyrektywy 2004/8 w zwiazku z art. 2 i 4 dyrektywy 2001/77 i art. 22 dyrektywy
2009/28 oraz w $wietle zasady réwnego traktowania i niedyskryminacji, wyrazonej w szczegélnosci
w art. 20 i 21 karty, nalezy interpretowal w ten sposdb, ze nakazuje on, zezwala albo zakazuje, by
ustanowiony zostal srodek wzmozonego wsparcia, taki jak ten, ktérego dotyczy postepowanie gltéwne,
ze wzgledu na to, ze moga z niego korzysta¢ wszystkie instalacje do kogeneracji przetwarzajace gtéwnie
biomase, z wykluczeniem instalacji do kogeneracji przetwarzajacych gléwnie drewno lub odpady
drzewne.

Na wstepie nalezy przypomnieé, ze okoliczno$¢, iz wspomniane pytania dotycza jednocze$nie art. 7
dyrektywy 2004/8 oraz art. 2 i 4 dyrektywy 2001/77, jak réwniez art. 22 dyrektywy 2009/28, znajduje
wyjasnienie w tym, ze jak zostalo to wskazane w postanowieniu odsylajacym, dekret z 2001 r.
dokonuje facznego wdrozenia postanowien tych réznych dyrektyw w odniesieniu do Région wallonne.

Dokladniej rzecz ujmujac, jesli chodzi o art. 38 tego dekretu, bedacy podstawa ustanowienia $rodka,
ktérego dotyczy postepowanie gléwne, nalezy wskazaé, ze system zielonych certyfikatéw, ktére sa
przyznawane w oparciu o ten artykul, zostal wprowadzony, jak wynika z art. 37 rzeczonego dekretu,
w celu stymulowania rozwoju produkcji energii elektrycznej pochodzacej zaréwno z odnawialnych
zrédet energii jak i z kogeneracji

Instalacja, ktérej dotyczy postepowanie gléwne, umozliwiajaca, w rozumieniu art. 2 lit. a) i b)
dyrektywy 2001/77, produkcje energii elektrycznej pochodzacej z takich odnawialnych Zrédet energii,
w tym przypadku z biomasy na bazie drewna, stanowi réwniez jednostke kogeneracyjna w rozumieniu
art. 3 lit. 1) dyrektywy 2004/8.

Z tego wynika, ze aby odpowiedzie¢ na pytania sadu odsylajacego, nalezy uwzgledni¢ zaréwno
postanowienia dyrektywy 2004/8, w szczegdlnosci jej art. 7 dotyczacy krajowych $rodkéw wsparcia
kogeneracji, jak i postanowienia dyrektywy 2001/77, w szczegélnosci jej art. 4 dotyczacy krajowych
$rodkéw wsparcia odnawialnych zZrédet energii.

Nalezy natomiast wskaza¢, ze poniewaz zarzadzenie odmawiajace umozliwienia IBV skorzystania
z systemu dodatkowego wsparcia przewidzianego w art. 38 ust. 3 dekretu z 2001 r. zostalo wydane
w dniu 18 czerwca 2009 r., to znaczy przed dniem wejscia w zycie dyrektywy 2009/28, nie ma
potrzeby uwzglednienia w niniejszej sprawie jej postanowien.

Ponadto nalezy przypomnie¢, ze zasada réwnego traktowania i niedyskryminacji ustanowiona

w szczegblnosci w art. 20 i 21 karty, ma zastosowanie do panstw czltonkowskich, kiedy stosuja prawo
Unii, jak wynika w szczegdlnosci z art. 51 ust. 1 karty.

ECLIL:EU:C:2013:598 11
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Z tego wynika, ze jezeli — jak ma to miejsce w postepowaniu gtéwnym — dane panstwo czlonkowskie
ustanawia $rodek wsparcia na rzecz kogeneracji i odnawialnych Zrédel energii, ktére wpisuja sie
w ramy ustanowione, po pierwsze, przez dyrektywe 2004/8, a w szczegélnosci jej art. 7, a po drugie,
przez dyrektywe 2001/77, a w szczegdlnosci jej art. 4, i wdraza w ten sposéb prawo Unii, to powinno
przestrzega¢ zasady réwnego traktowania i niedyskryminacji uznanej w szczegélnosci w art. 20 i 21
karty (zob. podobnie wyrok z dnia 11 kwietnia 2013 r. w sprawie C-401/11 Soukupov4, pkt 28).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu zasada réwnego traktowania i niedyskryminacji
wymaga, by poréwnywalne sytuacje nie byly traktowane w rézny sposéb i by rézne sytuacje nie byly
traktowane w identyczny sposéb, chyba ze takie traktowanie jest obiektywnie uzasadnione (zob.
w szczegdlnosci wyroki: z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie C-127/07 Arcelor Atlantique et Lorraine
i in., Zb.Orz. s. 1-9895, pkt 23; z dnia 12 maja 2011 r. w sprawie C-176/09 Luksemburg przeciwko
Parlamentowi i Radzie, Zb.Orz. s. 1-3727, pkt 31; z dnia 21 lipca 2011 r. w sprawie C-21/10 Nagy,
Zb.Orz. s. I-6769, point 47).

Ewentualne naruszenie zasady réwnego traktowania poprzez odmienne traktowanie zaklada zatem, ze
sytuacje, do ktérych sie odnosi, sa podobne, z uwzglednieniem ich calo$ciowej charakterystyki (zob.
w szczegllnosci ww. wyrok w sprawie Arcelor Atlantique et Lorraine i in, pkt 25). W swoich uwagach
rzad polski i Komisja wskazaly w szczegélnosci, ze w niniejszym przypadku warunek ten nie jest
spelniony.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze elementy charakteryzu;ace rézne sytuacje, a zatem podobny
charakter tych sytuacji, winny w szczegdlnosci by¢ okreslone i ocenione w $wietle przedmiotu i celu
aktu prawnego Unii, ktéry wprowadza przedmiotowe rozréznienie. Nalezy poza tym uwzgledni¢ zasady
i cele dziedziny prawa, do ktoérej nalezy rzeczony akt (zob. w szczegdlnosci ww. wyroki: w sprawie
Arcelor Atlantique et Lorraine i in., pkt 26; w sprawie Luksemburg przeciwko Parlamentowi i Radzie,
pkt 31 i przytoczone tam orzecznictwo).

Takie podejscie powinno réwniez przewaza¢, mutatis mutandis, przy ocenie zgodnos$ci, w $wietle
zasady rownego traktowania, srodkéw krajowych wdrazajacych prawo Unii.

Jesli chodzi, w pierwszej kolejnosci, o przedmiot i cele aktéw prawnych Unii, w ktérych ramy wpisane
sq przepisy rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, nalezy wskaza¢, ze jak wynika z art. 1 dyrektywy
2004/8, jej celem jest zwiekszenie efektywnosci energetycznej i poprawa bezpieczenistwa dostaw
poprzez stworzenie ram dla promowania i rozwoju produkcji ciepla i energii elektrycznej w ukladzie
wysokosprawnej kogeneracji. Motywy 1 i 5 tej dyrektywy wskazuja z kolei, ze takie promowanie
stanowi priorytet Unii ze wzgledu na zwiazane z kogeneracja potencjalne korzysci w zakresie
oszczedzania energii pierwotnej, unikania strat sieciowych oraz ograniczania emisji szkodliwych
substancji, w szczegdélnos$ci gazéw cieplarnianych, co przyczynia si¢ do ochrony s$rodowiska,
a w szczegblnosci do wypelnienia postanowien protokotu z Kioto praz do bezpieczeristwa dostaw
energii.

Z kolei dyrektywa 2001/77, zgodnie z jej art. 1, ma na celu wspieranie zwiekszania udzialu
odnawialnych Zrédel energii w produkcji energii elektrycznej na wewnetrzny rynek energii elektrycznej
oraz stworzenia podstaw dla opracowania przyszlych ram wspdlnotowych w tym przedmiocie.

Jak wynika z motywéw 1 i 2 owej dyrektywy, takie promowanie odnawialnych zrédel energii, bedace
dla Unii sprawa wysoce priorytetowa, jest uzasadnione w szczegélnosci ze wzgledu na to, ze
wykorzystanie takich zZrédel energii ma pozytywny wplyw na ochrone $rodowiska i przyczynia sie do
trwalego rozwoju, a takze ze wzgledu na to, ze moze przyczyni¢ si¢ do lepszego zabezpieczenia
i zréznicowania dostaw energii przyspieszy¢ wypelnienie postanowien protokotu z Kioto.
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Ponadto, co si¢ tyczy w szczegdlnosci krajowych mechanizméw promowania kogeneracji i produkgji
energii elektrycznej z odnawialnych zrédet energii, o ktérych mowa, odpowiednio, w art. 7 dyrektywy
2004/8 i w art. 4 dyrektywy 2001/77, z motywu 26 dyrektywy 2004/8 i motywu 14 dyrektywy 2001/77
wynika wyraznie, Ze zapewnienie dobrego funkcjonowania tych mechanizméw stanowi wazny $rodek
osiagniecia celéw tych dyrektyw.

W drugiej kolejnosci, jesli chodzi o zasady i cele dotyczace dziedziny, do ktérej odnosza sie dyrektywy
2004/8 i 2001/77, nalezy wskaza¢, ze obie te dyrektywy zostaly wydane w oparciu o art. 175 ust. 1 WE,
to znaczy w ramach polityki Unii w dziedzinie §rodowiska naturalnego.

W tym wzgledzie zaréwno art. 7 ust. 2 akapit drugi dyrektywy 2004/8, jak i art. 4 ust. 1 dyrektywy
2001/77 wskazuja ponadto, ze krajowe mechanizmy wsparcia przewidziane w tych przepisach
przyczyniaja sie do realizacji celow okreslonych w art. 6 WE i w art. 174 ust. 1 WE.

Ten ostatni przepis, wymieniajacy cele polityki Unii w dziedzinie srodowiska naturalnego, odnosi si¢ do
zachowania, ochrony i poprawy jakosci srodowiska naturalnego, ochrony zdrowia ludzkiego, ostroznego
i racjonalnego wykorzystywania zasobéw naturalnych oraz do promowania na plaszczyznie
miedzynarodowej Srodkéw zmierzajacych do rozwigzania regionalnych lub $wiatowych probleméw
$rodowiska naturalnego.

Jesli chodzi, w trzeciej kolejnosci, w szczegélnosci o wybory, ktérych trzeba dokonaé¢ przy
opracowywaniu krajowych systeméw wsparcia kogeneracji i produkcji energii z wykorzystaniem
odnawialnych Zrédet energii, ktére maja promowac dyrektywy 2004/8 i 2001/77, nalezy stwierdzi¢, ze
z owych dyrektyw wynika, iz panstwa czlonkowskie zachowuja w tym wzgledzie szeroki zakres
uznania.

Przede wszystkim bowiem z motywu 32 dyrektywy 2004/8 wynika, ze dyrektywa ta ma na celu
ustalenie na poziomie Unii ogdlnych zasad tworzacych ramy dla promowania kogeneracji na
wewnetrznym rynku energii, pozostawiajac w gestii panstw czlonkowskim szczegétowe ich wdrozenie,
co powinno pozwoli¢ kazdemu panstwu czlonkowskiego wybraé rozwiazania najbardziej
odpowiadajace jego sytuacji, z uwzglednieniem, jak wynika z art. 1 tej samej dyrektywy, specyficznych
uwarunkowan krajowych, szczegdlnie w odniesieniu do warunkéw klimatycznych i ekonomicznych.

Ponadto, chociaz panstwa czlonkowskie sg, jak wynika z art. 3 ust. 1 i art. 4 dyrektywy 2001/77,
zachecane do podejmowania odpowiednich dzialan w kierunku zwiekszenia zuzycia energii
elektrycznej wytwarzanej z odnawialnych Zrédet energii, do ktérych to dziatan zaliczaja sie systemy
wsparcia ustanawiane na poziomie krajowym, z motywu 15 tej dyrektywy wynika w tym wzgledzie, ze
nie ustanawia ona wspélnotowych ram w odniesieniu do wspomnianych systeméw.

Nastepnie, jesli chodzi o forme, jaka moga przybra¢ mechanizmy wsparcia, nalezy zauwazy¢, ze
motyw 26 dyrektywy 2004/8 i motyw 14 dyrektywy 2001/77 poprzestaja na wymienieniu réznych form
stosowanych zwykle w tym zakresie przez panstwa czlonkowskie, to znaczy zielonych certyfikatow,
pomocy inwestycyjnej, zwolnien z podatku lub obnizenia podatku lub systeméw bezposrednich doptat
do cen.

Wreszcie, jesli chodzi o istote systeméw wspierania kogeneracji, art. 7 ust. 1 dyrektywy 2004/8
poprzestaje na wyjasnieniu, ze panstwa czlonkowskie powinny zapewnié¢, by przyznawane przez nie
wsparcie bylo oparte na zapotrzebowaniu na cieplo uzytkowe oraz oszczednosciach w energii
pierwotnej, w $wietle dostepnych mozliwosci ograniczania zapotrzebowania na energie poprzez inne
ekonomicznie wykonalne lub korzystne dla $rodowiska naturalnego $rodki, takie jak inne $rodki
w zakresie efektywnosci energetycznej. Jesli chodzi o art. 4 ust. 1 dyrektywy 2001/77, nie zawiera on
zadnej szczegélnej wskazowki odnoénie do tego, jakie srodki wsparcia dla energii odnawialnej powinny
by¢ ustanawiane, oprécz wskazéwki przypomnianej w pkt 59 powyzej, dotyczacej przyczyniania sie tych
srodkéw do realizacji celow okreslonych w art. 174 WE.
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Z pkt 62—-65 niniejszego wyroku wynika, ze chociaz panstwa czlonkowskie maja uczestniczy¢, poprzez
wdrozenie mechanizméw wspierania kogeneracji i produkcji energii elektrycznej z wykorzystaniem
odnawialnych Zrdédet energii,, w realizacji celéw dyrektyw 2004/8 i 2001/77 oraz ogélnie celéw Unii
w dziedzinie $rodowiska naturalnego, prawo Unii w obecnym brzmieniu zastrzega dla panstw
czlonkowskich duza swobode wyboru, jesli chodzi o wdrozenie takich mechanizméw.

W sytuacji takiej jak opisana w pkt 54—66 niniejszego wyroku brak jest elementéw pozwalajacych
w szczegblno$ci wywnioskowaé wylacznie w oparciu o okoliczno$¢, ze art. 2 lit. b) dyrektywy 2001/77
zawiera definicje terminu ,biomasa”, ktéry oznacza podatne na rozklad biologiczny frakcje produktéw,
odpady i pozostalosci z przemystu rolnego (facznie z substancjami roslinnymi i zwierzecymi), leSnictwa
i zwigzanych z nim galezi gospodarki, jak réwniez podatne na rozklad biologiczny frakcje odpadéw
przemystowych i miejskich, ze rdézne wymienione kategorie substancji powinny by¢ traktowane
w podobny sposéb w kontek$cie opracowywania krajowych $rodkéw wspierania kogeneracji
i produkcji energii elektrycznej z odnawialnych Zrédet energii.

W rzeczywistosci rézne wskazéwki zawarte w dyrektywach 2004/8 i 2001/77, jak réwniez cele, do
realizacji ktérych maja przyczyni¢ sie w tym kontek$cie wspomniane $rodki wsparcia, prowadza do
wniosku, ze nieodlaczna ceche ram prawnych ustanowionych przez te dyrektywy stanowi to, ze rézne
kategorie substancji wymienione w art. 2 lit. b) dyrektywy 2001/77 moga zosta¢ przez dane panstwo
czlonkowskie réznie ocenione w zaleznosci od bardzo zréznicowanych kryteridw.

Jesli chodzi, po pierwsze, o wskazéwki zawarte w dyrektywach 2004/8 i 2001/77, nalezy wskazaé, ze
z motywu 31 dyrektywy 2004/8 wynika, iz ogélna sprawnos$¢ kogeneracji zalezy od wielu czynnikéw,
do ktérych naleza ,rodzaje paliw”.

Jak stwierdzono w pkt 62 niniejszego wyroku, z art. 1 i z motywu 32 dyrektywy 2004/8 wynika
ponadto, ze wybdr sposobu jej wdrozenia zostal pozostawiony panstwom czlonkowskim, co powinno
pozwoli¢ kazdemu panstwu czlonkowskiego wybra¢ rozwigzania ,najbardziej odpowiadajace jego
sytuacji’, z uwzglednieniem ,specyficznych uwarunkowan krajowych, szczegdlnie w odniesieniu do
warunkéw klimatycznych i ekonomicznych”.

Z kolei motyw 19 dyrektywy 2001/77 wskazuje, ze przy podejmowaniu decyzji o sprzyjaniu rozwojowi
rynku odnawialnych Zrédel energii nalezy wziag¢ pod uwage pozytywny tego wplyw na szanse rozwoju
regionalnego i lokalnego, na poszerzenie perspektyw wywozu, spdjnos¢ spoleczna i mozliwosci
zatrudnienia, szczegélnie w przypadku malych i $rednich przedsiebiorstw, jak réwniez niezaleznych
producentéw energii elektrycznej.

Artykul 4 ust. 2 rzeczonej dyrektywy, odnoszacy sie w szczegélnosci do propozycji do wlaczenia
w ramy Wspodlnoty dotyczace systeméw wspierania wytwarzania energii elektrycznej z odnawialnych
zrédel energii, ktére to propozycje Komisja moze by¢ zobowigzana przedstawi¢ na pézniejszym etapie,
wskazuje z kolei, ze wszelkie propozycje powinny w szczegdlnosci ,uwzglednia[¢] wlasciwosci
rozmaitych zrédel energii odnawialnej, w tym rézne technologie i zréznicowanie geograficzne”

Po drugie, z calosci celéw dyrektyw 2004/8 i 2001/77 oraz, ogdlniej, celéw Unii w dziedzinie
srodowiska naturalnego réwniez wynika, ze rézne kategorie substancji okreslonych jako ,biomasa”
w art. 2 lit. b) dyrektywy 2001/77 powinny by¢ pojmowane w odmienny sposéb.

Tak wiec, w szczegélnosci jesli chodzi o sam odnawialny charakter zasobu, a zatem z punktu widzenia
jego dostepnosci, jak réwniez z perspektywy zréwnowazonego rozwoju, ostroznego i racjonalnego
wykorzystywania zasobéw naturalnych i bezpieczenistwa dostaw, drewno, bedace zasobem, ktérego
odnowienie wymaga dlugiego czasu, rézni si¢ od produktéw rolnych lub odpadéw z gospodarstw
domowych i odpadéw przemystowych, ktérych czas produkcji jest znacznie krétszy.
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Ponadto jest bezsporne, ze ogdlny wplyw na srodowisko spowodowany przez zwiekszone wykorzystanie
biomasy do produkcji energii mogace by¢ wynikiem $rodkéw wsparcia, rézni sie w zaleznosci od
wykorzystywanego rodzaju biomasy.

Zatem, co sie¢ tyczy wplywu na $rodowisko mogacego wynikaé¢ ze wzmozonych $srodkéw wspierajacych
wykorzystanie drewna lub odpadéw drzewnych do produkcji energii, moze okaza¢ si¢ konieczne
uwzglednienie okolicznosci, ze nadmierne lub przedwczesne wylesianie, do ktérego zachete moga
stanowi¢ takie $rodki wsparcia, przyczynia sie do zwiekszenia obecnosci dwutlenku wegla
w atmosferze, jak réwniez zagraza bioréznorodnosci lub jakosci wéd.

Z kolei wzmozony rozwdj produktéw rolnych przeznaczonych do odzysku energii moze zwiekszy¢
rézne formy zanieczyszczenia zwigzane z rolnictwem, a w szczegdélnosci z wykorzystaniem nawozdéw
i pestycydoéw, takie jak zagrozenie zasobéw wodnych.

Nalezy réwniez wskazad, ze rézne kategorie biomasy wymienione w art. 2 lit. b) dyrektywy 2001/77
obejmuja w szczegélnosci rézne rodzaje odpadéw. W tym wzgledzie motyw 8 dyrektywy 2001/77
podkresla ponadto, ze wsparcie, ktére panstwa czlonkowskie przyznaja na odnawialne Zrédla energii,
powinno by¢ zgodne z innymi celami Wspdlnoty, w szczegélnosci z tymi, ktére odnosza sie do
hierarchii przetwarzania odpadéw. Tymczasem jest bezsporne na przyklad, ze jezeli chodzi o te
hierarchie, okreslona po raz ostatni w art. 4 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/98/WE
z dnia 19 listopada 2008 r. w sprawie odpadéw oraz uchylajacej niektére dyrektywy (Dz.U. L 312,
s. 3), substancji takich jak biodegradowalna frakcja odpadéw przemystowych i komunalnych, ktére
zasadniczo sa przeznaczone do unieszkodliwienia badz do odzysku energii, w szczegdlnosci poprzez
kogeneracje, nie mozna uzna¢ za poréwnywalne ani do drewna, ktére moze zosta¢ wykorzystane jako
surowiec, ani do odpadéw drzewnych, poniewaz moga one zosta¢ ponownie uzyte lub poddane
recyklingowi we wlasciwych sektorach przemyslu i poniewaz zgodnie z ta hierarchia takie
wykorzystanie powinno by¢ uprzywilejowane w stosunku do odzysku energii.

Wreszcie czynniki takie jak w szczegélnosci iloé¢ réznych odnawialnych Zrédet energii wystepujacych
na obszarze danego panstwa czlonkowskiego lub jak osiagniety juz w tym panstwie czlonkowskim
poziom rozwoju wykorzystania poszczegélnych odnawialnych Zrédel energii wykorzystywanych do
kogeneracji lub do produkgcji energii elektrycznej réwniez moga mie¢ wplyw na wybdér odnawialnych
zrédel energii, ktore beda promowane w tym panstwie czlonkowskim ze wzgledu zaréwno na ochrone
$rodowiska, jak i na bezpieczenstwo i zréznicowanie dostaw energii.

Zwazywszy na calo$¢ powyzszych rozwazan, nalezy uznal, ze ze wzgledu na, w szczegélnosci, cele
dyrektyw 2001/77 i 2004/8, jak réwniez na cele Unii w dziedzinie ochrony $rodowiska naturalnego, na
szeroki zakres uznania przyznany panstwom czlonkowskim przez te dyrektywy w celu ustanowienia
i wdrozenia systeméw wsparcia majacych promowac kogeneracje i wytwarzanie energii elektrycznej
pochodzacej z odnawialnych Zrédel energii oraz majac na uwadze wlasciwosci roznych kategorii
biomasy, ktére moga by¢ wykorzystane w procesie kogeneracji, nie mozna uwazaé, ze w kontekscie
takich systeméw wsparcia kategorie te znajduja sie w sytuacji poréwnywalnej dla celéw ewentualnego
stosowania zasady réwnego traktowania, ktérej przestrzeganie jest zapewnione przez prawo Unii.

Przeciwnie, konieczno$¢ zapewnienia mozliwosci zréznicowanego traktowania réznych kategorii
biomasy, a w szczegélno$ci dokonania, w zaleznosci od réznych uwarunkowan dotyczacych
$rodowiska, wyboru odnosnie do rodzajéw substancji wyznaczonych do korzystania ze wsparcia oraz
rozréznienia odnosnie do konkretnych sposobéw takiego wsparcia, wlaczajac w to wysokos¢ tego
wsparcia, nalezy uzna¢ za nieodlacznie wpisana w ten kontekst, bez mozliwosci stwierdzenia na
obecnym etapie prawa Unii, Zze poprzez uznanie, iz rézne kategorie biomasy nie znajduja si¢ w takiej
samej sytuacji, panstwa czlonkowskie w sposdb oczywisty przekroczyly granice szerokiego zakresu
uznania, ktérym dysponuja w tej dziedzinie (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Luksemburg
przeciwko Parlamentowi i Radzie, pkt 50, 51).
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W Swietle powyzszych uwag na cze$§¢ druga pytania pierwszego i na pytanie drugie nalezy
odpowiedzie¢, ze na obecnym etapie prawa Unii zasada réwnego traktowania i niedyskryminacji,
wyrazona w szczegélno$ci w art. 20 i 21 karty, nie sprzeciwia si¢ temu, aby przy ustanawianiu
krajowych systeméw wspierania kogeneracji i wytwarzania energii elektrycznej pochodzacej
z odnawialnych Zrédet energii, takich jak te, ktérych dotyczy art. 7 dyrektywy 2004/8 i art. 4 dyrektywy
2001/77, panstwa czlonkowskie przewidzialy $rodek wzmozonego wsparcia, taki jak ten, ktdérego
dotyczy postepowanie gléwne, z ktérego to srodka moga korzysta¢ wszystkie instalacje do kogeneracji
przetwarzajace gléwnie biomase, z wykluczeniem instalacji do kogeneracji przetwarzajacych gtéwnie
drewno lub odpady drzewne.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem; do niego zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach.
Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 7 dyrektywy 2004/8/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r.
w sprawie promowania kogeneracji w oparciu o zapotrzebowanie na cieplo uzytkowe na
rynku wewnetrznym energii oraz zmieniajacej dyrektywe 92/42/EWG nalezy interpretowac
w ten sposdb, ze zakres jego stosowania nie jest ograniczony tylko do tych instalacji do
kogeneracji, ktore charakteryzuja si¢ tym, ze sa wysokosprawnymi instalacjami
w rozumieniu tej dyrektywy.

2) Na obecnym etapie prawa Unii zasada réwnego traktowania i niedyskryminacji, wyrazona
w szczegolnosci w art. 20 i 21 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, nie sprzeciwia si¢
temu, aby przy ustanawianiu krajowych systeméw wspierania kogeneracji i wytwarzania
energii elektrycznej pochodzacej z odnawialnych zrédel energii, takich jak te, ktérych
dotyczy art. 7 dyrektywy 2004/8 i art. 4 dyrektywy 2001/77 Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 27 wrzesnia 2001 r. w sprawie wspierania produkcji na rynku wewnetrznym
energii elektrycznej wytwarzanej ze zrddel odnawialnych, panstwa czlonkowskie
przewidzialy $rodek wzmozonego wsparcia, taki jak ten, ktorego dotyczy postepowanie
gléowne, z ktéorego to sSrodka moga korzystaé wszystkie instalacje do kogeneracji
przetwarzajace gléwnie biomase, z wykluczeniem instalacji do kogeneracji przetwarzajacych
gléwnie drewno lub odpady drzewne.

Podpisy
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